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Article  Premier 

Je   crois  en  Dieu...    Créateur  du   ciel 
et  de  la  terre 

Leçon  XIXe 
De  la  Création 


I.  Le  dogme  de  la  création  :  son  développement. 
—  IL  La  doctrine  catholique  au  concile  du 
Vatican. 

I.  Le  dogme  de  la  création  : 
son  développement 

ieu  existe  ;  le    monde  existe  :    quels    son! 

exactement  les  rapports  de  Dieu  et  du  monde? 

Cette  question  a  toujours  été  pour  l'esprit 
humain  une  pierre  ci  achoppement.  Elle  était  pour- 
tant résolue  en  termes  assez  clairs  dans  l'Ancien 
Testament  et  connue  par  les  Juifs  :  Dieu  l'avait 
révélée.  Mais  elle  resta  étrangère  aux  croyances 
populaires,  et  la  philosophie  antique  ne  l'accepta 
jamais,  essayant  d'expliquer  l'existence  du  monde 
en  partant  de  ce  principe  :  ex  nihilo  nihil  (i). 

i.  BIBLIOGRAPHIE  :   Saint  Thomas,  Sum.  theol.,1,  Q.  xliv. 
xlix  ;  tous  les  anciens  théologiens.  Parmi  les  plus  récents,) 
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i.  Pour  les  athées,  le  monde  seul  existe  ;  il  pos- 
sède en  lui-même  sa  raison  d'être.  Quelques  idéalistes 
outranciers  nièrent  son  existence.  Nier  ainsi  l'un 
des  deux  termes  de  la  question,  c'était  sans  doute  la 
simplifier,  c'était  surtout  la  supprimer.  Et  comme 
des  conciliateurs  ne  manquent  jamais,  il  se  trouva 
des  panthéistes  pour  confondre  Dieu  et  le  monde, 
n'en  faire  qu'un  seul  et  même  être,  le  monde  n'étant 
que  la  manifestation  sensible  de  la  force  inconnue 
qui  l'agite,  quelque  chose  comme  le  corps  dont 
Dieu  serait  l'âme. 

Confusion  grossière  et  solution  trop  commode 
que  des  esprits  plus  clairvoyants  refusèrent  d'ad- 
mettre ;  mais  comme  ils  écartaient  l'idée  de  création, 
ils  durent  recourir  au  dualisme,  en  accordant  au 
monde  comme  à  Dieu  une  existence  nécessaire, 
indépendante,  éternelle,  et  en  faisant  de  ce  monde 
le  théâtre  de  l'action  divine. 

2.  Survint  le  Christianisme  qui  mit  en  relief  les 
données  révélées  relatives  à  la  création.  A  la  suite 
des  juifs,  les  chrétiens  professèrent  que  Dieu  a  créé 
le  monde,  ainsi  que  le  raconte  la  Genèse. 

«  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre... 
Dieu  dit  :  «  Que  la  lumière  soit  !  »  et  la  lumière  fut  (i).» 

a  Jéhovah  a  fait  le  ciel  et  la  terre, 

nous  citerons  les  traités  De  Deo  creatore  de  Franzelin,  Mazzella, 
Jungmann,  Hurler,  Pesch,  Tepe,  etc.  Scheeben,  La  dogmati- 
que, trad.  franc.,  Paris,  1881  ;  Vacant,  article  Création,  dans  le 
Dictionnaire  de  la  Bible  ;  La  constitution  Dei  Filius,  Paris,  1895, 
1. 1,  p.  2i5  sq.  ;  Souben,  La  création  selon  la  foi  et  la  science, 
2e  édit.,  Paris,  1903  ;  Schwane,  Histoire  des  dogmes,  trad.  franc.  ; 
Harnack,  Dogmengeschichte,  3e  édit.  ;  Précis  de  Vhistoire  des 
dogmes,  trad.  Choisy,  Paris,  1893  ;  Loofs,  Leitfaden  zum  Studinm 
der  Dogmengeschichte,  3e  édit.,  Halle,  i8g3  ;  Seeberg,  Dogmen- 
geschichte, Erlangen,  1895. 

i.Gen.,  I,  1,  3. 
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La  mer  et  tout  ce  qu'elle  renferme  (i).  » 
u  //  a  commandé,  et  ils  ont  été  créés  (2).  » 

La  mère,  dont  il  est  question  au  second  livre 
des  Machabées,  s'adresse  ainsi  à  son  plus  jeune 
fils  :  a  Je  Ven  conjure,  mon  enfant,  regarde  le  ciel  et 
la  terre y  vois  tout  ce  qu'ils  contiennent,  et  sache  que 
Dieu  les  a  créés  de  rien  et  que  la  race  des  hommes  est 
ainsi  arrivée  à  V existence  (3).  » 

On  lit  dans  le  Nouveau  Testament  :  «  Toute  mai- 
son est  construite  par  quelqu'un,  et  celui  qui  a  construit 
toutes  choses,  c'est  Dieu  (4).  »  «  C'est  vous  qui  avez  créé 
toutes  choses,  et  c'est  à  cause  de  votre  volonté  qu'elles 
ont  eu  l'existence  et  qu'elles  ont  été  créées  (5).  » 

3.  Cette  vérité  ne  fut  pas  acceptée  dans  certains 
milieux.  Des  esprits  téméraires,  spéculateurs  intem- 
pérants, rêvèrent  d'organiser  scientifiquement  la 
foi  et  de  la  conformer  aux  exigences  de  la  science. 
Deux  siècles  durant,  les  gnostiques  s'efforcèrent  de 
concilier  les  données  de  la  raison  touchant  l'origine 
et  la  nature  du  monde  avec  les  données  de  la  foi. 
Mais  un  double  problème  se  dressait  devant  eux  : 
celui  de  l'existence  du  monde  et  celui  de  l'existence 
du  mal.  Pour  concilier  l'existence  du  monde,  qui 
est  imparfait,  avec  l'existence  de  Dieu,  qui  ne  peut 
faire  que  des  choses  parfaites,  pour  concilier  l'exis- 
tence du  mal  avec  la  bonté  divine,  ils  en  vinrent  à 
proclamer  que  Dieu  ne  saurait  être  l'auteur  du 
monde  et  que  le  monde  est  mauvais  par  nature  et 
se  confond  avec  le  mal.  Aussi,  pour  expliquer  les 
relations  de  Dieu  avec  le  monde,  eurent-ils  recours 
à  une  théogonie  d'allure  savante,  qui  faisait  de  Dieu 
un  principe  d'émanation  sans  cesse  décroissante, 

1.  Psal.9  cxlv,  6.  —  2.  PsaL,  cxlviii,  5.  —  3.  II,  Mach.t  viv 
28.  —  4»  Hebr.,  111,  H.  —  5.  Apoc,  iv. 
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grâce  à  laquelle  unéon,  qui  n'est  pas  le  Dieu  par- 
fait mais  un  démiurge,  entrait  en  contact  immédiat 
avec  la  matière,  non  pour  la  créer,  mais"  pour  l'or- 
ganiser. C'était  au  fond  le  dualisme  philosophique 
et  l'émanation  panthéistique. 

Le  problème,  au  lieu  d'être  résolu,  n'était  que 
déplacé  et  compliqué.  Car  le  démiurge,  pour  si 
éloigné  qu'on  le  supposât  de  son  principe  premier, 
n'en  conservait  pas  moins  sa  qualité  divine,  faisait 
partie  intégrante  du  plérome,  et  dès  lors  la  difficulté 
d'un  contact  immédiat  avec  la  matière  persistait. 
Afin  de  rendre  ce  contact  possible,  les  gnostiqucs 
imaginèrent  qu'un  éon  déviait  du  droit  chemin, 
méconnaissait  les  devoirs  de  sa  nature  et  commettait 
Timperlinence,  ou  de  vouloir  connaître  ce  qui  était 
au-dessus  de  lui,  ou  de  se  croire  le  premier  de  tous 
les  êtres,  ce  qui  lui  valait  d'être  expulsé  du  plérome 
et  de  pouvoir  ainsi  faire  œuvre  de  démiurge.  Sa 
nature,  ayant  été  viciée  par  sa  faute,  son  œuvre  était 
viciée  comme  lui,  et  par  là  s'expliquait  la  présence 
du  mal  sur  la  terre.  Mais,  en  revanche,  c'était  subs- 
tituer à  la  chute  de  l'homme,  telle  que  l'enseigne 
la  Bible,  la  chute  d'un  Dieu,  remplacer  un  mystère 
déjà  grand  par  un  mystère  encore  plus  profond, 
introduire  dans  le  sein  de  la  divinité  la  réalité  d'une 
déchéance,  et  finalement  faire  quand  même  de  Dieu 
l'auteur  du  mal. 

4.  Parmi  les  tenants  de  la  gnose,  il  y  en  eut  un 
qui  essaya  de  résoudre  le  problème  de  la  création 
ex  professo  :  c'était  Hermogène.  Dieu,  disait-il,  a 
tiré  le  monde  ou  de  lui-même,  ou  de  rien,  ou  de 
quelque  chose.  Or,  il  est  impossible  qu'il  l'ait  tiré  de 
lui-même,  car  cela  supposerait  que  Dieu  est  divi- 
sible et  changeant  ;  il  est  également  impossible  qu'il 
Fait  tiré  de  rien,  car  si  Dieu  a  tout  créé,  le  mal  est 
inexplicable  ;  reste  donc  qu'il  l'a  fait  de  quelque 
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chose,  ce  qui  revient  à  dire  que  la  matière  est  incréée, 
éternelle,  préexistant  à  son  organisation  par  Dieu. 
On  connaît  la  réponse  de  Tci  tullien  et  sa  vigou- 
reuse réfutation.  Dieu  n'a  pas  tiré  le  monde  de 
lui-même,  d'accord  ;  mais  il  ne  l'a  pas  non  plus  tiré 
de  quelque  chose,  car  une  matière  éternelle  est 
chose  qui  répugne  en  soi  ;  ce  serait  l'égaler  à  Dieu, 
en  faire  un  Dieu  ;  ce  serait  méconnaître  renseigne- 
ment révélé,  tel  qu'il  est  consigné  dans  l'Ecriture. 
Reste  donc  que  tout  a  été  fait  de  rien  par  Dieu  (i). 
L'expression  ex  nihilo,  qui  se  trouve  dans  la  Bible, 
est  pour  toujours  introduite  par  ïertullien  dans  la 
langue  théologique. 

5.  Après  le  gnosticisme,  c'est  le  manichéisme  qui 
entre  en  scène  et  explique  la  présence  du  mal  dans 
le  monde  par  l'action  d'un  mauvais  principe.  Deux 
principes,  en  effet  ,le  principe  du  bien  et  le  principe 
du  mal  existent  de  toute  éternité,  toujours  opposés 
l'un  à  l'autre  et  en  conflit  permanent.  Le  principe 
mauvais  a  fait  la  matière  :  telle  est  la  thèse  mani- 
chéenne. 

Cette  explication  nouvelle,  empruntée  par  Manès 
au  dualisme  persan,  cherchait  à  éviter  une  difficulté, 
mais  pour  tomber  dans  une  autre  beaucoup  plus 
grave,  et  répugnait  à  l'enseignement  chrétien. 

6.  Que  fit  l'Eglise  ?  Elle  accentua  le  dogme  de  la 
création  et  introduisit  dans  le  symbole  ce  qu'elle 
faisait  déjà  profession  de  croire,  à  savoir  la  mention 
expresse  que  Dieu  est  le  créateur  du  ciel  et  de  la  terre. 
Cette  mention,  absente  des  symboles  primitifs  de 
Rome,  d'Aquilée,  de  Ravenne,  de  Bobbio,  d'Espagne, 
en  Occident,  et  d'Ancyre,  en  Orient  (2),  se  trouve 
explicitement  telle  quelle  dans  le   symbole  gallican 


1.  Adv.  Herm.,  Patr.  lat.,  t.  11,  col.  197  sq.  —  2.  Denzinger, 
n.  1,  2,  3,  4,  6,  8,  9,  10. 
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<et  le  symbole  romain  actuel,  et  en  termes  équivalents 
dans  ceux  de  l'Afrique  du  Nord,  d'Alexandrie,  de 
Césarée,  d'Antioche  et  de  Jérusalem  (i). 

Le  symbole  de  Nicée  (2)  professe  que  Dieu  le  Père 
<a  fait  toutes  les  choses,  visibles  et  invisibles  ;  celui  de 
Constantinople  (3),  qu'il  a  fait  le  ciel  et  la  terre,  et 
toutes  les  choses  visibles  et  invisibles.  C'était  proclamer 
ïa  foi  catholique  au  dogme  de  la  création  contre  les 
païens,  qui  regardaient  le  ciel  et  la  terre  comme  le 
produit  d'une  sorte  de  génération  ou  d'émanation 
divine,  contre  les  philosophes  qui,  à  la  suite  d'Aris- 
iote  et  de  Platon,  admettaient  l'éternité  de  la  matière, 
et  enfin  contre  les  gnostiques  et  les  manichéens  qui 
défiguraient  complètement  les  rapports  de  Dieu  et 
du  monde  (4). 

Tous  les  Pères  de  l'Eglise  soutinrent  la  création 
du  monde  comme  une  vérité  appartenant  à  l'ensei- 
gnement révélé,  à  la  règle  de  foi,  et  regardèrent 
comme  des  hérétiques  ceux  qui  se  refusaient  à 
l'accepter. 

7.  Cette  fermeté  et  cette  unanimité  dans  la  doc- 
trine catholique  n'empêcha  point  l'erreur  contraire 
de  persister.  Après  s'être  terrée  longtemps,  l'hérésie 
manichéenne  éclata  de  nouveau  parmi  les  sectes  du 
xii8  siècle,  particulièrement  chez  les  albigeois,  qui 
admettaient  bien  que  Dieu  a  créé  Lucifer  et  ses 
anges,  mais  qui  prétendaient  que  l'univers  est  l'œu- 
vre du  prince  des  ténèbres  (5).  Le  concile  de  Latran 
de  i2i5  condamna  formellement  cette  erreur  et  pro- 
clama que  Dieu  est  «  le  créateur  de  toutes  les  choses 
visibles  et  invisibles,  spirituelles  et  corporelles,  que 
par  sa  vertu  toute-puissante  il  a  fait  de  rien  simul- 

1.  Denzingcr,  n.  4»  5,  7,  10,  11,  12,  i3.  —  2.  Ibid.,  n.  17.  — 
3.  lbid.,  n.  /17.  —  4.  Cf.  Baumcr,  Das  apostollscke  Giaabens- 
bekennlniss,\y.  181.  —  5.  Hefcle,  HisL  des  conciles,  trad.  franc., 
.t.  vin,  p.  63  sq. 
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tanément  dès  l'origine  du  temps  la  créature  spiri- 
tuelle et  corporelle,  les  anges  et  les  choses,  puis  la 
créature  humaine  composée  d'esprit  et  de  corps  (i).  » 

C'était  une  fois  de  plus  la  doctrine  révélée,  l'en- 
seignement traditionnel.  Tous  les  scolastiques,  à  la  ^  ( 
suite  des  Pères,  ne  firent  que  mettre  dans  tout  son   '  i 
jour  ce  dogme  si  important.  i 

8.  Aussi,  au  lendemain  du  concile  de  Trente,  les 
rédacteurs  du  Catéchisme  romain  n'eurent-ils  pas  de 
peine  à  formuler  succinctement  la  doctrine  de 
l'Eglise.  Ils  définissent  la  création  ;  ils  en  indiquent 
la  cause  efficiente,  finale  et  exemplaire  ;  ils  en  mar- 
quent l'objet,  anges,  êtres  matériels  et  homme  ;  et 
ils  recommandent  aux  pasteurs  de  consulter  la 
Genèse  pour  instruire  sur  ce  point  leurs  fidèles.  C'est 
une  somme  abrégée  du  dogme  de  la  création. 

«  Dieu,  dit  le  Catéchisme  romain,  n'a  pas  formé  le 
monde  d'aucun  élément  préexistant,  mais  il  Ta  tiré  du 
néant,  sans  nécessité  ni  contrainte,  librement  et  de  son 
plein  gré.  Rien  ne  l'a  porté  à  l'œuvre  de  la  création,  si  ce 
n'est  sa  bonté,  dont  il  voulait  répandre  les  bienfaits  sur 
ses  créatures.  Infiniment  heureux  par  sa  nature,  il  n'a 
besoin  de  rien  comme  en  témoigne  David  par  ces  paro- 
les :  «  Je  dis  à  Jéhovah  :  «  Tu  es  mon  Seigneur,  toi  seul  es 
mon  bien  (2).  »  Et  de  même  que,  guidé  par  sa  bonté 
seule,  il  a  fait  tout  ce  qu'il  a  voulu,  ainsi,  pour  former 
toutes  choses,  il  n'a  pas  eu  besoin  de  suivre  aucun  modèle 
qui  ne  fût  pas  en  lui.  Il  possède,  dans  sa  souveraine 
intelligence,  l'idée  exemplaire  de  toutes  choses.  Il  a  donc 
suffi  à  l'ouvrier  suprême  de  considérer  cette  idée  en  lui- 
même  pour  produire  dès  le  commencement,  avec  la 
sagesse  infinie  et  la  puissance  souveraine  qui  lui  est 
propre,  l'universalité  des  choses  existantes.  Il  a  dit  et  les 
choses  ont  été  faites  ;  il  a  ordonné  et  elles  ont  été  créées. 
Or,  par  le  ciel  et  la  terre,  on  entend  tout  ce  qui  est  ren- 

i.  Denzinger,  n.  355.  —  2.  Psal.,  xv,  a. 
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fermé  dans  l'un  et  dans  l'autre.  Dieu  a  non  seulement 
formé  l'étendue  des  cieux,  dont  le  prophète  a  dit  qu'ils 
étaient  l'ouvrage  de  ses  mains,  mais  c'est  lui  qui  les  a 
ornés  de  la  lumière  du  soleil,  de  la  lune,  et  des  autres 
astres  pour  les  faire  servir  de  signes,  afin  de  distinguer 
les  saisons,  les  jours  et  les  années.  C'est  lui  encore  qui  a 
donné  à  tous  les  globes  célestes  leur  course  constante  et 
réglée,  dont  le  mouvement  perpétuel  est  si  rapide  et  la 
direction  si  invariable. 

«  Dieu  créa  encore  de  rien  des  êtres  spirituels  et  une 
multitude  d'anges  pour  être  ses  serviteurs  et  ses  minis- 
tres, les  orna  des  dons  de  sa  grâce  et  leur  communiqua 
une  grande  puissance.  Et  comme  nous  lisons  dans  les 
Lettres  divines  que  le  démon  n'est  pas  demeuré  dans  la 
vérité,  il  est  clair  que  lui  et  les  autres  anges  déserteurs 
avaient  reçu  le  don  de  la  grâce  dès  leur  création.  Saint 
Augustin  l'affirme  positivement  lorsqu'il  dit  que  «  Dieu 
créa  les  anges  avec  une  volonté  droite,  c'est-à-dire  un 
amour  chaste,  qui  les  attachait  à  lui,  formant  en  même 
temps  leur  nature  et  y  ajoutant  la  grâce  comme  un  bien- 
fait (i).  »  Il  faut  donc  croire  que  les  saints  anges  n'ont 
jamais  été  privés  de  cette  volonté  droite,  c'est-à-dire  de 
l'amour  de  Dieu.  Pour  ce  qui  regarde  l'étendue  de  leur 
science,  voici  ce  que  nous  lisons  dans  les  saintes  Lettres  : 
«  Mon  Seigneur  est  aussi  sage  que  l'ange  de  Dieu  pour 
connaître  tout  ce  qui  se  passe  sur  la  terre  (2).  »  Et  le 
saint  roi  David  leur  attribue  la  puissance  quand  il  dit 
qu'il  sont  puissants  et  forts  et  exécutent  les  ordres  de 
Dieu  ;  d'où  ces  noms  de  Vertus  et  d'Armée  de  Dieu  que 
eur  donne  si  souvent  l'Ecriture.  Mais  quoiqu'ils  eussent 
été  tous  ornés  de  ces  dons  célestes,  plusieurs  cependant, 
étant  devenus  infidèles  à  Dieu  leur  père  et  leur  créateur, 
furent  chassés  de  leurs  sublimes  demeures  et  renfermés 
dans  une  obscure  prison  de  la  terre,  où  ils  reçoivent  la 
peine  éternelle  de  leur  orgueil.  C'est  d'eux  que  le  prince 
des  apôtres  a  dit  :  «  Dieu  na  pas  épargné  les  anges  qui 
avaient  péché,  mais  les  a  précipités  dans  V enfer  et  les  a 

1.  De  civ.  Dei,  xn,  9.  —  2.  II  Req.t  xiv.  20. 
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livrés  aux  abîmes  des  ténèbres,  oà  il  les  garde  pour  le 
jugement  (i).  » 

u  Dieu  a  aussi  affermi  la  terre  par  sa  parole  et  l'a  sus- 
pendue au  milieu  du  monde.  Il  a  élevé  les  montagnes, 
creusé  les  vallées,  posé  des  bornes  à  la  mer  pour  empê- 
cher les  eaux  d'inonder  la  terre.  Ensuite  il  a  couvert  sa 
surface  de  toutes  sortes  d'arbres,  de  plantes  et  de  fleurs, 
qui  lui  servent  d'ornement,  et  il  a  rempli  la  terre,  les 
eaux  et  l'air  d'une  multitude  innombrable  d'animaux 
de  toute  espèce...  Voilà  donc  ce  qu'il  faut  savoir  de  1» 
création  de  toutes  les  choses,  du  ciel  et  de  la  terre.  Le 
prophète  l'a  renfermé  dans  ce  peu  de  mots  : 

«  A  toi  sont  les  deux,  a  toi  aussi  la  terre  ; 

Le  monde  et  ce  quil  contient,  c'est  toi  qui  Vas  fondé  (2).  » 

C'est  aussi  ce  qu'à  exprimé  le  concile  de  Nicée  en 
ajoutant  au  symbole  ces  paroles  :  les  choses  visibles  et 
invisibles.  Car  toutes  les  choses  qui  sont  dans  l'univers  et 
que  Dieu  a  créées  sont  ou  visibles,  si  elles  tombent  sous 
les  sens,  ou  invisibles,  si  elles  ne  peuvent  être  perçues 
que  par  l'esprit  (3).  » 

9.  Au  xixe  siècle,  le  dogme  de  la  création  a  été 
de  nouveau  nié  par  les  athées,  les  matérialistes  et  les 
panthéistes.  Coûte  que  coûte,  sous  l'empire  du 
matérialisme  et  du  rationalisme  exagéré,  certains 
esprits  ont  essayé  d'expliquer  l'existence  du  monde 
sans  recourir  à  l'idée  de  Dieu,  mais  en  cherchant 
dans  le  monde  lui-même  la  cause  intime  de  son 
existence.  Nous  en  avons  déjà  dit  un  mot,  en 
parlant  de  l'existence  de  Dieu,  et  nous  avons  rap- 
pelé les  condamnations  solennelles  portées  par  le 
concile  du  Vatican  contre  ces  erreurs.  Mais  il  reste 
à  faire  connaître  la  doctrine  du  Vatican  touchant  le 
dogme   de  la   création,  tant  au   point   de  vuô  des 

1.  II  Petr.,  11,  4.  —  2.  Psal.,  lxxxviii,  12.  —  3.  Cal.  rom.,  I, 
art.  1,  xx,  xxi,  xxm. 
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panthéistes  matérialistes,  monistes  ou  évolutionistes 
qu'à  celui  de  certains  catholiques  allemands  qui  le 
dénaturaient,  en  prétendant  que  Dieu  à  dû  créer 
par  une  nécessité  de  nature  et  que  la  fin  dernière 
de  la  création  c'est  la  créature  elle-même. 

IL  La  doctrine  catholique 
au  Concile  du  Vatican 

i°  Distinction  de  Dieu  et  du  monde.  —  Le 
concile  du  Vatican  commence  par  dire  que  «  Dieu, 
étant  une  substance  spirituelle  unique  par  nature, 
tout  à  fait  simple  et  immuable,  doit  être  déclaré 
distinct  du  monde  en  réalité  et  par  son  essence  (i).  » 
Puis,  après  avoir  condamné  les  athées  et  les  maté- 
rialistes, il  frappe  d'anathème  «  quiconque  dirait 
que  la  substance  ou  l'essence  de  Dieu  et  de  toutes 
choses  est  une  et  la  même  (2).  » 

Que  la  distinction  de  Dieu  et  du  monde  s'impose, 
cela  ressort  clairement  de  tout  ce  que  nous  avons 
dit  sur  l'existence  et  les  attributs  de  Dieu.  Dieu  se 
distingue  du  monde  comme  le  moteur  de  son 
mobile,  comme  l'Etre  premier,  nécessaire  et  par- 
fait, des  êtres  seconds,  contingents  et  imparfaits, 
comme  l'ordonnateur  suprême  de  ce  qu'il  règle, 
comme  la  science  éternelle  des  objets  intelligibles 
et  des  sujets  connaissants  qu'elle  éclaire,  comme  le 
législateur  et  le  juge  de  ses  sujets.  Cette  distinction 
ressort,  comme  l'indique  le  concile,  de  l'unité,  de 
la  simplicité  et  de  l'immutabilité  de  Dieu.  Par 
l'unicité  de  sa  substance,  Dieu  se  distingue  de  toute 
nature  finie  qui  peut  se  multiplier  en  plusieurs 
individus   de   la   même  espèce  ;   par  sa   simplicité 

1.  Const.  Dei  Filius,  c.  i,  S 1.  —  2.  Ibid.,  c.  i,  can.  3. 
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absolue,  il  se  distingue  de  tout  être  composé  soit  de 
matière,  soit  de  puissance  et  d'acte,  soit  de  genre  et 
d'espèce.  En  lui,  l'être,  l'essence  et  la  substance 
s'identifient,  et  il  ne  saurait  avoir  ni  le  même  être, 
ni  la  même  essence,  ni  la  même  substance  que  le 
monde.  Enfin,  par  son  immutabilité,  il  se  distingue 
de  tout  être  changeant  et  variable. 

Pour  mieux  répondre  aux  erreurs,  le  concile 
déclare  cette  distinction  réelle,  essentielle,  substan- 
tielle ;  réelle,  c'est-à-dire  objective  et  non  de  simple 
raison  ou  virtuelle  ;  essentielle,  c'est-à-dire  que  Dieu 
ne  se  distingue  pas  du  monde  comme  un  individu 
d'un  autre  individu  de  la  même  espèce,  mais  comme 
un  être  se  distingue  d'un  autre  être  qui  a  une 
nature  différente;  substantielle,  c'est-à-dire  que  la 
substance  de  Dieu  n'est  pas  celle  du  monde.  De 
plus,  pour  atteindre  ceux  qui  regardent  le  monde 
comme  un  mode  accidentel  de  la  substance  divine, 
le  concile  précise  en  disant  que  la  substance  de 
Dieu  et  du  monde  n'est  pas  unique  et  la  même.  Donc 
Dieu  et  le  monde  ne  forment  pas  un  composé  subs- 
tantiel; Dieu  ne  joue  vis-à-vis  du  monde  ni  le  rôlo 
de  la  forme  vis-à-vis  de  la  matière,  ni  le  rôle 
de  l'âme  vis-à-vis  du  corps  humain.  Enfin  il  ajoute 
que  cette  distinction  est  infinie,  car  Dieu  «  bien- 
heureux en  lui-même  et  par  lui-même  est  élevé 
indiciblement  au-dessus  de  tout  ce  qui  est  et  peut 
se  concevoir  en  dehors  de  lui  (i).  » 

2°  Nature  de  la  création.  —  Dieu  et  le  monde 
étant  absolument  distincts,  Pexistence  du  monde 
ne  peut  s'expliquer  que  par  sa  création.  C'est  ce 
que  déclare  le  concile,  en  décrivant  la  nature,  les 
caractères  et  l'objet  de  la  création.  «  A  cause  de  sa 

i.  ConsU  Dei  FUlus,  c.  i,  J  i, 
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bonté  et  par  sa  vertu  toute  puissante,  non  en  vue 
d'augmenter  sa  béatitude,  ni  pour  acquérir  sa  per- 
fection, mais  pour  la  manifester  parles  biens  qu'il 
accorde  aux  créatures,  ce  seul  Dieu  véritable,  par 
un  dessein  absolument  libre,  a  fait  de  rien  ensem- 
ble, au  commencement  du  temps,  la  double  créature 
spirituelle  et  corporelle,  c'est-à-dire  les  anges  et  le 
monde,  et  ensuite  la  créature  humaine,  comme 
réunissant  l'esprit  et  le  corps  dans  sa  constitu- 
tion (i).  » 

A  cet  exposé  doctrinal  correspond  le  canon  sui- 
vant :  «  Anathème  à  qui  ne  reconnaîtrait  pas  que 
le  monde  et  toutes  les  choses  qui  y  sont  contenues, 
les  spirituelles  et  les  matérielles,  ont  été  prochiites 
de  rien  par  Dieu,  dans  la  totalité  de  leur  substance; 
ou  dirait  que  Dieu  a  fait  la  création  non  par  une 
volonté  libre  de  toute  nécessité,  mais  aussi  néces- 
sairement qu'il  s'aime  lui-même;  ou  nierait  que  le 
inonde  a  été  fait  pour  la  gloire  de  Dieu  (2).  » 

Paragraphe  et  canon  sont  de  la  plus  haute  impor- 
tance. Il  convient  d'y  insister. 

La  création  est  une  production  ou  l'acte  d'une 
cause  qui  donne  l'existence  à  un  effet.  Mais  c'est 
une  production  d'ordre  à  part  et  unique,  qui  ne 
suppose  rien  qui  précède  l'être  créé  ou  fournisse  la 
matière  dont  il  est  fait.  Créer  ex  nihilo  ou  de  nihilo, 
selon  les  expressions  du  concile,  c'est  faire  quelque 
chose  de  rien.  Mais  ce  mot  rien  n'indique  pas  une 
cause  matérielle.  Créer  c'est  donc  faire  qu'une  chose 
qui  n'était  point,  soit;  ce  verbe  exprime  le  passage 
du  néant  ou  du  non-être  à  l'être,  à  l'existence.  Ce 
n'est  donc  pas  une  simple  production  de  mode, 
mais  une  production  de  substance.  C'est  là  ce  qui 
différencie    essentiellement   l'acte    du   créateur    de 

I.  Consi.  Del  FUius,  c.  1,  §  2.  —  2.  Ibid.,  c.  1,  can.  5. 
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l'acte  d'un  architecte  ;  celui  ci,  en  effet,  ne  peut 
opérer  que  sur  une  matière  préexistante  ;  il  arrange, 
il  organise,  il  ne  crée  pas  au  sens  propre  du  mot. 
Et  on  en  peut  dire  autant  de  toute  œuvre  humaine, 
de  celle  du  peintre,  du  sculpteur,  du  poète,  de 
l'homme  de  génie.  Un  tableau,  une  statue,  un 
poème,  un  chef-d'œuvre  sont  des  créations  selon  le 
langage  courant,  mais  des  créations  qui  ne  sont  à 
vrai  dire  que  de  simples  productions  ou  des  trans- 
formations. L'acte  créateur  diffère  encore  de  l'acte 
générateur  de  la  plante  et  de  l'animal  ;  car  celui-ci, 
tout  en  faisant  passer  le  principe  vital  de  la  puis- 
sance à  l'acte,  ne  produit  pas  de  substance  nouvelle. 
Créer,  c'est  donc  finalement  produire  des  êtres 
subsistants,  dans  la  totalité  de  leur  substance,  avec 
tous  leurs  principes  constitutifs,  matière  et  forme, 
substance  et  accidents.  Une  telle  définition  ne  peut, 
évidemment,  s'appliquer  qu'à  la  cause  première,  à 
la  cause  des  causes,  à  la  cause  sans  cause,  à  Dieu. 

3°  La  cause  du  monde.  —  On  distingue  avec 
raison,  dans  une  cause  extrinsèque,  celle  qui  agit 
physiquement  pour  produire  son  effet  ou  la  cause 
efficiente  ;  celle  qui  sert  de  modèle  ou  de  plan  ou  la 
cause  exemplaire  ;  et  celle  qui  motive  l'intervention 
de  la  cause  efficiente  ou  la  cause  finale.  Le  monde, 
dans  ses  éléments  constitutifs  étant  créé  de  rien,  il 
n'y  a  pas  lieu  de  chercher  quelle  est  sa  cause 
matérielle,  mais  seulement  sa  cause  extrinsèque,  et 
c'est  Dieu.  Dieu  est,  en  effet,  la  cause  extrinsèque 
de  la  création. 

Il  en  est  d'abord  la  cause  efficiente.  L'expérience 
nous  apprend  que  l'homme,  tout  roi  de  la  création 
qu'il  est,  ne  crée  pas  au  vrai  sens  du  mot  ;  car, 
pour  agir,  il  a  nécessairement  besoin  d'une  matière 
préexistante  qu'il  se  borne  à  modifier  :  toute  produc- 


l4  LE    CATÉCHISME    ROMAIN 

tion  substantielle  le  dépasse.  Cette  dernière  est  le 
propre  de  Dieu. 

«  Les  dieux  qui  n'ont  pas  fait  le  ciel  et  la  terre 

Seront  exterminés  de  la  terre  et  de  dessous  le  ciel. 

Il  (Dieu)  a  fait  la  terre  par  sa  force, 

Affermi  le  monde  par  sa  sagesse, 

Et  par  son  intelligence  il  a  étendu  les  deux  (i).  » 

Dieu,  par  sa  toute-puissante  vertu,  ou  en  vertu 
de  sa  toute-puissance,  qui  est  formellement  imma- 
nente, mais  dont  l'efficacité  souveraine  peut  agir  au 
dehors,  ne  se  contente  pas  comme  la  force  intelli- 
gente créée  de  modifier  ce  qui  existe,  de  le  trans- 
former, de  lui  donner  une  manière  nouvelle  d'être, 
il  produit  absolument  tout  ce  qui  constitue  l'être, 
sa  matière  et  sa  forme,  sa  substance  et  ses  accidents, 
dans  sa  réalité,  dans  sa  totalité  substantielle.  C'est 
là  une  vérité  de  foi  catholique. 

Dieu  est  la  cause  exemplaire  du  monde.  Dans  son 
intelligence  infinie,  il  conçoit  le  monde  et  tous  les 
êtres  qui  doivent  le  constituer,  il  en  dresse  le  plan, 
il  en  arrête  les  lignes,  il  en  fixe  le  modèle  ou  le 
type,  non  seulement  dans  l'ensemble  mais  encore 
jusqu'aux  moindres  détails,  et  c'est  ce  plan  qu'il 
réalise  hors  de  lui  :  la  création  en  est  la  manifesta- 
tion extérieure. 

Dieu  est  enfin  la  cause  finale  du  monde.  Car  si 
toute  intelligence  créée,  quand  elle  agit,  se  propose 
un  but,  à  plus  forte  raison  en  est-il  ainsi  pour 
Fintelligence  suprême.  Mais  tout  agent  créé  est  à  la 
fois  actif  et  passif;  il  agit  pour  acquérir  ce  qui  lui 
manque.  Dieu,  au  contraire,  qui  est  le  premier 
agent,  un  acte  pur,  sans  mélange  de  passivité,  n'agit 
pas  pour  acquérir  quelque  chose  qui  lui  manque; 

i.  Jer.9x*  11-12. 
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il  agit  pour  communiquer  sa  bonté,  pour  manifester 
hors  de  lui  ses  perfections  infinies,  sans  qu'aucune 
nécessité  naturelle  et  intime  Py  oblige  ;  car  seul  il 
est  nécessaire  et,  même  sans  la  création,  il  n'en 
resterait  pas  moins  ce  qu'il  est,  pleinement  vivant 
en  lui-même,  parfaitement  heureux  par  lui-même, 
infini  en  toute  perfection  et  se  suffisant.  La  créature 
ne  saurait  donc  rien  ajouter  à  sa  vie,  à  sa  béatitude, 
à  sa  perfection.  Il  est  donc  absolument  libre  de 
créer. 

Mais  s'il  daigne  appeler  les  créatures  à  l'existence 
par  un  pur  effet  de  sa  bonté,  s'il  manifeste  ainsi 
extérieurement  ses  perfections  par  les  biens  qu'il 
met  en  elles,  il  ne  peut  avoir  d'autre  but  que  sa 
propre  gloire.  C'est  l'enseignement  formel  du  concile 
du  Vatican  ;  et  par  là  sont  condamnés  les  panthéis- 
tes qui  regardent  l'existence  du  monde  comme  aussi 
nécessaire  que  celle  de  Dieu,  et  les  partisans  de 
Gûnther  qui  croyaient  que  Dieu  est  obligé  de 
créer. 

Dieu  a  eu  donc  pour  but,  en  créant,  sa  propre  gloire, 
mais  quelle  gloire  ?  Il  y  a  la.  gloire  objective,  qui  n'est 
autre  que  l'excellence,  la  bonté,  la  perfection,  qui 
rendent  celui  qui  les  possède  digne  d'estime  et  de 
louange,  et  la  gloire  formelle,  qui  n'est  autre  que 
Festime  ou  la  louange  de  cette  excellence,  de  cette 
beauté,  de  cette  perfection.  De  plus  la  gloire  peut  être 
interne  ou  externe.  Interne,  la  gloire  objective  de  Dieu 
est  sa  propre  excellence  ;  la  gloire  formelle  est  la  con- 
naissance intime  qu'il  a  de  sa  propre  excellence  et 
l'estime  qu'il  en  fait  lui-même.  Cette  gloire  est 
essentielle  et  nécessaire  :  elle  lui  appartient  de  toute 
éternité.  Externe,  sa  gloire  objective  n'est  autre  chose 
que  son  excellence  manifestée  dans  les  créatures  et 
par  les  créatures  ;  sa  gloire  formelle  consiste  dans 
l'estime  ou  la  louange  que  chaque  créature  lui  rend 
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à  sa  manière.  Celle  qui  est  privée  de  raison,  en 
manifestant  simplement  ses  perfections.  C'est  dans 
ce  sens  que  le  psalmiste  a  dit  : 

a  Les  deux  racontent  la  gloire  de  Dieu, 

Et  le  firmament  annonce  l'œuvre  de  ses  mains. 

Le  jour  crie  au  jour  la  louange, 

La  nuit  rapprend  à  la  nuit... 

Ce  nest  pas  un  langage,  ce  ne  sont  pas  des  paroles 

Dont  la  voix  ne  soit  pas  entendue. 

Leur  son  parcourt  toute  la  terre. 

Leurs  accents  vont  jusqu  aux  extrémités  du  monde  (i).» 

Quant  à  celles  qui  sont  douces  d'intelligence,  elles 
rendent  gloire  à  Dieu,  en  se  faisant  les  interprètes 
des  créatures  inanimées  ou  des  êtres  vivants,  en  prê- 
tant une  voix  à  tout  ce  qui  est,  vit  ou  respire,  en 
chantant  ses  louanges  d'une  manière  consciente  et 
Voulue.  Et  c'est  ainsi  que  le  psalmiste,  dans  ses 
prières,  invite  si  souvent,  et  sous  tant  de  formes,  et 
avec  tant  de  poésie  et  d'éloquence,  tout  ce  qui  l'en- 
toure à  louer  Dieu  ;  c'est  ainsi  qu'il  excite  son  âme 
et  tout  ce  qui  est  en  lui  à  bénir  le  Seigneur. 

«  Mon  âme,  bénis  Jéhovah  ! 

Et  que  tout  ce  qui  est  en  moi  bénisse  son  saint  nom  !  (2)  » 

C'est  ainsi  qu'il  invite  les  hommes,  les  peuples, 
les  anges,  à  rendre  gloire  à  Dieu.  Qui  ne  connaît  le 
célèbre  cantique  des  trois  jeunes  gens  dans  la  four- 
naise, dont  Daniel  nous  a  fait  connaître  les  accents 
et  où  tout,  sur  la  terre  et  dans  le  ciel,  les  éléments, 
les  plantes,  les  animaux,  les  hommes,  les  peuples, 
les  anges,  sont  invités  à  louer  tour  à  tour  le  Sei- 
gneur ? 

i.  Psal,  xviii,  a-5.  —  a.  PsaL,  en,  1. 
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a  Bénissez  toutes  le  Seigneur,  œuvres  du  Seigneur  ! 
Louez-le  et  exaltez-le  à  jamais  !  (i)  » 

Mais  que  la  louange  reste  anonyme  et  incons- 
ciente comme  celle  des  êtres  inanimés  ou  des  êtres  vi- 
vants mais  privés  de  raison,  qu'elle  soit  chantée  par  des 
êtres  intelligents  depuis  la  créature  raisonnable  jus- 
qu'au Séraphin  le  plus  élevé  dans  la  hiérarchie  céleste, 
ce  n'est  là,  pour  Dieu,  qu'une  gloire  purement 
accidentelle  qui  n'ajoute  rien  à  sa  gloire  essentielle. 
En  créant  le  minéral,  le  végétal,  l'animal,  l'homme, 
Fange,  Dieu  n'a  pu  avoir  en  vue  sa  gloire  interne 
objective  ou  formelle,  puisque  celle-là  c'est  sa  gloire 
intime  qu'il  possède,  connaît  et  loue  pleinement 
lui-même,  toujours  infinie,  toujours  immuable,  et 
que  rien  ni  personne  n'est  capable  d'augmenter  ou 
de  diminuer.  Mais  ce  qu'il  a  voulu  c'est  sa  gloire 
externe,  et,  en  la  voulant,  il  a  lié  intimement  le 
bonheur  et  la  félicité  de  la  créature  raisonnable  à 
cette  glorification.  Libre  à  l'homme  de  se  refuser  à 
un  tel  acte  :  son  abstention,  qu'elle  soit  un  effet  de 
l'oubli  et  de  la  négligence,  ou  qu'elle  ait  le  mépris 
et  l'ingratitude  pour  mobile,  ne  saurait  en  rien 
atteindre  Dieu  ;  mais  à  coup  sûr  elle  atteint  l'homme 
lui-même  qui  par  là  renonce  au  bonheur  et  à  la 
félicité  auxquels  sa  louange  lui  aurait  donné  droit. 

4°  La  Trinité  et  la  Création.  —  Dieu  est  la 
cause  efficiente,  exemplaire  et  finale  de  la  création. 
Mais  l'acte  créateur  n'est  pas  une  évolution  de  sa 
substance,  ni  une  transformation  ou  organisation 
d'une  substance  déjà  existante.  Rien  ne  préexiste  au 
monde  que  sa  cause  qui  est  Dieu,  et  dans  cette 
cause  son  type  éternel,  son  exemplaire  divin,  que 

i.  Dan.,  m,  57-88. 
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la  toute-puissance  réalise  dans  tout  ce  qui  le  cons- 
titue et  le  conditionne,  par  un  acte  sans  effort,  par 
une  parole  sans  bruit;  lequel  acte  étant  posé,  il  y  a 
du  nouveau  hors  de  Dieu,  sans  que  son  être  en  soit 
altéré  ou  modifié. 

Mais  la  création  est  un  attribut  essentiel,  puis- 
qu'elle est  un  acte  ad  extra  ;  elle  n'appartient  donc 
pas  à  telle  ou  telle  personne  divine  ;  elle  est  l'œu- 
vre collective  de  la  Trinité.  Les  trois  personnes  en 
sont  le  seul  et  unique  principe;  elles  agissent  par 
leur  commune  nature,  par  l'intelligence  et  la 
volonté.  L'intelligence  fournit  les  prototypes  des 
êtres,  la  volonté  les  fait  passer  à  l'acte  par  la  toute- 
puissance,  de  l'ordre  idéal  à  l'ordre  réel.  C'est  ce 
que  saint  Thomas  explique  en  interprétant  le  texte 
de  saint  Paul  :  «  De  lui,  par  lui  et  pour  lui  sont 
toutes  choses  (i),  »  où  le  Dieu  trine  et  un,  l'alpha 
et  l'oméga,  est  clairement  désigné  comme  cause 
efficiente,  exemplaire  et  finale,  mais  que  par  le  prin- 
cipe d'appropriation  on  peut  attribuer  à  chacune 
des  trois  personnes  divines;  délai,  indiquant  la  pre- 
mière cause  efficiente  par  la  puissance  qui  est  attri- 
buée au  Père  ;  par  lai,  indiquant  la  cause  exemplaire 
par  la  sagesse  qui  est  attribuée  au  Fils  ;  poar  lai, 
indiquant  la  cause  finale  par  la  bonté  qui  est  attri- 
buée au  Saint-Esprit.  «  Le  Verbe,  dit  le  P.  Souben, 
est  pour  ainsi  dire  le  lieu  des  idées,  des  formes 
intelligibles  ;  il  émane  du  Père  non  seulement  par 
la  connaissance  que  le  Père  a  de  lui-même,  mais 
encore  par  la  connaissance  qu'il  a  des  choses  avant 
qu'elles  ne  soient,  par  la  connaissance  des  possi- 
bles ;  c'est  donc  dans  le  Verbe  que  le  Père  a  l'idée 
des  choses  qui  sont  susceptibles  d'être  créées  à 
l'imitation  de  l'essence  divine,  et,  par  conséquent,  le 

t.  Rom.,  xi,  36; 
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Verbe  devait  coopérer  à  l'acte  créateur.  D'autre  part,. 
la  création  est  un  acte  d'amour  efficace;  Dieu  a 
Voulu  poser  hors  de  lui  des  êtres  sur  lesquels  sa 
bonté  pourrait  librement  s'épancher.  Mais  qui  ne 
voit  dès  lors  quel'Espritd'amour  est  nécessairement 
intervenu  dans  cet  acte  d'amour  (i)  ?  » 

C'est  ainsi  que  la  création,  œuvre  de  la  Trinité 
tout  entière,  convient  cependant  à  chacune  des  trois 
personnes  sous  des  rapports  différents.  Mais  elle 
appartient  exclusivement  à  Dieu,  c'est  un  privilège 
incommunicable.  Sa  créature,  à  raison  de  sa  nature 
contingente  ne  saurait  même  pas  servir  de  cause 
instrumentale,  comme  le  prouve  saint  Thomas  con- 
tre Avicenne  et  Pierre  Lombard. 

D'autre  part,  Dieu  est  éternel  ;  mais  sa  volonté, 
cause  des  choses,  ne  les  produit  pas  nécessairement 
de  toute  éternité.  En  fait,  la  création  a  commencé 
avec  le  temps,  selon  ce  mot  de  la  Genèse  :  «  Au  com- 
mencement Dieu  a  créé  le  ciel  et  la  terre.  »  Mais  ce 
mot  au  commencement  a  été  entendu  dans  trois  sens 
différents,  selon  les  adversaires  que  l'on  avait  à 
combattre.  Contre  ceux  qui  soutenaient  que  le 
monde  est  éternel,  on  y  a  vu  le  commencement, 
l'origine  du  temps,  le  principe  de  la  durée.  Contre 
ceux  qui  professaient  le  dualisme,  on  y  a  vu  le 
Principe,  le  Fils,  la  Sagesse,  selon  ces  mots  du  pro- 
phète : 

«  Que  tes  œuvres  sont  nombreuses,  ô  Jéhovah  ! 
Tu  les  a  toutes  faites  avec  sagesse  (2).  » 

et  ces  autres  mots  de  l'apôtre  :  «  Cest  en  lui  (dans  le 
Fils)  que  toutes  choses  ont  été  créées,  celles  qui  sont 
dans  les  deux  et  celles  qui  sont  sur  la  terre,  les  choses 

1.  Souben,  La  création,  p.  16.  —  a.  Psal.,  cm,  24. 
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visibles  et  les  choses  invisibles  (t).»  Enfin,  contre  ceux 
qui  prétendaient  que  Dieu  a  fait  les  choses  corpo- 
relles par  les  créatures  spirituelles,  dire  que  Dieu  a 
créé  le  ciel  et  la  terre  dans  le  principe,  c'est  dire 
qu'il  les  a  créés  avant  toutes  choses.  De  ces  trois 
interprétations,  le  concile  du  Vatican  a  consacré  la 
première,  en  spécifiant  qu'il  s'agit  du  temps  :  ab 
inilio  temporis  (2). 

5°  L'objet  de  la  création.  —  Après  avoir  indi- 
qué le  sens  du  mot  créer,  après  avoir  affirmé  que  le 
Dieu  seul  a  créé,  ce  qui  exclut  tout  intermédiaire, 
ange  ou  démiurge,  qu'il  a  créé  les  êtres  de  rien 
dans  la  totalité  de  leur  substance,  sans  y  être  obligé 
mais  avec  une  entière  liberté,  et  pour  sa  propre 
gloire,  le  concile  du  Vatican  signale  l'objet  de  la 
création,  à  savoir  la  double  créature  spirituelle  et 
corporelle,  c'est-à-dire  les  anges  et  le  monde,  et  en- 
suite la  créature  humaine  :  les  anges,  le  monde 
de  la  matière,  l'homme,  triple  objet  de  la  création 
que  nous  allons  étudier  dans  les  leçons   suivantes  : 

1.  La  Création.  —  Dieu  n'est  pas  plus  grand,  ni  plus 
heureux,  pour  avoir  créé  l'univers.  «  Je  suis  Celui  qu 
suis.  C'est  assez  que  je  sois  ;  tout  le  reste  m'est  inutile. 
Oui,  Seigneur,  tout  le  reste  vous  est  inutile,  et  ne  peut 
faire  aucune  partie  de  votre  grandeur  :  vous  n'êtes  pas 
plus  grand  avec  tout  le  monde,  avec  mille  millions  de 
mondes,  que  vous  l'êtes  seul.  Quand  vous  avez  fait  le 
monde,  c'est  par  bonté  et  non  par  besoin.  Il  vous  con- 
vient de  pouvoir  créer  tout  ce  qui  vous  plaît...  Et  quand 
vous  le  voulez,  vous  ne  commencez  pas  à  le  vouloir  :  de 
toute  éternité  vous  voulez  ce  que  vous  voulez,  sans 
jamais  changer  ;  rien  ne  commence  en  vous,  et  tout 
commence  hors  de  vous  par  votre  ordre  éternel...   Tout 

1.  Col.9  1,  16.  —  2.  Const.  Dei  Filius»  c.  1,  S  a. 
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cet  univers  que  vous  avez  fait  n'est  qu'une  petite  partie 
de  ce  que  vous  pouviez  faire,  et  après  tout  n'est  rien 
devant  vous.  Si  vous  n'aviez  rien  fait,  l'être  manquerait 
aux  choses  que  vous  n'auriez  pas  voulu  faire  ;  mais  rien 
ne  vous  manquerait,  parce  que,  indépendamment  de  tou- 
tes choses,  vous  êtes  Celui  qui  est,  et  qui  est  tout  ce  qu'il 
faut  être  pour  être  heureux  et  parfait.  »  —  Avant  la 
création,  rien  n  était  que  Dieu  .  «  J'ouvre  votre  Ecriture, 
et  j'y  trouve  d'abord  ces  paroles  :  «  Au  commencement 
Dieu  a  créé  le  ciel  et  la  terre.  »  Je  ne  trouve  point  que 
Dieu,  qui  a  créé  toutes  choses,  ait  eu  besoin,  comme  un 
ouvrier  vulgaire,  de  trouver  une  matière  préparée  sur 
laquelle  il  travaillât,  et  de  laquelle  il  Fit  son  ouvrage.  Mais 
n'ayant  besoin  pour  agir  que  de  lui-même  et  de  sa  propre 
puissance,  il  a  fait  tout  son  ouvrage.  Il  n'est  point  un 
simple  faiseur  de  formes  et  de  figures  dans  une  matière 
préexistante  ;  il  a  fait  et  la  matière  et  la  forme,  c'est-à- 
dire  son  ouvrage  dans  son  tout...  Voilà  cette  matière  con- 
fuse, sans  ordre,  sans  arrangement,  sans  forme  distincte. 
Voilà  ce  chaos,  cette  confusion.  Car  c'est  ce  que  veulent 
dire  ces  ténèbres,  cet  abîme  immense  dont  la  terre  était 
couverte,  cette  informité,  si  l'on  peut  parler  de  cette 
sorte,  de  la  terre  vide  et  stérile.  Mais  en  même  temps  tout 
cela  n'est  pas  sans  commencement,  tout  cela  est  créé  de 
Dieu...  0  Dieu,  quelle  a  été  l'ignorance  des  sages  du 
monde,  qu'on  a  appelés  philosophes,  d'avoir  cru  que 
vous,  parfait  architecte  et  absolu  formateur  de  tout  ce 
qui  est,  vous  aviez  trouvé  sous  vos  mains  une  matière  qui 
vous  était  coéternelle,  informe  néanmoins  et  qui  atten- 
dait de  vous  sa  perfection  !  »  —  Liberté  du  commande- 
ment divin.  «  Tout  est  également  rien  devant  vos  yeux  ; 
vous  ne  devez  rien  à  personne  ;  vous  n'avez  besoin  de 
personne  ;  vous  ne  produisez  nécessairement  que  ce  qui 
vous  est  égal  ;  vous  produisez  tout  le  reste  par  pure 
bonté,  par  un  commandement  libre  ;  non  de  cette  liberté 
changeante  et  irrésolue  qui  est  le  partage  de  vos  créatu- 
res, mais  par  une  éternelle  supériorité  que  vous  exercez 
sur  les  ouvrages,  qui  ne  vous  font  ni  plus  grand  ni  plus 
heureux,  et  dont  aucun,  ni  tous  ensemble,  n'ont  droit  à 
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l'être  que  vous  leur  donnez.  »  Bossuet,  Elévations  sur  les 
mystères,  me  semaine,  élév.  i,  n,  îv. 

2.  Les  six  jours.  —  «  Dieu  a  fait  la  lumière  avant 
que  de  faire  les  grands  luminaires  où  il  a  voulu  la  ramas- 
ser ;  et  il  a  fait  la  distinction  des  jours  avant  que  d'avoir 
créé  les  astres,  dont  il  s'est  servi  pour  les  régler  parfai- 
tement ;  et  le  soir  et  le  matin  ont  été  distingués  avant  que 
leur  distinction  et  la  division  parfaite  du  jour  et  de  la 
nuit  fût  bien  marquée  ;  et  les  arbres,  et  les  arbustes,  et 
les  herbes  ont  germé  sur  la  terre  par  ordre  de  Dieu, 
avant  qu'il  eût  fait  le  soleil,  qui  devait  être  le  père  de 
foutes  les  plantes  ;  et  il  a  détaché  exprès  les  effets  d'avec 
leurs  causes  naturelles,  pour  montrer  que  naturellement 
tout  ne  tient  qu'à  lui  seul  et  ne  dépend  que  de  sa  seule 
volonté.  Et  il  ne  se  contente  pas  d'approuver  tout  son 
ouvrage,  après  l'avoir  achevé,  en  disant  qu'il  était  très 
Jbeau  et  très  bon  ;  mais  il  distingue  chaque  ouvrage  en 
particulier,  en  remarquant  que  chacun  est  beau  et  bon 
en  soi-même  ;  il  nous  montre  donc  que  chaque  chose  est 
bonne  en  particulier  ;  et  que  l'assemblage  en  est  très  bon. 
Car  c'est  ainsi  qu'il  distingue  la  beauté  du  tout  d'avec 
celle  des  êtres  particuliers  ;  pour  nous  faire  entendre  que 
si  toutes  choses  sont  bonnes  en  elles-mêmes,  elles  reçoi- 
vent une  beauté  et  bonté  nouvelle,  par  leur  ordre,  par 
leur  assemblage,  par  leur  parfait  assortiment  et  ajuste- 
ment les  unes  avec  les  autres,  et  par  le  secours  admirable 
^qu'elles  s'entre-donnent.  »  Bossuet,  ibid.,  élév.  v\ 

3.  Beauté  de  la  création.  —  «  Dieu  va  créer!  Mais 
^cn  donnant  à  d'autres  l'existence,  il  ne  perdra  rien  de  la 
«ienne  propre.  Il  va  créer  ;  mais  en  faisant  participer  à 
son  être  et  à  sa  perfection,  il  ne  diminuera  ni  son  être, 
ni  sa  perfection.  Il  va  créer  ;  mais  si  prodigue  qu'il  soit 
des  fruits  de  sa  bonté  et  de  sa  toute-puissance,  il  ne  se 
mêlera  pas  avec  eux,  il  n'acquerra  rien  d'eux,  il  sera  tou- 
jours tout  sans  eux,  et  eux  ne  seront  rien  sans  lui.  Il 
crée  ;  le  ciel  se  peuple,  l'espace  immense  ouvre  son  sein, 
le  temps  commence.  Le  Verbe,  Parole  de  Dieu,  parie  le 
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monde.  A  chaque  mot  qu'il  prononce  les  êtres  se  succè- 
dent, comme  des  flots  harmonieux  dont  le  mouvement, 
la  vie,  la  beauté,  la  gloire  grandissent  pour  rejoindre  les 
rivages  du  monde  angélique...  Les  substances  incorpo- 
relles dont  Dieu  a  environné  son  trône,  toutes  supérieures 
au  monde  visible  par  la  perfection  de  leur  nature  et  de 
leurs  opérations,  décroissent  et  descendent,  à  partir  du 
plus  amoureux  des  séraphins  jusqu'au  plus  petit  des 
anges,  vers  les  créatures  sur  lesquelles  doit  s'exercer  leur 
haute  et  salutaire  influence.  D'un  autre  côté,  l'atome, 
parti  des  extrêmes  limites  du  néant,  monte  sans  cesse, 
tour  à  tour  transformé  par  le  mouvement  et  la  vie,  jus- 
qu'à ce  qu'il  soit  saisi  immédiatement  par  l'esprit  et  que 
dans  un  seul  être  la  perfection  du  fini  se  joue  et  s'achève. 
Cet  être,  après  l'apparition  duquel  Dieu  s'écrie  :  Tout  est 
bien,  parfaitement  bien,  c'est  l'homme,  embrassement 
merveilleux,  rendez-vous  sublime  de  toutes  les  vies.  Ses 
pieds  sont  fixés  à  la  terre,  mais  son  front  sublime  regar- 
de les  cieux.  Il  est  matière  comme  le  monde  au  sein 
duquel  il  est  plongé  ;  mais  il  est  esprit  comme  les  anges 
qui  s'abaissent  vers  lui.  Il  gravite,  il  végète,  il  sent  ;  mais 
il  pense,  il  veut,  il  est  libre,  il  voit  le  vrai,  il  aime  le 
bien.  Il  est  mesuré  par  le  temps  et  par  l'espace  ;  mais  il 
s'empare  de  l'éternel,  du  nécessaire,  de  l'universel,  de 
l'intelligible.  Il  reçoit  les  impressions  du  monde  infé- 
rieur ;  mais  il  les  transforme,  il  fait  penser  et  prier  en 
lui  tous  les  êtres  dont  il  est  le  roi  et  le  pontife.  Il  con- 
temple les  choses  qui  passent  et  se  sent  emporté  dans 
leur  courant  ;  mais  il  nourrit  dans  son  cœur  le  désir 
et  l'espérance  certaine  de  l'immortalité.  »  Monsabré, 
Conférences  de  Notre-Dame,  Conf.  r\ 


4.  Hymne  au  Créateur.  Psaume  cm. 

«  Mon  âme,  bénis  Jéhovah  ! 

Jéhovah,  mon  Dieu,  tu  es  infiniment  grand, 

Tu  es  revêtu  de  majesté  et  de  splendeur  ! 

«  Il  s'enveloppe  de  lumière  comme  d'un  manteau, 
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Il  déploie  les  deux  comme  une  tente, 

Dans  les  eaux  du  cielïï  bâtit  sa  demeure, 

Des  nuées  il  fait  son  char, 

1!  s'avance  sur  les  ailes  du  vent. 

Des  vents  il  fait  ses  messagers, 

Des  flammes  de  feu  ses  serviteurs. 

Il  a  affermi  la  terre  sur  ses  bases  : 

Elle  est  à  jamais  inébranlable. 

Tu  l'avais  enveloppée  de  l'abîme  comme  d'un  vêtement  ; 

Les  eaux  recouvraient  les  montagnes. 

Elles  s'enfuirent  devant  ta  menace  ; 

Au  bruit  de  ton  tonnerre,  elles  reculèrent  épouvantées. 

Les  montagnes  surgirent,  les  vallées  se  creusèrent, 

Au  lieu  que  tu  leur  avais  assigné. 

Tu  poses  une  limite  que  les  eaux  ne  sauraient  franchir  t 

Elles  ne  reviendront  plus  couvrir  la  terre. 

«  Il  envoie  les  sources  dans  les  vallées; 

Elles  s'écoulent  entre  les  montagnes. 

Elles  abreuvent  tous  les  animaux  des  champs, 

L'onagre  vient  y  étancher  sa  soif. 

Les  oiseaux  du  ciel  habitent  sur  leurs  bords, 

Et  font  résonner  leur  voix  dans  le  feuillage. 

De  sa  haute  demeure  il  arrose  les  montagnes  ; 

La  terre  se  rassasie  du  fruit  de  tes  œuv.  es. 

11  fait  croître  l'herbe  pour  les  troupeaux, 

Et  les  plantes  pour  l'usage  de  l'homme  ; 

11  tire  le  pain  du  sein  de  la  terre, 

Et  le  vin  qui  réjouit  le  cœur  de  l'homme  ; 

îl  lui  donne  l'huile  qui  brille  sur  sa  face, 

Et  le  pain  qui  affermit  son  cœur. 


«  Les  arbres  de  Jéhovah  sont  pleins  de  sève, 

Et  les  cèdres  du  Liban  qu'il  a  plantés. 

C'est  là  que  les  oiseaux  font  leurs  nids, 

Et  la  cigogne  qui  habite  dans  les  cyprès. 

Les  montagnes  élevées  sont  pour  les  chamois, 

Et  les  gerboises  s'abritent  dans  le  creux  des  rochers, 

11  a  fait  la  lune  pour  marquer  les  temps, 

El  le  soleil  qui  connaît  l'heure  de  son  coucher. 


BEAUTÉ  ET  GRANDEUR  DE  LA  CREATION      25 


Il  amène  les  ténèbres,  et  il  est  nuit  ;  [forêt. 

Aussitôt  se  mettent  en  mouvement  toutes  les  bêtes  de  la 
Les  lionceaux  rugissent  après  la  proie, 
Et  demandent  à  Dieu  leur  nourriture. 
Le  soleil  se  lève  :  ils  se  retirent, 
Et  ^  couchent  dans  lears  tanières. 
L'homme  sort  alors  pour  sa  tache, 
Et  pour  son  travail  jusqu'au  soir. 

((  Que  tes  œuvres  sont  nombreuses,  Jéhovah  ! 

Tu  les  as  toutes  faites  avec  sagesse  ; 

La  terre  est  remplie  de  tes  biens. 

Voici  la  mer,  large  et  vaste  : 

Là  fourmillent  sans  non  bre 

Des  animaux  petits  et  grands  ; 

Là  se  promènent  les  navires, 

Et  le  léviathan  que  tu  as  formé  pour  se  jouer  dans  les  flots. 

Tous  attendent  de  toi 

Que  tu  leur  donnes  la  nourriture  en  son  temps. 

Tu  la  leur  donnes,  et  ils  la  recueillent  ; 

Tu  ouvres  ta  main,  et  ils  se  rassasient  de  tes  biens. 

Tu  caches  ta  face  :  ils  sont  dans  répouvante  ; 

Tu  leur  retires  le  souffle,  et  ils  expirent 

Et  retournent  dans  leur  poussière. 

Tu  envoies  ton  souffle  :  ils  sont  créés 

Et  tu  renouvelles  la  face  de  la  terre. 

<(  Qu'à  jamais  gloire  soit  à  Jéhovah  ! 

Que  Jéhovah  se  réjouisse  de  ses  œuvres  ! 

11  regarde  la  terre,  et  elle  tremble  ; 

Il  touche  les  montagnes,  et  elles  fument  ; 

Je  veux  chanter  Jéhovah  tant  que  je  vivrai, 

Célébrer  mon  Dieu  tant  que  j'existerai. 

Puisse  mon  cantique  lui  être  agréable  ! 

Moi,  je  mets  ma  joie  en  Jéhovah. 

Que  les  pécheurs  disparaissent  de  la  terre, 

Et  que  les  méchants  ne  soient  plus  1 

«  lion  âme,  bénis  Jéhovah  1 
Allcluia  !  » 
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I.  Les   Anges,  d'après   l'Ecriture. 

Parmi  les  créatures  de  Dieu,  on  compte  au 
premier  rang  les  anges  (i).  Les  Sadducéens, 
au  temps  de  Notre-Seigneur,  en  niaient 
l'existence,  comme  ils  niaient  du  reste  l'immortalité 
de  l'âme:  c'étaient  des  matérialistes.  De  nos  jours, 
les  rationalistes  prétendent  que  la  notion  des  anges, 
chez  les  Juifs,  n'a  été  qu'une  transformation  et  une 

i.  BIBLIOGRAPHIE:  Saint  Thomas, Sum.  theoL,  I,  Q.  l-lxiv; 
cvi-cviii;  cxi-cvin;  Suarez,  De  angelis;  Petau,  De  angelis,  Paris, 
i865,  t.  m  ;  se  trouve  dans  le  Cursus  theologiœde  Migne,  Paris, 
1869,  t.  vu;  Galmet,  Dissertation  sur  les  bons  et  mauvais  anges 
avant  son  Commentaire  sur  saint  Luc;  Jungmann,  De  Deo  créa- 
fore.Ratisbonne,  i883;  Mazzella,  De  Deo  créante,  2e  édit..  Rome, 
1880  ;  Hurter,  Theol.  dogmat.  compendium,  5e  édit.,  Inspruck, 
1888,  t.  11  ;  Scheeben,  La  dogmatique,  trad.  franc.,  Paris,  1881  ; 
Kirchenlexicon,  3«  édit.,  Fribourg-en-Brisgau,  1886,  art.  Engel; 
Diction,  de  la  Bible,  art.  Ange,  de  Vacant  ;  Diction,  de  Théologie, 
art.  Angélologie  d'après  les  Pères,  de  G.  Bareille,  et  Angélologie 
dans  V Eglise  latine,  de  Vacant  ;  Souben,  La  création,  Paris, 
igo3,  p.  ai-57;  Monsabré,  Conférences  de  Notre-Dame,  conf.  xv\ 
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survivance  de  leur  polythéisme  primitif.  En  em- 
brassant le  monothéisme,  ils  n'auraient  pas  voulu, 
dit-on,  renoncer  à  leurs  anciennes  divinités.  Mais 
comme  il  importait  essentiellement  de  sauvegarder 
le  dogme  nouveau  de  l'unité  de  Dieu,  ils  en  auraient 
fait  des  êtres  inférieurs  à  Jéhovah,  des  personnages 
de  la  cour  céleste,  remplissant  auprès  du  Tout- 
Puissant  des  fonctions  analogues  à  celles  des  officiers 
dans  les  cours  des  rois  d'Orient  et  à  celles  des 
prêtres  dans  le  temple,  des  ministres  chargés  de 
porter  les  ordres  divins  auprès  des  hommes  ou 
d'assurer  l'exécution  des  desseins  de  la  Providence 
dans  le  monde  (i).  Les  rationalistes  ont  prétendu 
aussi  que  c'est  surtout  à  partir  de  la  captivité  de 
Babylone  et  sous  l'influence  du  mazdéisme  que  la 
théorie  des  anges  s'est  développée  chez  les  juifs. 
De  la  sorte,  pour  expliquer  la  présence  des  anges  et 
leur  rôle  dans  l'histoire  religieuse  d'Israël,  on  a  le 
choix  entre  une  transformation  des  divinités  pri- 
mitives ou  l'introduction  d'éléments  étrangers, 
d'origine  païenne  (2).  A  vrai  dire,  les  deux  solutions 
ne  sont  pas  exclusives  l'une  de  l'autre.  Mais  elles 
sont  également  erronées. 

D'une  part,  en  effet,  le  passage  du  polythéisme 
au  monothéisme  n'est  qu'une  hypothèse  en  contra- 
diction avec  l'histoire.  Et  s'il  est  vrai  que  les  Juifs 
aient  parfois  manifesté  des  tendances  idolâtriques, 
il  convient  de  ne  pas  oublier  que  leur  organisation 
religieuse  et  leur  régime  théocratique  condamnaient 
radicalement  et  réprimaient  des  actes  de  ce  genre. 
D'autre  part,  l'exil  de  Babylone,  tout  en  les  mettant 
en  contact  avec  des  peuples  de  religion  différente, 
n'entama  point  et  ne  modifia  pas  leur  foi  religieuse, 

1.  Haag,  Théologie  biblique,  Paris,  1870,  p.  338,  4n,  45g,  497,, 
—  a.  Oswald,  Angélologie  Fribourg-en-Brisgau,  1889,  P-  6« 
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Ils  purent  réfléchir  plus  qu'ils  ne  l'avaient  fait 
jusque  là  sur  le  rôle  des  anges  dont  l'histoire  des 
origines  est  pleine.  Ils  connaissaient  leur  existence  ; 
ils  savaient  le  rôle  du  serpent  au  paradis  terrestre, 
de  Satan  auprès  de  Job,  de  l'esprit  malin  qui  agitait 
l'âme  de  Saùl.  Si  l'influence  étrangère  se  fit  sentir, 
elle  fut  en  tout  cas  bien  superficielle  et  n'introduisit 
aucun  élément  essentiel.  La  preuve  en  est  dans  la 
différence  radicale  et  irréductible  qui  distingue  les 
anges  de  la  Bible  des  anges  du  mazdéisme.  Ceux-ci, 
en  effet,  les  fravashis  ne  sont  que  les  âmes  des 
morts  qui  restent  avec  les  vivants  (i)  ;  tandis  que 
les  anges  des  juifs  n'appartiennent  nullement  à  la 
nature  humaine.  Ce  sont  des  personnages  d'ordre  à 
part  qui,  pour  entrer  en  relation  avec  les  hommes, 
apparaissent  sans  doute  sous  forme  humaine  et 
ressemblent  extérieurement  à  des  hommes,  mais  ne 
sont  pas  en  réalité  des  hommes. 

On  n'a  pour  s'en  convaincre  qu'à  ouvrir  la  Bible. 
Dès  la  première  page,    les  anges    se  montrent    et 
jouent   un    rôle   caractéristique.   Ils    ont   un    nom 
commun  qui  signifie  messager,  traduit  étymologi- 
quement  par    le  mot  grec  de  ayyeXoç,   par  le   mot 
latin   de  angélus,  dont  nous   avons  fait  notre   mot 
ange.  Ils  s'appellent  aussiJZ/s  de  Dieu,  saints,  esprits, 
armée  des  cieux.  Leur  existence  ne  fait  pas  l'ombre 
d'un  doute;  leur  rôle  est  multiple  ;   leur  nature  se 
laisse  deviner  ;  leur  création  est  certaine.  Mais  de  la 
première  page  de  l'Ancien  Testament  à  la  dernière, 
et  de  l'Ancien  Testament  au  Nouveau,  tout  ce  qui 
concerne  les  anges  va  se  développant,  se  détermi- 
nant,  se  précisant  de   plus   en   plus.   Il   y  a  une 
évolution  progressive  dans  la    connaissance  qu'on 
en  acquiert,  et  dont  nous  allons  marquer  les  étapes. 

i.  Cf.  Revue  de  V histoire  des  religions,  1899,  p.  271-272. 
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i°  Les  Noms.  Les  Chœurs.  —  Le  nom  com- 
mun d'ange  reste  le  même.  Le  Nouveau  Testament 
n'ajoute  aux  divers  termes  par  lesquels  on  les 
désignait  que  celui  d'habitants  du  ciel  (i).  En  fait 
de  noms  propres  et  personnels,  l'Ancien  Testament 
n'en  connaît  que  trois  :  Gabriel,  Dieu  est  force  (2)  ; 
Michel,  qui  est  comme  Dieu  ?  (3)  ;  Raphaël,  Dieu 
guérit  (4).  Sans  doute  le  ive  livre  d'Esdras  parle 
encore  de  Jérémiel  et  à'Uriel  ;  les  rabbins  et  surtout 
les  cabalistes  en  nomment  beaucoup  d'autres.  Mais 
le  Nouveau  Testament  n'a  retenu  que  les  trois 
premiers  ;  et  le  pape  Zacharie  (741-759),  au  concile 
de  Rome  de  7^5,  puis  le  concile  d'Aix-la-Chapelle 
de  789  (5)  ont  rejeté  tous  les  autres. 

L'Ancien  Testament  ne  signale  que  deux  chœurs 
d'anges,  celui  des  Chérubins  (6),  si  poétiquement 
décrit  par  Ezéchiel  (7),  et  celui  des  Séraphins, 
dont  parle  Isaïe  (8).  Mais  le  Nouveau  y  ajoute  les 
Principautés,  les  Puissances,  les  Dominations,  les 
Vertus,  les  Trônes,  les  Archanges  (9). 

20  Leur  existence.  —  L'existence  des  anges  est 
très  souvent  affirmée  dans  la  Bible.  Ils  entrent  en 
scène  dans  les  divers  récits  des  origines.  C'est  un 
ange  qui  garde  l'entrée  du  paradis,  qui  apparaît  et 
parle  à  Agar  ;  ce  sont  des  anges  qui  prédisent  à 
Abraham  la  naissance  d'Isaac  et  vont  délivrer  Loth 
de  Sodome  ;  c'est  un  ange  qui  arrête  le  bras  d'Abra- 
ham, au  moment  où  il  va  immoler  son  fils  ;  ce 
sont  des  anges  que  Jacob,  dans  son  sommeil,  aper- 
çoit montant  et  descendant  le  long  de  l'échelle,  qui 

1.  Matth.,  xviii,  10.  —  2.  Dan.,  vin,  16.  —  3.  Dan.,  x,  i3,  21. 
4.  Tob.,  m,  25.  —  5.  Hefcle,  Histoire  des  conciles,  trad.  franc., 
Paris,  1870,  t.  iv,  p.  446  ;  t.  v,  p.  877.  —  6.  Gen.,  ni,  24; 
Exod.,  xxv,  22.  —  7.  Ezech.,  x,  1-20.  —  8.  Isa,,  vi,  2,  6.  — 
9.  Eph.,  1,  20  ;  Col.,  1,  16  ;  I  Thess.,  iv,  i5  ;  Jud.,  q. 
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va  de  la  terre  au  ciel  ;  c'est  un  ange  qui  instruit 
Balaam  de  ce  qu'il  doit  faire  ;  c'est  un  ange  armé 
qui  promet  à  Josué  de  combattre  avec  lui  ;  c'est  un 
ange  qui  donne  à  Gédéon  sa  mission  et  annonce  la 
naissance  de  Samson.  Ces  angélophanies  con- 
tinuent encore  dans  le  Nouveau  Testament.  Qui 
ne  se  rappelle  les  apparitions  d'anges  à  Zacharie,  à 
la  sainte  Vierge,  à  saint  Joseph,  aux  bergers  de 
Bethléem,  aux  saintes  femmes  après  la  résurrec- 
tion? 

3°  Leur  création.  —  Les  anges  existent  :  ont-ils 
éîé  créés?  La  réponse  ne  saurait  être  douteuse, 
puisque  la  Genèse  dit  que  Dieu  créa  le  ciel  et  que 
c'est  dans  le  ciel  qu'ils  habitent.  Du  reste  tout  être 
fini  a  Dieu  pour  auteur  et  les  anges  sont  expressé- 
ment rangés  parmi  les  créatures  qui  doivent  louer 
et  bénir  Dieu. 

«  Louez-le,  vous  tous,  ses  anges  ; 
Louez-le,  vous  toutes,  ses  armées  (i).» 
«  Anges  du  Seigneur,  bénissez  le  Seigneur  ; 
Louez-le  et  exaltez-le  à  jamais  (2).  » 

«  C'est  vous,  Jéhovah,  vous  seul  qui  avez  fait  le  ciel, 
le  ciel  des  deux  et  toute  leur  armée  (3).  »  Ils  n'ont 
point  l'éternité  en  partage,  car  c'est  le  privilège 
qui  n'appartient  qu'à  Dieu  (4). 

Mais  à  quel  moment  ont-ils  été  tirés  du  néant? 
Avant  la  matière  ou  en  même  temps?  Job  les  repré- 
sente assistant  dans  la  joie  à  l'œuvre  de  Dieu  quand 
il  posait  les  fondements  de  la  terre  (5).  D'après  les 
Proverbes  (6),  aucune   créature  n'existait  avant  la 

1.  Psal,  cxlviii,  2.  —  2.  Dan.,  ni,  58.  —  3.  II  Esdr.,  ix,  6. 
4.  Psal.,  xcix,  3  ;  Prov.,  vin,  22  ;  Eccli.f  xxiv,  5.  —  5.  Job. 
xxxvni,  4-7.  —  6.  Prov.t  vin,  22. 
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production  de  la  terre:  il  n'y  avait  que  la  Sagesse 
éternelle;  et  d'après  l'Exode,  le  Seigneur  a  fait  en 
six  jours  le  ciel,  la  terre  et  la  mer  et  tout  ce  qu'ils 
rv  lieraient  (i)  ;  et  enfin  d'après  l'Ecclésiastique, 
u  Dieu  a  créé  toutes  les  choses  ensemble  (2).  » 

C'est  tout  ce  que  nous  apprend  l'Ancien  Testa- 
ment, et,  sur  ce  point,  le  Nouveau  n'a  rien  ajouté. 
Une  telle  indécision  fera  que  les  Pères  se  prononce- 
ront, les  uns  pour  leur  création  antérieure  au 
monde  sensible,  les  autres  pour  une  création  simul- 
tanée. 

[\°  Leur  état  surnaturel.  —  Les  anges  existent'; 
ils  ont  été  créés.  L'ont-ils  été  dans   l'état  de  nature 
pure,  c'est-à-dire  avec  les  seuls  dons  requis  parleur 
nature?  L'Ecriture  ne    tranche  pas  cette   question. 
Elle   laisse  entendre   seulement   qu'au  moment  de 
leur  épreuve  ils   avaient  déjà    été   élevés  à  l'ordre 
surnaturel,  car  elle  les  appelle  les  fils  de  Dieu  (3), 
les  saints  (/j),  les  anges  de  lumière  (5),   et  elle  nous 
apprend  qu'actuellement  ils  participent  à  la  vue  de 
Dieu,  qu'ils   jouissent   de   la  vision   béatifique  (6). 
Mais   à  quel  moment  furent-ils   élevés  à  cet  état? 
Est-ce  au  moment  même  de  leur  création  ou  peu 
après  ?  Rien  ne  le  dit  dans  le  texte  sacré.  Et  tandis 
que  l'épreuve  et  la  chute  d'Adam  son  racontées  tout 
au  long,  nous  ne  trouvons  rien  de  semblable  rela- 
tivement aux  anges.  L'Ancien  Testament  fait  simple- 
ment allusion  à  une  faute  commise  par  les  démons  ; 
car  ils  ont  été  créés  bons  et  furent  d'abord  comme 
les    anges  ;   il    marque    aussi  le    rôle   funeste    de 
Satan,  Le  Nouveau  Testament  nous  enseigne  que 

1.  Exod.y  xx,  11.  —  2.  EcclL,  xvm,  1.  —  3.  Job.,  xxxviii,^. 
4.  Dan.,  vin,  i3;  Marc,  vin,  28.  —  5.  II  Cor.,  xi,  14.  — 
6.  Maith.,  xvm;  10 « 
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les  démons  ont  été  précipités  dans  l'enfer  à  cause 
de  leur  péché  (i).  Les  anges  ont  donc  été  soumis  à 
une  épreuve,  et  plusieurs  y  ont  succombé  :  c'est 
tout  ce  que  nous  révèle  l'Ecriture. 

5°  Leur  nature.  —  Le  rôle  que  l'Ecriture  leur 
prête  nous  fait  connaître  un  peu  leur  nature.  Mani- 
festement ce  sont  des  êtres  personnels,  inférieurs  à 
Dieu  puisqu'ils  l'assistent,  le  servent,  l'adorent, 
exécutent  ses  ordres,  mais  supérieurs  à  l'homme 
puisqu'ils  lui  communiquent  les  ordres  de  Dieu, 
paraissent  et  disparaissent  d'une  manière  insolite. 
Ressemblent-ils  complètement  à  Dieu  ?  N'ont-ils 
pas  quelque  chose  de  l'homme  ?  «  On  les  appelle  des 
esprits  ;  on  les  compare  à  un  souffle  rapide,  à  du 
feu  qui  brûle  ;  mais  ils  portent  des  traits  humains, 
ils  parlent,  ils  agissent,  ils  ont  l'air  de  vivre  comme 
les  hommes:  est-ce  uniquement  pour  entrer  en 
relation  avec  l'homme  ou  bien  en  vertu  de  leur 
propre  nature?  »  L'Ecriture  ne  dit  jamais  qu'il  leur 
soit  naturel  d'avoir  un  corps.  Job  prétend  qu'ils 
n'ont  point  un  corps  matériel  comme  l'homme  (2)  ; 
et  le  livre  de  Tobie  nous  apprend  que  s'ils  prennent 
la  nourriture  qu'on  leur  offre  ce  n'est  qu'une  appa- 
rence (3).  En  quoi  dès  lors  consiste  leur  spiritualité? 
L'Ancien  Testament  ne  l'explique  pas  clairement, 
tout  en  fournissant  des  traits  caractéristiques  de 
plus  en  plus  accentués  qui  permettent  de  concevoir 
leur  absolue  spiritualité.  Le  Nouveau  est  plus  expli- 
cite :  ce  sont  des  esprits  invisibles  (4)  qui  n'ont 
aucun  commerce  charnel.  Mais  la  question  de  savoir 
s'il  n'auraient  pas  un  corps  subtil,  aérien,  éthéré, 
reste  ouverte  ;  et  les  Pères  la  trancheront  en  des 
sens  bien  divers. 

i.  II  Pelr.,  11,  4;  Matth.,  xxv,  45  ;  Jud.t  6.  —  a.  Job.9  nrf 
18,  19.  —  3    Tob.t  xii,  19.  —  4.  Hebr.9 1,  i4;  Col,  h  16» 
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6°  Leurs  fonctions.  —  Leurs  fonctions  sont 
déjà  très  détaillées  dans  l'Ancien  Testament.  Auprès 
de  Dieu,  ils  se  tiennent  dans  l'attitude  du  respect 
et  de  l'adoration  ;  ils  chantent  ses  louanges,  se 
prosternent  aux  pieds  de  son  trône,  font  brûler 
l'encens,  et  sont  prêts  à  exécuter  ses  ordres  soit 
dans  l'ordre  naturel  soit  dans  l'ordre  surnaturel. 
Auprès  des  hommes,  ils  protègent  le  juste,  écartent 
de  lui  tout  danger,  le  défendent  contre  le  démon, 
l'entourent  comme  d'un  rempart  (i). 

«  //  (Dieu)  ordonne  pour  toi  à  ses  anges 

De  te  garder  dans  toutes  tes  voies. 

Ils  te  porteront  sur  leurs  mains 

De  peur  que  ton  pied  ne  heurte  contre  la  pierre  (2).  » 

Un  ange  s'entretient  avec  Agar,  au  désert  ;  un 
ange  conduit  ïobie.  Jacob  parle  de  celui  qui  l'a 
délivré  de  tout  mal  pendant  sa  vie  (3),  et  Judith 
raconte  que  c'est  à  un  ange  qu'elle  doit  la  protection 
qui  l'a  sauvegardée  sous  la  tente  de  l'ennemi  (4).  Il 
n'y  a  pas  que  des  personnes  qui  aient  un  ange  pro- 
tecteur ;  un  ange  est  encore  préposé  à  la  garde  de 
chaque  peuple.  Daniel  mentionne  celui  des  Perses, 
des  Grecs  et  des  Juifs  (5).  D'après  la  traduction  des 
Septante,  Dieu  a  partagé  la  terre  aux  nations  suivant 
le  nombre  de  ses  anges  (6). 

A  ces  multiples  fonctions  angéliques  le  Nouveau- 
Testament  ajoute  d'autres  traits.  L'existence  d'un 
ange  gardien  pour  chaque  homme  paraît  plus  expli- 
cite. Dans  les  Actes  (7),  il  est  question  de  l'ange  de 
saint  Pierre  ;  et  Notre  Seigneur  dit  à  propos  des 
enfants  :   «  Prenez  garde  de  mépriser  aucun  de  ces 

1.  Jud.,  xiii,  20  ;  Tob.,  vin,  3  ;  xn,  12  ;  Psal,  xxxui,  8.  — 
2.  PsaL,  xc,  ci-i3.  —  3.  Gen.t  xlix,  16.  —  4.  Jud.,  xm,  20.  — 
5.  Dan.,  x,  i3,  21.  —  6.  DeuL,  xxxn,  8.  —  7.  AcL,  xn.  i5 
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petits,  car  je  vous  dis  que  leurs  anges  dans  le  ciel 
voient  sans  cesse  la  face  de  mon  Père  qui  est  dans  les 
deux  (i).  »  Dans  le  passé,  ce  sont  les  anges  qui  ont 
promulgué  la  loi  mosaïque  (2)  ;  mais  ils  ignorent 
la  loi  chrétienne  tant  qu'elle  ne  leur  est  pas  mani- 
festée par  les  révélations  faites  aux  hommes  (3). 
Dans  le  présent,  non  seulement  ils  assurent  le  sort 
dos  prédestinés  (4),  mais  ils  combattent  le  démon 
qui  voudrait  perdre  l'Eglise  (5)  ;  ils  se  réjouissent 
de  la  persévérance  des  justes  et  de  la  conversion 
des  pécheurs  (6)  ;  ils  introduisent  l'âme  du  juste 
dans  l'autre  vie,  car  «  le  pauvre  Lazare  fut  porté  par 
les  anges  dans  le  sein  d Abraham  (7).  »  Enfin  dans 
l'avenir,  ils  sonneront  de  la  trompette  à  la  résur- 
rection générale,  ils  rassembleront  les  élus  des 
quatre  vents,  ils  apparaîtront  avec  le  Fils  de 
l'homme,  et  ils  sépareront  les  méchants  d'avec 
les  justes  pour  les  précipiter  dans  la  fournaise 
ardente  (8). 

IL  Les  anges,  d'après  les  Pères 

Telles  étaient  les  données  qu'offrait  la  Bible,  sur 
la  question  des  anges,  à  la  méditation  et  à  la  spécu- 
lation des  Pères  de  l'Eglise.  Mais  ceux-ci,  absorbés 
surtout  par  les  graves  et  longues  discussions  que 
souleva  l'hérésie  sur  les  dogmes  trinitaire  et 
christologique,  n'eurent  guère  l'occasion  d'appro- 
fondir l'étude  du  monde  angélique.  Seul  Clément 
d'Alexandrie,  dans  ses  leçons  du  Didascalée,  annonce 
un  traité   sur  les  anges  (9).  On  ignore  s'il  le  com- 

1.  Matth.,  xviit,  10.  —  2.  AcL,  vu,  53  ;  Gai.,  m,  19  ;  Hebr., 
11,  2.  —  3.  Eph.,  m,  10  ;  I  Tim.,  ni,  16  ;  I  Petr.,  v,  12.  — 
4.  Hebr.,  1,  i/J.  —  5.  Apoc,  xu,  7.  —  6.  Lac,  xv,  7.  —  7.  Luc, 
xvi,  22.  —  8.  Matth.,  xiii,  49;  xvi,  27;  xxiv,  3i  ;  Marc,  vin,  3& 
—  9.  Strom.,  vi,  3  ;  Pair,  gr.,  t.  ix,  col.  249. 
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posa  ;  et  s'il  est  vrai  qu'il  ait  tenu  sa  promesse,  son 
oeuvre  ne  nous  est  point  parvenue.  Il  faut  attendre 
la  fin  du  ve  siècle  ou  le  commencement  du  vie  avant 
de  trouver  sur  les  anges  une  œuvre  détaillée,  c'est 
le  traité  de  la  Hiérarchie  céleste,  faussement  attribué 
à  Denys  Taréopagite. 

Mais,  sans  traiter  la  question  à  fond,  les  Pères 
n'ont  pas  manqué  de  donner  en  passant  leur  opinion 
sur  les  esprits  célestes.  Malheureusement,  ils  ne 
trouvaient  pas  dans  les  données  scripturaires  et 
traditionnelles  des  réponses  suffisamment  explicites, 
et  ils  subirent  beaucoup  trop  l'influence  de  certains 
apocryphes,  tel  que  le  pseudo-Hénoch,  et  de  la 
philosophie  néoplatonicienne  du  juif  alexandrin 
Philon.  De  là,  à  côté  de  vérités  certaines  et  définiti- 
vement acquises,  bien  des  problèmes  soulevés,  et 
quelques-uns  sagement  résolus.  Mais  en  même  temps 
que  d'hypothèses  hasardées,  que  de  conjectures 
sans  fondement,  que  de  vues  erronées,  dont  l'étude 
et  l'Eglise  devaient  faire  justice  ! 

i°  Existence  et  création.  —  L'existence  et  la 
création  des  anges  sont  universellement  regardées 
par  les  Pères  comme  des  vérités  appartenant  à 
la  foi. 

Mais  à  quel  moment  précis  ont-ils  été  créés  ?  C'est 
Origène  qui,  le  premier,  a  posé  la  question.  Ne  la 
trouvant  pas  résolue  «  dans  la  prédication  ecclésias- 
tique (i),  »  il  propose  son  opinion  personnelle. 
Estimant,  d'une  part,  que  Dieu  n'a  pu  rester  un 
instant  sans  faire  oeuvre  de  bonté  et  de  puissance* 
et,  d'autre  part,  regardant  le  monde  actuel  comme 
l'effet  d'une  déchéance  (2),  il  place  la  création  des 

1.  De  princ,  prooem.,  10;  Pair.,  gr.9  t.  xi,  col.  120.  — 
a.  De  princ,  III,  v,  3  ;  ibid.t  col.  327. 
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anges  avant  celle  du  monde  matériel  et  visible.  La 
plupart  des  Pères  grecs  et  latins,  tout  en  réprouvant 
sa  théorie  de  la  déchéance,  acceptèrent  sa  solution 
sur  la  question  de  la  date  de  la  création  des  anges  : 
tels,  saint  Basile,  saint  Grégoire  de  Nazianze  et  saint 
Chrysostome  parmi  les  grecs,  saint  Ambroise,  saint 
Hilaire  et  saint  Jérôme  parmi  les  latins. 

L'auteur  des  Questions  à  Antiochus  (i)  connaît  une 
autre  opinion,  celle  qui  place  la  création  des  anges 
au  premier  jour.  Question  sans  importance,  dit-il  ; 
les  anges  ont  été  créés,  cela  suffit.  Et  si  Moïse  s'est 
gardé  de  parler  d'eux,  c'a  été  pour  ne  pas  exposer 
les  juifs  à  commettre  quelque  acte  d'idolâtrie  à  leur 
égard. 

En  Orient,  saint  Epiphane  de  Salamine,  Théodore 
de  Mopsueste  (f  £28)  et  son  disciple  Théodoret  de 
Cyr  (f  /|58)  sont  nettement  anti-origénistes.  Pour 
<eux,  les  anges  n'ont  pas  été  créés  avant  le  ciel  et  la 
terre.  En  Occident,  saint  Augustin  aurait  pu  contre- 
balancer l'opinion  d'Origène  partagée  par  les  Pères 
latins  ;  il  la  connaît,  mais  n'ose  la  condamner 
comme  contraire  à  la  règle  de  foi.  Il  s'est  demandé, 
lui  aussi,  si  les  anges  ont  été  créés  dans  le  temps, 
ou  avant,  ou  au  commencement  du  temps  ;  mais  il 
avoue  que  c'est  un  mystère  impénétrable  (2).  Il  y 
revient  pourtant  plus  tard  et,  sachant,  par  la  Bib!e, 
que  les  anges  ont  loué  Dieu  au  moment  de  la  créa- 
tion des  astres,  il  regarde  finalement  comme  plus 
croyable  la  création  simultanée  d'après  le  premier 
verset  de  la  Genèse  (3). 

Celui  de  tous  les  Pères  qui  a  le  mieux  étudié  la 
question  des  anges,  le  pseudo-Aréopagite  accorde 
-exclusivement   l'éternité   à    Dieu,   place   les   anges 

1.  Quœst.,  in  ;  Patr.  gr.t  t.  xxviii,  col.  601.  —  2.  De  Gen.f 
op.  imp.,  vu,  8;  Patr.  lat.,  t.  xxxiv,  col.  222. —  3.  De  civ.  Dei9 
xi,  38  ;  Patr.  lat.,  t.  xu,  col.  347. 
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dans  Vaevum  et  l'homme  dans  le  temps  :  d'où  la 
conclusion  que  la  création  des  anges  est,  selon  lui, 
antérieure  à  celle  du  temps  et  des  êtres  mesurés  par 
le  temps  (i).  Le  pape  saint  Grégoire,  au  contraire, 
se  prononce  comme  l'évêque  d'Hippone  pour  leur 
création  simultanée  (2). 

Tous  les  anges  ont-ils  été  créés  à  la  fois  ?  C'est 
une  question  que  peu  de  Pères  ont  abordée.  Saint 
Chrysostome  (3)  et  Théodoret  (4)  croient  qu'ils  ont 
été  créés  tous  à  la  fois  :  ce  fut  l'opinion  générale. 
Seuls  saint  Grégoire  de  Nysse  (5)  et  l'auteur  des 
Dialogues  attribués  à  saint  Césaire  croient  à  la  pro- 
pagation des  anges  les  uns  par  les  autres,  tout  en 
avouant  ignorer  leur  mode  de  propagation.  Mais 
ce  n'est  là  qu'une  opinion  isolée. 

20  Leur  nature.  La  spiritualité.  —  Les  angélo- 
phanies  de  l'Ecriture,  le  passage  de  la  Genèse  sur 
l'union  des  Benê-Elohim  avec  les  filles  des  hommes, 
la  fable  du  pseudo-Hénoch,  et  ce  principe  générale- 
ment admis  que  la  spiritualité  absolue  n'appartient 
qu'à  Dieu  et  que  tout  ce  qui  existe  en  dehors  de 
Dieu  est  corps  d'une  manière  quelconque,  ont  en- 
traîné les  Pères  dans  des  affirmations  plus  ou  moins 
erronées  sur  la  spiritualité  des  anges. 

1.  Les  apparitions  d'anges  sous  formes  de  corps 
humain  sont  considérées  comme  réelles.  Saint 
Augustin  avait  cru  tout  d'abord  que  «les  anges, 
bien  qu'ils  ne  soient  pas  nés  de  la  femme,  ont  néan- 
moins reçu  un  vrai  corps,  qu'il  est  de  leur  pouvoir 
de  transformer  dé  manière  à  lui  donner  telle  ou 
telle  apparence,  selon  les  nécessités  de  leur  minis- 

1.  De  div.  nom.,  x,  3  ;  Pair,  gr  t.  m,  col.  9^0.  —  2.  Moral.. 
xxxii,  16  :  Pair,  lai.,  t  lxxvi,  col.  645.  —  3.  In  Eph.,  homil, 
vu  ;  Pair,  gr.,  t.  lxii.  —  4-  llaer.  fab.,  \,  7,  ;  Pair,  gr., 
t.  lxxxiii.  —  5.  De  hom.  opif.,  xvn  ;  Palr.gr.,  t.  xliv,  col.  189.. 
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1ère  (i).  »  Mais,  revenant  plus  tard  sur  cette  opinion, 
il  estime  que  les  anges  n'ont  qu'un  corps  d'emprunt 
qu'ils  empruntent  passagèrement  à  la  matière  cosmi- 
kjue  comme  une  sorte  de  vêtement  (2).  Tertullien 
t'avait  dit  avant  lui  (3) ,  et  ce  fut  la  manière  de  voir  qui 
s'imposa. 

2.  L'Ecriture  dit  que  «  V homme  a  mangé  le  pain 
des  anges  (4)  ».  C'est  donc  que  les  anges  se  nourris- 
sent et  par  suite  qu'ils  ont  un  corps.  Saint  Justin, 
Tertullien,  Clément  d'Alexandrie  ne  font  pas  diffi- 
culté d'accepter  cette  solution,  sauf  à  voir  dans  la 
manne  la  nourriture  des  anges.  Mais  Origène  écarte 
celte  interprétation  trop  matérielle  et  dit  que  les 
anges  se  nourrissent  d'aliments  immatériels  (5), 
notamment  du  Verbe  (6).  Euscbe,  Cyrille  d'Alexan- 
drie, Augustin  embrassent  cette  manière  de  voir, 
qui  prévaut  malgré  les  efforts  de  Théodore  de 
llopsueste  et  de  Théodoret  de  Cyr. 

3.  L'Ecriture  dit  encore  : 

«  Des  vents  il  fait  ses  messagers, 

Des  flammes  de  feu  ses  serviteurs  (7).  » 

C'est  un  souffle  matériel,  pense  Tertullien  (8),  et 
par  là  l'ange  serait  inférieur  à  l'âme  qui  est  faite  à 
l'image  de  Dieu.  Mais,  reprend  saint  Basile,  c'est  un 
souffle  aérien,  un  feu  immatériel  (9).  Eusèbe  avait 
déjà  fait  remarquer  que  l'expression  du  psalmiste 
m'était  qu'une  simple  métaphore,  car  ni  l'air  ni  le 


1.  Serm. ,  xti,  9;  Pair,  lai.,  t.  xxxvm,  col.  io4.  —  2  De 
Trinil.,  m,  l\  :  Pair.  lai.,  t.  xlii,  col.  870.  —  3.  Adv  Marc  ,  m, 
3;  Pair  lai.,  t.  11,  col.  333.  —  4.  Psal.,  lxxvii,  a5.  —  5.  In 
ioan..  xiii,  33,  34  ;  Pair,  gr.,  t.  xiv,  col.  457  —  6  De  oral  » 
27:  Palr.gr.,  t.  xi,col  5i3.  —  7.  Psal.,  cm,  4  —  8.  Adv. 
Miarc,  11,  8  :  Pair.  lai.,  t.  11,  col.  294.  —  9  De  Spir  sanc., 
mxvui  ;  Pair,  gr.,  t.  xxxn,  col.  137. 
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feu  ne  constituent  la  substance  angélique  (i).  Saint 
Grégoire  de  Nazianze  et  Théodoret  insistèrent  dans 
ce  sens.  Ici  encore  saint  Augustin  n'osait  se  pro- 
noncer :  Ce  feu  est-il  matériel?  ne  serait  ce  qu'un 
image  de  l'ardente  charité  qui  anime  les  anges  ? 
C'est  l'interprétation  métaphorique  qui  devait  pré- 
valoir. 

[\.  Restait  le  passage  de  la  Genèse  sur  l'union  des 
Benê-Elohim  avec  les  filles  des  hommes,  d'où  naqui- 
rent les  géants.  Qu'étaient  ces  Benê-Elohim?  Les 
Septante,  Aquila,  Symmaque,  Théodotion  avaient 
traduit  par  «fds  de  Dieu.  »  Mais,  outre  que  quel- 
ques copies  des  Septante  portaient  «anges  de  Dieu,  » 
cetle  dernière  expression  était  familière  aux  juifs, 
comme  en  témoignent  Philon  et  Josèphe.  D'autre 
part,  le  roman  du  pseudo-Hénoch  sur  la  chute  des 
anges  passa  aux  yeux  de  quelques  uns  pour  un  texte 
sacré,  dont  l'influence  est  sensible  dans  Jtistin, 
Athénagore,  Irénée,  Tertullien,  Clément  d'Alexan- 
drie, Cyprien,  Lactance  et  Ambroise.  Cette  influence 
fâcheuse  cessa  grâce  à  Jules  Africain  qui  proposa 
d'identifier  les  «  fils  de  Dieu  »  avec  les  descendants 
de  Seth  (2),  identification  qui  fut  dès  lors  admise. 

Mais  tous  ces  passages  de  l'Ecriture  avaient  beau 
être  interprétés  dans  un  sens  de  plus  en  plus  spi- 
rituel, la  corporéité  des  anges  persistait  à  avoir  des 
partisans,  en  vertu  de  principes  regardés  comme 
absolus.  Pour  Tertullien,  en  effet,  tout  ce  qui  existe 
en  dehors  de  Dieu  est  corps  d'une  certaine  matière; 
les  anges  ont  donc  un  corps  sui  generis  (3).  Pour 
Origène,  la  question  semblerait  tranchée  par  sa 
théorie  de  la  déchéance  ;  il  n'en  est  rien  pourtant. 
Comme  il  ne  la  trouvait  pas  résolue  par  l'autorité 

1.  Praep.  Evang.,  vu,  i5  ;  Pair.  gr.9  t.  xxi,  col.  55a.  — 
3.  Chronog.,  11;  Patr.  gr.,  t.  x,  col.  66.  —  3.  De  car.  Christit 
Vi,  xi  ;  Patr.  lat.,  t.  11,  col.  765,  774. 
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de  l'Eglise,  il  propose  sa  solution  avec  d'expresses 
réserves.  L'absolue  spiritualité  n'appartient  qu'à 
Dieu  (i)  ;  et  le  principe  d'individuation  et  de 
localisation  étant  le  corps  pour  l'âme  (2),  il  estime 
que  les  créatures  invisibles,  bien  qu'immatérielles, 
se  servent  d'un  corps  (3)  ;  car,  aucune  créature  ne 
saurait  exister  sans  une  substance  matérielle  (4). 
Le  corps  des  anges  est  quelque  chose  de  subtil, 
d'éthéré,  semblable  à  la  lumière  brillante.  Pour  lui, 
l'ange  n'est  pas  un  corps,  mais  un  esprit  uni  à  un 
corps  très  subtil. 

Au  ive  siècle,  parmi  les  Pères  latins,  saint  Hilaire 
affirme  que  les  anges  sont  spirituels  de  leur 
nature  (5)  ;  il  n'en  conclut  pas  moins,  à  cause  de 
leur  localisation,  qu'ils  ont  une  certaine  substance 
corporelle  (6).  Saint  Ambroise  regarde  comme  un 
principe  assuré  qu'en  dehors  de  la  Trinité  rien  n'est 
à  l'abri  d'une  composition  matérielle  (7).  Et  saint 
Jérôme,  tout  en  écartant  l'idée  d'un  corps  grossier 
et  charnel,  admet  pour  les  anges  une  enveloppe 
éthérée,  parce  que  nos  corps,  après  la  résurrection 
doivent  briller  comme  ceux  des  anges  (8).  Saint 
Augustin  repousse  le  commerce  charnel  des  anges, 
mais  sa  pensée  hésite  devant  la  difficile  question  de 
savoir  si  les  anges  ont  des  corps  ;  il  finit  par  répon- 
dre affirmativement  :  ils  sont  un  corps,  non  une 
chair  (9).  Mais  le  corps  qu'il  leur  attribue  est  loin 
de  ressembler  à  celui  de  l'homme  ;  car,  celui-ci,  en 
comparaison  est  un  corps  mort,  même  quand  il  est 


1.  Deprinc.,1,  6,  4;  Patr.  gr.,  t.  xi,  col.  170.  —  2.  ConL 
Cels.,  vi,  71  ;  ibid.,  col.  i4o5.  —  3.  De  princ.  iv,  27,  ibid.f  col. 
4oi.  —  4.  De  princ.,  11,  2  ;  ibid.,  col.  186.  —  5.  In  Psal., 
cxxxvn,  5  ;  Patr.  lat.,  t.  ix,  col.  786.  —  6.  In  Matth.,  v,  8; 
ibid.,  col.  946.-—  7.  De  Abrah.,  11,  8;  Patr.  lat.,  t.  xiv,  col.  482. 
—  8.  Epist.,  lxxv,  2;  Patr.  lat.,  t.  xxn,  col.  687.  — 9.  Serm. 
ccclxii,   17;  Patr.  lat.,  t.  xxxix,  col.  1622. 
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uni  à  Fâme  (i).  Et  c'est,  nous  dit-il,  à  ce  corps  des 
anges  que  ressemblera  le  corps  de  l'homme  ressus- 
cité :  il  sera  aérien,  éthéré,  spirituel,  angélique 
comme  lui  (2).  Après  lui,  saint  Fulgence  de  Ruspe 
(468-533),  Fauste  de  Riez  (ve  siècle),  saint  Pierre 
Chrysologue  (vc  siècle)  voient  dans  la  corporéité 
angélique  l'application  du  principe  d'individuation 
et  de  localisation.  Gennade  résume  ainsi  l'opinion 
des  latins  :  Rien  n'est  par  nature  incorporel  et  invi- 
sible, sauf  Dieu  ;  tonte  créature  est  corporelle.  Les 
anges  et  les  vertus  célestes  sont  corporels,  bien 
qu'ils  ne  subsistent  pas  dans  la  chair  (3). 

Pendant  ce  temps  les  Pères  grecs  tiennent  un 
langage  différent.  Ils  proclament  les  anges  des  êtres 
sans  corps,  sans  matière,  spirituels,  des  natures 
spirituelles,  raisonnables,  simples,  et  repoussent  en 
conséquence  la  fable  du  pseudo-Hénoch  et  l'inter- 
prétation matérielle  du  chapitre  vi  de  la  Genèse. 
Aussi,  à  prendre  leurs  expressions  au  sens  strict, 
pourrait-on  conclure  qu'ils  croient  à  la  spiritualité 
absolue  des  anges  ;  on  aurait  tort.  Ils  l'ont  entrevue 
plutôt  que  nettement  et  formellement  affirmée, 
surtout  saint  Grégoire  de  Nazianze. 

C'est  ainsi  qu'on  pourrait  résumer  la  pensée  des 
Pères,  à  la  fin  du  ivc  siècle.  A  la  question  :  les  anges 
sont-ils  des  esprits?  tous  répondent  oui.  A  cette 
autre  :  sont-ils  de  purs  esprits  ?  tous  répondent  non; 
Dieu  seul  est  un  pur  esprit.  Les  anges  sont  donc 
impliqués  dans  la  matière.  Dans  ce  cas,  peut-on  les 
dire  corporels,  matériels  ?  Oui,  répondent  un  grand 
nombre,  mais  avec  cette  restriction  que  leur  corps 
n'est  pas  comme  le  nôtre  ;  la  matière  qui  le  compose 
est  d'essence   supérieure.    Non,  répondent  presque 

1.  In  Psal.,  lxxxv,  17  ;  Patr.  lat.,  t.  xxxvn,  col.  129*.  — 
2.  Cf.  Retrait.,  1,  26  ;  Patr.  lat.,  t.  xxxn,  col.  626.  — 3.  De  eccL 
dogm.,  xi,  xn;  Patr.  lat.t  t.  xlii,  col.  121  G. 
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tous  les  Pères  grecs  :  les  anges  sont  incorporels, 
immatériels,  mais  ils  ne  sont  pas  complètement 
spirituels.  D'autres  distinguent:  comparés  à  Dieu, 
les  anges  sont  corporels  ;  comparés  à  l'homme,  ils 
ne  le  sont  pas  ;  leur  matière  est  faite  d'un  élément 
aérien,  éthéré,  lumineux,  spirituel,  céleste.  C'est  la 
formule  donnée  par  Théodote  :  «  Les  anges  ont  des 
corps,  mais,  comparés  aux  corps  terrestres,  ils  sont 
sans  corps  et  sans  figure  (i).  »  Ce  sera  celle  de  saint 
Grégoire  le  Grand  :  «  Les  anges,  comparés  à  notre 
corps,  sont  des  esprits  ;  comparés  à  l'esprit  souverain 
et  incirconscrit,  ils  sont  corps  (2).  » 

La  question  de  la  nature  des  anges  finira  par  être 
résolue  dans  le  sens  de  la  spiritualité  absolue.  Parmi 
les  grec»,  le  pseudo-Aréopagite  y  contribuera  pour 
sa  part.  Car,  à  ses  yeux,  Fange  est  de  tous  les  êtres 
celui  qui,  par  sa  nature,  se  rapproche  le  plus  de 
Dieu  :  il  est  intelligent,  intelligible,  simple,  sans 
figure  aucune.  Quant  aux  formes  sensibles  sous 
lesquelles  on  le  représente,  ce  ne  sont  que  des 
symboles  appropriés  à  notre  intelligence  pour  nous 
faire  comprendre  sa  nature  et  son  rôle  ;  car  on  ne 
peut  sans  errer  lui  attribuer  la  moindre  propriété 
matérielle,  si  belle  qu'on  la  suppose  (3).  Saint  Jean 
Damascène  fera  écho  à  l'auteur  de  la  Hiérarchie 
céleste.  Parmi  les  latins,  saint  Grégoire  y  contribua 
également  ;  car,  malgré  la  formule  que  nous  venons 
de  lire,  il  est  pour  la  spiritualité  absolue.  Il  trouve 
insensé  de  regarder  les  anges  comme  corporels  (5)  ; 
il  estime  que  l'ange  n'est  qu'esprit,  tandis  que 
l'homme  est  esprit  et  chair  (6).  Son  contemporain 
Licinianus,  évêque   de  Carthagène   de  582  à  602, 

1.  Fragm.  11,  i4  i  Patr.  gr.,  t.  ix,  col.  663.  —  2. Moral,  11,  3  ; 
Patr.  lat.y  t.  lxxv,  col.  557.  —  3.  Coel.  hier.,  xv  ;  Patr.  gr., 
t.  m,  col.  3a8-34o.  —  4-  Dial,  iv,  29  ;  Patr,  lat.,  t.  lxxvii,  col. 
368.  —  5.  Moral,  iv,  3,  8;  Patr.  lai,  t.  lxxv,  col.  642. 
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pense  comme  lui  (i).  Saint  Isidore  de  Séville  pen- 
sera de  même  (2). 

3°  Leur  intelligence.  —  Les  anges  sont  des 
créatures  intelligentes  :  ils  doivent  donc  connaître. 
Nulle  difficulté  à  ce  sujet.  Mais  comment  connais- 
sent-ils et  que  connaissent-ils  ?  A  défaut  de  rensei- 
gnements scripturaires  ou  traditionnels,  il  faudra 
recourir  à  la  philosophie  pour  résoudre  ces  questions, 
qui,  du  reste,  ne  sont  guère  abordées  que  par 
Tévêque  d'Hippone. 

1.  Le  mode  de  connaissance  correspondant  à  la 
nature  de  l'être  connaissant,  il  va  de  soi  que  les 
partisans  de  la  corporéité  relative  des  anges  devaient 
logiquement  admettre  chez  les  esprits  célestes  une 
connaissance  sensible.  Quant  aux  partisans  de  la 
spiritualité  angélique,  ils  ont  négligé  de  dire  com- 
ment ils  entendaient  la  connaissance  intellectuelle 
des  anges. 

Ce  problème  n'est  abordé  et  résolu  que  par 
saint  Augustin.  Voici  sa  solution  :  dès  l'instant  de 
sa  création,  l'ange  adhère  au  Verbe,  le  voit  et  se  voit 
en  lui  (3).  Quant  aux  créatures,  il  en  possède  deux 
connaissances,  Tune  infuse  par  laquelle  il  voit  le 
créé  dans  l'Incréé,  dans  le  Verbe,  raison  immuable  et 
cause  de  tout  ce  qui  est,  l'autre  acquise  par  la  vision 
directe  du  créé  lui-même.  La  première,  plus  noble 
et  plus  parfaite,  est  la  connaissance  matinale  ;  la 
seconde  est  la  connaissance  vespérale  (4).  Mais  cette 
vision  angélique  du  créé,  du  sensible,  ressemble-t- 
elle  à  la  nôtre  ?  Augustin  ne  se  prononce  pas  (5). 

1.  Epist.  11;  Patr.  lat.9  t.  lxxii,  col.  691-695.  —  2.  Etymol, 
VII,  v;  Patr.  lat.,  t.  lxxxii,  col.  272-274.  —  3.  De  Gen.  ad  lit., 
iv,  32,  5o;  Patr.  lat., 1.  xxxiv,  col.  317.  —  4.  De  civ.  Deit  xi, 
39  ;  Patr.  lat.,  t.  xli,  col.  343.  —  5.  De  Gen,  ad  lit.,  11,  8;  Joe. 
cit.,  col*  249* 
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2.  V objet  de  la  connaissance  angélique  est  le 
même  que  celui  de  la  connaissance  humaine  :  Dieu 
et  le  monde.  L'ange  connaît  Dieu,  sans  le  compren- 
dre. Tous  les  Pères  sont  d'accord  sur  ce  point. 
Connaît-il  les  mystères  de  Tordre  surnaturel, 
l'avenir,-  les  pensées  secrètes  de  l'homme  ?  Ici  la 
divergence  éclate. 

En  général,  les  Pères  réservent  à  Dieu  la  connais- 
sance de  l'avenir  et  du  cœur  humain  ;  et  quant  à  la 
connaissance  des  vérités  surnaturelles,  ils  estiment 
que  les  anges  ne  la  possèdent  que  par  révélation. 
Mais  quelques-uns  pensent  qu'ils  ne  la  doivent  qu'à 
l'enseignement  de  l'Eglise,  en  vertu  du  texte  où  on 
lit  que  u  V économie  du  mystère  a  été  cachée  depuis  le 
commencement  en  Dieu,  afin  que  les  principautés  et  les 
puissances  dans  les  deux  connaissent  aujourd'hui,  à 
la  vue  de  l'Eglise,  la  sagesse  de  Dieu  (i).  »  C'est,  en 
particulier,  le  sentiment  de  saint  Chrysostome, 
relativement  à  l'Incarnation  (2). 

On  lit  dans  l'Ecriture  : 

«  Portes,  élevez  vos  linteaux  ; 
Elevez-vous,  portes  antiques  ! 
Que  le  Roi  de  gloire  fasse  son  entrée  (3).  » 

«  Quel  est  celui  qui  vient  dEdom  (4)  ?  »  Ces  deux 
passages  ont  été  appliqués  par  les  Pères  au  mystère 
de  l'Ascension.  A  la  nouvelle  de  l'entrée  triomphante 
de  Jésus  dans  le  ciel,  les  anges  demandent  quel  est 
ce  Roi  de  gloire;  ils  ne  le  connaissent  donc  pas 
encore.  Et  d'après  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  les 
anges  ne  connaissent  pas  non  plus  la  génération 
éternelle  du  Verbe  (5).  Mais  Petau  fait  observer  que 

.  1.  Eph.,  m,  10.  —  2.  Cont.  Anom.,  homil.  iv,  2  ;  Patr.  gr.f 
t.  xlviii,  col.  729.  —  3.  Psal.,  xxm,  7.  —  4.  Isaï.,  lxiii,  i.  — 
5.  Cat.,  vi,  6;  Patr.  gr.t  t.  xxxin,  col.  546. 
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ce  langage  des  Pères  doit  s'entendre,  non  des 
mystères  eux-mêmes,  mais  des  circonstances  de 
temps  et  de  lieu  qui  en  ont  entouré  la  manifestation. 

Quoi  qu'il  en  soit,  saint  Augustin  est  encore  le 
seul  qui  ait  tranché  ces  questions.  Par  le  seul  fait 
que,  selon  lui,  l'ange,  dès  sa  création,  possède  la  vue 
de  la  lumière  incréée  et  la  connaissance,  dans  cette 
lumière,  de  tout  ce  qui  est,  on  doit  admettre  chez 
les  anges,  la  connaissance  des  vérités  de  l'ordre 
surnaturel.  «  Ce  n'est  pas  une  parole  sonore,  dit-il, 
qui  enseigne  Dieu  aux  saints  anges,  mais  la  présence 
même  de  l'immuable  Vérité,  le  Verbe.  Le  Verbe 
lui-même,  et  le  Père,  et  leur  Saint-Esprit,  et  l'unité 
inséparable  de  la  Trinité,  et  la  singularité  des  per- 
sonnes dans  l'unité  de  substance,  un  seul  Dieu  et 
non  trois  dieux  :  toutes  ces  vérités  leur  sont  mieux 
connues  que  nous-même  à  nous-même  (i).  »  Ce 
n'est  pas  avec  nous  et  par  nous  qu'ils  ont  appris 
certains  mystères,  tels  que  celui  de  l'Incarnation, 
mais  ils  le  connaissent  d'avance  tout  comme  celui 
de  la  Trinité  et  de  la  Rédemption  (2). 

La  doctrine  de  saint  Augustin  est  devenue  celle 
du  pseudo  Aréopagite.  Saint  Grégoire  le  Grand, 
moins  familier  avec  les  questions  d'ordre  métaphysi- 
que, laisse  entendre  qu'il  accordait  aux  anges  la 
connaissance  anticipée  des  mystères,  quand  il  écrit: 
«  Quid  est  quod  ibi  nesciant,  ubi  scientem  omnia 
sciant  (3)  ?  » 

4°  Leur  volonté.  —  Créatures  intelligentes,  les 
anges  ont  nécessairement  en  partage  le  libre  arbitre. 
Ils  ont  été  soumis  à  une  épreuve.  Mais  laquelle  ? 

1 .  Sans  bien  déterminer  la  nature  de  cette  épreuve 

1.  De  civ.  Dei,  xi,  29;  Patr.  lat.y  t.  xli,  col.  343.  —  2.  De 
Gen.  ad  lit.,  v,  19;  Patr.  lat.y  t.  xxxiv,  col.  334.  —  3.  Dial,  iv, 
33  ;  Patr.,  lat.,  t.  lxxvii,  col.  375. 
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-  ■  in  — — 

et  sans  apporter  le  moindre  texte  scripturaire,  les 
Pères,  au  début,  attribuentàun  sentiment  de  jalousie 
la  chute  de  Satan.  C'est  l'opinion  de  Justin,  d'At- 
hénagore,  d'Irénée,  de  Tertullien,  de  Gyprien.  Mais 
si  le  chef  a  péché  par  jalousie  à  cause  des  faveurs 
accordées  à  Adam,  ses  satellites  ont  péché  par 
luxure  ;  et  c'est  à  eux  qu'on  applique  le  passage  de 
la  Genèse  sur  Funion  des  Benê-Elohim  avec  les  filles 
des  hommes. 

Origène  s'inscrivit  en  faux  contre  une  telle  doc- 
trine. Pour  lui,  Satan  a  péché  par  orgueil  (i)f 
d'après  ces  mots  qu'isaïe  prête  au  roi  de  Babylone  ! 

«  Je  monterai  au  ciel  ; 

J'élèverai  mon  trône 

Au  dessus  des  étoiles  de  Dieu. 

Je  serai  semblable  au  Très-Haut  (2)  !  » 

Quant  aux  mauvais  anges,  il  repousse  tout  péché 
de  luxure  et  leur  attribue,  antérieurement  à  la 
création  du  monde  matériel,  une  faute  qu'il  ne 
caractérise  pas  (3).  L'idée  de  voir  des  anges  dans  ces 
Benê-Elohim  fut  abandonnée  après  l'explication 
qu'en  donna  Jules  Africain,  mais  la  nature  du  péché 
des  anges  resta  indécise.  Au  commencement  du 
ve  siècle  on  mit  ce  péché  sur  le  compte  de  l'orgueil, 
mais  sans  preuve  scripturaire.  Seul  Cassien,  sur  ce 
passage  de  V Apocalypse  où  il  est  dit  que  le  dragon 
entraîna  le  tiers  des  étoiles  des  cieux  mais  que, 
combattu  victorieusement  par  Michel,  il  fut  pré- 
cipité, lui  et  ses  anges,  sur  la  terre  (4),  attribue  la 
chute  des  anges  au  concours  orgueilleux  qu'ils 
prêtèrent  à  Satan.  Saint  Irénée,  il  est  vrai,  enten- 
dait autrement  ce  texte  et  la  tradition  :  il  y  voit  une 

1.  De  princ,  1,  5,  5  ;  Patr.  gr.9  t.  xi,  col.  i63.  —  2.  Is.9  xiy, 
i3-i4.  —  3.  De  princ,  it  8»  4  ?  Patr  qr.9  t.  xi,  col.  179.  — 
4.  Apocxu,  7-9 
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prophétie  relative   aux  futurs  combats  de  l'Eglise. 

2.  L'épreuve  subie,  les  uns  en  sont  sortis  vic- 
torieux, les  autres  vaincus.  Ici  se  posa  une  question 
nouvelle.  Les  vainqueurs  sont-ils  définitivement 
fixés  dans  le  bien  et  récompensés  à  jamais  par  la 
gloire?  Elle  fut  diversement  résolue. 

Tous  les  Pères  proclament  ce  principe  que  Dieu 
seul  est  incapable  de  pécher.  Or,  il  est  question  dans 
Y  Apocalypse,  de  certains  anges  qui  sont  blâmés  pour 
leur  négligence.  La  plupart  des  Pères  sont  d'avis 
que  la  rédemption  s'applique  à  toutes  les  créatures 
sans  exception  et  que  le  jugement,  pour  être  vrai- 
ment universel,  doit  englober  même  les  anges. 
Avec  de  tels  éléments  de  solution,  on  comprend  que 
la  faillibilité  des  bons  anges  ait  été  une  opinion 
courante  pendant  les  quatre  premiers  siècles. 

Saint  Ignace  d'Antioche  dit  que  les  anges  doi- 
vent croire  au  sang  de  Jésus-Christ,  sous  peine 
d'être  jugés  (i).  C'est  donc  qu'après  la  rédemption 
leur  sort  ne  serait  pas  encore  fixé. 

Tertullien  veut  que  les  vierges  soient  voilées  pour 
ne  pas  tenter  les  anges  (2)  ;  il  suppose  donc  les 
anges  encore  capables  de  faillir. 

Origène  applique  aux  anges  comme  aux  bien- 
heureux et  aux  damnés  sa  théorie  des  épreuves  suc- 
cessives. Mais,  remarquons-le,  il  donne  sa  pensée, 
non  pour  un  dogme  de  foi,  mais  pour  une  solution 
personnelle.  Selon  lui,  l'ange  est  donc  faillible, 
notamment  l'ange  gardien,  qui  peut  se  rendre  cou^ 
pable  de  négligence,  et  mériter  par  là  un  blâme  (3). 
Il  peut  même  devenir  démon  (4). 

1.  Smyrn.,  vi,  1  ;  Funk,  Patres  apos.,  Tubingue,  1887,  *•   x» 

p.  a38.  —  a.  De  virg.  vel.,  7  ;  Patr.,  laL,  1. 11,  col.  899.  — 3.  Ir\ 

Lac,  homil.,  xi,  4  ;  xx,  3,  i4  ;  Patr.  gr..  t.  xn,  col.  647,  733, 

.795;  in  Luc. t  xiii,  xxv  ;  Patr.  gr.,  t.  xm,  col.  i83at  1890.  — * 

4.  De  princ,  1,  5,  6  ;  11,  3  ;  Patr  gr.,t.  xi. 
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Une  théorie  aussi  suspecte  fut  réprouvée  par 
Méthodius,  Epiphane,  Théophile  d'Alexandrie  et 
d'autres  ;  mais  elle  laissa  quelques  traces  dans 
Didyme  et  les  Pères  cappadociens.  Didyme  la  com- 
munique à  saint  Jérôme  et  saint  Basile  à  saint 
Ambroise.  L'opinion  d'Origène  est  fortement  atté- 
nuée ;  mais  ces  derniers  croient  à  la  faillibilité  des 
anges.  Seul,  parmi  les  latins,  saint  Hilaire  regarde 
les  anges  comme  inaltérablement  fixés  dans  le  bien  (i). 

Avec  saint  Augustin,  la  question  change  de  face. 
Nettement  l'évèque  d'Hippone  se  prononce  pour 
l'immutabilité  des  anges  dans  le  bien  ;  car  ils 
jouissent  de  la  vision  intuitive,  de  la  félicité  céleste, 
récompense  de  leur  fidélité  (2).  Que  l'on  discute 
tant  qu'on  voudra,  dit-il,  mais  à  la  condition  que, 
dans  les  limites  de  la  règle  de  foi,  on  regarde  les 
anges  comme  absolument  assurés  de  leur  bonheur 
éternel  (3).  Et  c'est  ce  sentiment  qui  prévaut  défi- 
nitivement (4). 

5°  Nombre,  ordres,  hiérarchie.  —  1.  Nombre 
des  anges.  Daniel  avait  écrit  :  «  Mille  milliers  (d'an- 
ges) le  servaient  et  une  myriade  de  myriades  se 
tenaient  debout  devant  lui  (5).  »  La  plupart  des  Pères 
en  conclurent  que  le  nombre  des  anges  est  très 
considérable,  mais  impossible  à  fixer.  Ils  essayèrent 
pourtant  d'en  donner  une  idée,  en  prenant  pour 
base  de  leur  supputation  la  parabole  des  brebis.  Les 
quatre  vingt  dix-neuf,  qui  sont  restées  fidèles,  re- 
présenteraient le  nombre  des   anges,   tandis  que  la 

1.  In  Psal.t  cxviii,  10  ;  Patr.  lat.,  t.  ix,  col.  522.  —  2.  De 
civ.  Dei,  xi,  i3,  24  ;  xxn,  1  ;  Patr,  lat.,  t.  xli,  col.  329,  338,  702. 
—  3.  De  civ.  Dei,  xi,  32  ;  ibid.,  col.  346.  —  4-  Cf.  Fulgence  de 
Ruspe,  De  fide  ad  Petr.9  ni,  3i  ;  de  Trinit.,  vin;  Patr.  lat.t  t. 
lxv,  col.  687,  5o5  ;  Gennade  De  eccl.  dogm.t  62;  Patr.  laL>  t. 
lviii,  col.  996.  —  5.  Dan.  vu,  19. 
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brebis  égarée  représenterait  l'humanité.  De  la  sorte 
la  proportion  numérique  des  anges  aux  hommes 
serait  de  quatre  vingt  dix-neuf  à  un. 

Mais  quelques  Pères,  entre  autres  saint  Hilaire(i), 
ont  pensé  que  les  élus  étaient  appelés  à  occuper  la 
place  laissée  vide  dans  le  ciel  par  les  anges  déchus. 
S'il  ne  s'agit  que  d'une  simple  compensation  numé- 
rique, il  s'ensuivrait  que  le  nombre  des  anges  serait 
inférieur  à  celui  des  hommes,  parce  que,  d'un  côté, 
il  n'y  aurait  d'après  V Apocalypse  qu'un  tiers  des 
anges  qui  auraient  prévariqué  et  que,  d'autre  part, 
le  nombre  des  élus  serait  loin  d'égaler  le  tiers  du 
genre  humain.  Cette  conséquence  n'est  pas  sans 
doute  admise  par  l'évêque  d'Iïippone,  puisqu'il 
interprète  la  parabole  des  brebis  dans  le  sens 
précité  (2). 

Ce  sont  là,  du  reste,  des  tentatives  de  solution 
sans  donnée  certaine  et  positive.  Le  mieux  est  de 
dire  avec  le  pseudo-Denys  (3)  que  le  nombre  des 
anges  reste  le  secret  de  Dieu  ;  d'autant  que  la  fan- 
taisie peut  se  donner  libre  jeu  en  pareille  matière  ; 
et  nous  savons  que  du  même  texte  (4),  l'auteur  des 
Questions  à  Anliochus  (5)  conclut  à  l'égalité  numé- 
rique des  anges  et  des  hommes,  tandis  que  saint 
Grégoire  le  Grand  en  conclut  l'égalité  numérique 
des  élus  et  des  anges  restés  fidèles  (6). 

2.  Les  ordres,  la  hiérarchie.  La  Bible  se  servant,, de 
plusieurs  termes  pour  désigner  les  esprits  célestes, 
cette  question  devait  naturellement  se  poser  :  Pour- 
quoi ces  termes  différents  ?  Indiquent-ils  des  diffé- 
rences de  nature  ou  de  fonctions  ?  L'Ecriture  et  la 

i.  In  Matth.,  xvm,  6  ;  Pair,  lat.,  t.  ix,  col.  1020.  —  2.  ColL 
cum  Max.,  9  ;  Pair.  lat.y  t.  xlii,  col.  727.  —  3.  Coel.  hier.,  vi,  1; 
Patr.  gr.y  t.  m,  col.  200.  —  4-  Dent.,  xxxn,  10.  —  5.  Pair,  gr., 
t.  xxviii,  col.  602.  —  6.  In  Evang.,  homil.  xxxiv  ;  Patr.  lat.> 
t.  lxxvi,  col.  12 52 
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tradition  n'y  répondaient  pas  clairement.  Et  tandis 
que  les  gnostiques  se  livraient  à  une  vraie  débauche 
d'imagination  dans  leurs  théogonies,  les  catholiques 
se  montrèrent  plus  réservés.  Saint  Cyrille  de  Jéru- 
salem était  stupéfait  de  l'audace  des  ariens  qui,  sans 
pouvoir  parvenir  à  comprendre  ce  que  sont  les 
Trônes,  les  Dominations,  les  Principautés  et  les 
Puissances,  œuvres  du  Christ,  se  mêlaient  de  scruter 
le  Créateur  lui-même  (i).  Saint  Augustin  écrivait 
ingénument  à  Orose  :  a  Qu'il  y  ait  dans  le  ciel  des 
Sièges,  des  Dominations,  des  Principautés,  des 
Puissances,  je  le  crois  fermement  ;  qu'ils  diffèrent 
entre  eux,  je  n'en  saurais  avoir  le  moindre  doute. 
Mais  quant  à  dire  ce  qu'ils  sont  et  en  quoi  ils  diffè- 
rent, dussiez-vous  me  mépriser,  moi  que  vous  traitez 
de  grand  docteur,  j'avoue  Fignorer  (2).  » 

Toutefois  la  question  de  savoir  si  la  distinction 
des  vocables  repose  sur  une  distinction  de  nature 
ou  de  fonction  fut  résolue  en  deux  sens.  Pour  les 
alexandrins  Clément,  Origène  et  Didyme,  et  pour 
les  cappadociens  Basile  et  les  deux  Grégoire,  tous 
les  esprits  célestes  n'ont  qu'une  seule  et  même 
nature  ;  la  différence  des  noms  provient  de  la  diffé- 
rence des  fonctions  et  de  l'inégalité  des  mérites. 
Saint  Jérôme,  grâce  à  Didyme,  pensa  de  même. 

Mais  cette  opinion  sur  l'unité  spécifique  des 
anges  fut  combattue  par  Méthodius,  qui  se  prononça 
pour  une  différence  spécifique.  Et  ce  fut  le  sentiment 
de  saint  Athanase  et  de  saint  Epiphane. 

En  Occident,  la  question  ne  fut  pas  agitée.  Le 
seul  qui  la  pose,  la  laisse  sans  réponse,  c'est  saint 
Augustin  :  il  ne  sait  qu'en  dire.  Cassien  prétend 
qu'il  n'y  a  qu'une  opinion  à  cet  égard,  c'est  que  les 


t.  Cal.,  xv,  12  ;  Pair.  gr.y  t.  xxxm,  col.  705.  —  2.  Contra 
Pries.,  xiv  ;  Patr.  lat.t  t.  xlii,  col.  678. 
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vocables  évangéliques  ont  leur  raison  d'être  et  qu'ils 
sont  l'expression  de  l'office,  du  mérite  ou  de  la 
dignité.  Il  ignorait  donc  la  solution  contraire  (i). 

La  question  du  nombre  exact  et  de  la  place  res- 
pective des  ordres  angéliques  dans  la  hiérarchie  fui 
loin  d'être  résolue  pendant  les  quatre  premiers  siè- 
cles. On  n'admit  d'abord  que  les  cinq  ordres  dési- 
gnés par  saint  Paul,  auxquels  on  adjoignit  ceux  des 
anges  et  des  archanges.  On  soupçonna  bien  que 
cette  liste  était  incomplète  ;  on  ne  prit  pas  assez 
garde  que  plusieurs  termes  pouvaient  servir  à  dési- 
gner le  même  ordre,  et  l'on  dressa  en  conséquence 
des  listes  de  huit,  de  neuf,  de  dix  et  même  de  onze 
ordres  angéliques.  Le  nombre  de  neuf  finit  cepen- 
dant par  prévaloir,  grâce  à  saint  Cyrille  de  Jérusa- 
lem et  à  saint  Chrysostome,  et  c'est  celui  qu'ont 
consacré  le  pseudo-Aréopagite  et  le  pape  saint  Gré- 
goire sans  toutefois  conserver  à  chaque  ordre  la 
même  place  respective. 

C'est  le  pseudo-Denys  qui  dresse  le  tableau  de  la 
hiérarchie  des  anges.  Il  a  imaginé  une  organisation 
du  monde  angélique,  harmonieusement  hiérarchisée 
selon  une  échelle  descendante  qui  va  des  séraphins 
aux  anges.  Tous  les  esprits  célestes,  croit  il,  sont  de 
même  nature  et  ne  diffèrent  que  par  la  place  qu'ils 
occupent.  Or,  cette  place  leur  a  été  assignée  à  raison 
de  l'ordre  sacré  dont  ils  sont  revêtus,  de  la  science 
qu'ils  possèdent  et  de  l'action  qu'ils  exercent  (2). 
Cela  ressemble,  observe  son  commentateur  Pachy- 
mère,  à  la  hiérarchie  ecclésiastique.  Le  but  de  la 
hiérarchie  étant  la  ressemblance  et  l'union  avec 
Dieu  aussi  étroites  que  possible,  chaque  ordre  doit, 
selon  sa  capacité,  réaliser  Fimitation  de  Dieu,  se* 


1.  Coll.  vin,  i5  ;  Pair.  lat.$  t.  xlix,co1.  747.  —  2.  Coel.  hier^ 
m,  1  ;  Pair.  gr.9 1.  ni,  col.  164. 
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faire  le  coopérateur  de  Dieu  et  prouver  en  soi-même 
l'efficacité  de  l'action  divine.  Quant  à  la  pureté,  à 
Fillumination  et  à  la  perfection  reçues  de  Dieu, 
chaque  ordre  en  profite  d'abord  personnellement, 
puis  les  communique  à  l'ordre  qui  vient  après, 
celui-ci  au  suivant,  et  ainsi  de  suite  jusqu'au  der- 
nier (i).  Sans  expliquer  la  raison  d'être  de  chacun 
des  neuf  ordres,  le  pseudo-Denys  les  divise  en  neuf 
chœurs  et  en  trois  hiérarchies  superposées  :  la  pre- 
mière, plus  rapprochée  de  Dieu,  plus  intimement 
unie  à  l'être  divin,  se  compose  des  Séraphins ,  esprits 
brûlants  d'amour  qui  enflamment  les  autres,  des 
Chérubins,  remplis  de  la  science  divine  dont  ils 
illuminent  les  autres,  et  des  Trônes,  dont  le  nom 
indique  un  état  suréminent.  La  seconde,  qui  sert 
d'intermédiaire,  comprend  les  Dominations,  esprits 
libres  et  sans  crainte,  qui  dominent  les  autres,  les 
Vertus,  forces  puissantes  qu'ils  communiquent  aux 
autres,  et  les  Puissances  toujours  invinciblement 
dirigées  vers  les  choses  de  Dieu.  La  troisième,  plus 
éloignée  de  Dieu  et  plus  rapprochée  de  l'homme, 
compte  les  Principautés,  les  Archanges  et  les  Anges. 
Ces  trois  hiérarchies  et  ces  neuf  ordres  sont  unis 
entre  eux  comme  les  anneaux  d'une  même  chaîne. 
Chaque  ordre,  outre  sa  perfection  propre,  possède 
éminemment  celle  des  ordres  inférieurs  ;  et  ceux-ci» 
sans  pouvoir  atteindre  à  la  perfection  des  ordres 
plus  élevés,  s'appliquent  cependant  à  l'imiter  du 
mieux  qu'ils  peuvent  (2). 

Saint  Grégoire  range  les  neuf  chœurs  d'une  ma- 
nière différente,  sans  les  classer  méthodiquement  en 
trois  hiérarchies.  Et,  au  lieu  de  scruter  les  propriétés 
ou  les  perfections  intrinsèques  de  chaque  chœur,  il 

1.  Coel.  hier.,  m,  vu,  ix;  Pair,  gr.,  t.  m,  col.  i65  sq.  — 
a.  Ibid.,  ix,  col.  257. 
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indique  de  préférence  le  ministère  extérieur  qu'ils 
remplissent  de  la  part  de  Dieu,  soit  dans  le  monde 
angélique  lui-même,  soit  auprès  du  genre  humain. 
Il  nomme  donc  les  Anges  et  les  Archanges,  parce 
qu'il  en  est  souvent  question  dans  l'Ecriture,  les 
Chérubins  et  les  Séraphins  parce  qu'ils  sont  nommés 
par  les  prophètes  ;  et  les  cinq  autres  parce  qu'ils  se 
trouvent  dans  saint  Paul.  Pour  lui  aussi,  la  diffé- 
rence des  vocables  provient,  non  de  la  nature  des 
anges,  mais  de  la  différence  de  leurs  fonctions.  Les 
Anges  annoncent  les  choses  de  peu  d'importance  ; 
les  Archanges,  les  choses  plus  relevées  ;  les  Vertus 
accomplissent  les  miracles  ;  les  Puissances  tiennent 
en  respect  les  esprits  pervers  ;  les  Principautés  pré- 
sident aux  bons  anges  ;  les  Dominations  dominent 
d'une  manière  transcendante  les  Principautés  ;  les 
Trônes  servent  de  siège  à  Dieu,  assistent  aux  juge- 
ments divins  et  exécutent  ses  décrets  ;  les  Chérubins 
contemplent  de  plus  près  la  lumière  de  Dieu  et 
possèdent  la  plénitude  de  la  science  ;  et  les  Séra- 
phins, plus  rapprochés  de  Dieu,  forment  un  foyer 
incandescent  d'amour  (i).  Toutes  ces  fonctions  doi- 
vent être  pour  l'homme  un  exemple  qu'il  doit 
s'appliquer  à  reproduire  dans  sa  vie  :  c'est  la  con- 
clusion pratique  que  tire  le  pape  de  cet  exposé. 

6°  Leur  Séjour.  —  C'est  l'opinion  des  Pères  que 
les  anges  habitent  le  ciel.  Mais  il  y  a  plusieurs 
cieux  :  combien  ?  Il  serait  téméraire  d'en  fixer  le 
nombre,  puisque  l'apôtre  saint  Paul  n'est  monté 
qu'au  troisième,  ce  qui  permet  d'en  supposer  d'au- 
tres, dit  saint  Augustin  (2).  Mais  il  est  bien  difficile, 


1.  In  Evang.,  homil.,  xxxiv,  6-10;  Pair,  lat.,  t.  lxxvi, 
col.  12^9-1 252.  —  2.  De  Gen.  ad  lit.,  xn,  57;  Pair.  lat.t  t.  xxxiv, 
col.  478. 
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ajoutc-t -il,  d'en  déterminer  le  nombre,  la  nature,  et 
de  dire  quels  en  sont  les  habitants  (i).  Saint  Chry- 
«ostome,  au  contraire,  se  demande  comment  on 
peut  affirmer  la  pluralité  des  cieux,  car  on  ne  Ta 
pas  appris  de  l'Ecriture  et  ce  ne  peut  être  qu'une 
indication  d'origine  purement  humaine  ;  quant  à 
lui,  il  se  prononce  pour  un  ciel  unique  (2). 

Mais  le  ciel  n'était  pas  la  demeure  exclusive  des 
anges  ;  car,  d'une  part,  le  dialogue,  au  jour  de 
l'Ascension,  entre  les  anges  du  ciel  et  ceux  qui 
accompagnent  Jésus-Christ,  et,  d'autre  part,  le  rôle 
assigné  à  certains  anges  dans  le  monde,  sur  la  terre, 
et  auprès  des  hommes,  obligèrent  les  Pères  à 
admettre  que  le  ciel  ou  les  cieux  n'étaient  pas 
l'unique  séjour  des  anges. 

70  Leur  Ministère.  —  De  tout  ce  qui  regarde 
les  anges,  rien  n'intéressa  autant  les  Pères  que  la 
question  de  leur  ministère.  Etant  donné  que  ces 
esprits  forment  la  cour  du  Très-Haut,  contemplent 
sa  beauté  sans  égale,  jouissent  du  bonheur  éternel, 
chantent  des  cantiques  de  louanges,  répètent  le 
trisagion  sacré  et  sont  toujours  prêts  à  exécuter  les 
ordres  de  Dieu,  on  se  demande  en  quoi  consiste  leur 
ministère  et  jusqu'où  il  s'étend. 

1.  Les  Anges,  affirment  les  Pères,  ne  sont  pour 
rien  dans  la  création  du  monde  et  la  rédemption 
du  genre  humain.  La  création  est  une  œuvre  ex- 
clusivement divine  ;  l'incarnation  et  la  rédemption, 
c'est  le  Fils  de  Dieu,  Dieu  lui-même,  qui  est  venu 
les  accomplir  dans  la  réalité  de  la  nature  humaine 
et  en  versant  son  sang  sur  la  croix.  Les  Pères 
insistent  sur  ces  dogmes,  à  cause  des  extravagances 


1.  lnPsal.,  xxxii,  6  ;  Patr.  lat.,  t.  xxxvi,  col.  388.  —  2.  In 
Gen.,  homil.  iv  ,  Patr.  gr.,  t.  lui,  col.  4a. 
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des  docètes  et  surtout  des  gnostiques,  qui  avaient 
imaginé  le  démiurge  pour  expliquer  la  création  et 
complètement  défiguré  ces  vérités  essentielles  du 
Christianisme.  Les  anges  n'y  ont  donc  aucune  part. 

2.  En  revanche,  les  Pères  attribuent  aux  anges 
un  grand  nombre  de  missions  dans  le  monde  sen- 
sible, et  déclarent  que  tous  les  anges  peuvent  être 
envoyés  par  Dieu  pour  remplir  ces  missions.  Mais 
le  pseudo-Aréopagite,  heurtant  ici  de  front  le 
sentiment  général  des  Pères,  ne  reconnaît  de 
ministère  extérieur  qu'aux  Anges  et  aux  Archanges, 
et  réserve  aux  autres  chœurs  des  missions  intérieures 
dans  le  monde  angélique.  Cela  paraît  contraire  au 
texte  de  l'Epître  aux  Hébreux  :  «  Ne  sont-ils  pas  tous 
des  esprits  au  service  de  Dieu,  envoyés  comme  servi- 
teurs pour  le  bien  de  ceux  qui  doivent  recevoir 
V héritage  du  salut  (i)  ?  »  Saint  Grégoire,  moins 
catégorique,  sait  par  l'Ecriture  que  des  Chérubins 
et  des  Séraphins  sont  intervenus  auprès  des  hom- 
mes, mais  se  refuse  à  trancher  la  question  de  savoir 
si  ces  esprits  ont  agi  personnellement  ou  par  quelque 
ange  intermédiaire.  Il  admet  en  tout  cas  deux  genres 
de  missions  angéliques,  les  unes  à  l'intérieur,  les 
autres  à  l'extérieur  du  monde  des  anges. 

3.  Les  Pères  rangent  sous  la  surveillance  et  la 
conduite  des  anges  le  monde  de  la  matière  inorga- 
nique et  animée,  les  astres,  la  terre,  les  éléments,  les 
phénomènes  météorologiques,  les  plantes,  les  ani- 
maux, les  nations,  les  peuples,  les  hommes.  Daniel 
avait  déjà  signalé  les  anges  de  certains  peuples  :  on 
étend  cette  fonction  à  chaque  peuple.  Clément 
d'Alexandrie  parle  de  Fange  des  cités  ;  Origènc,  do 
Tange  des  Eglises  ;  Tertullien,  de  l'ange  du  baptême 
et  de  la  prière.  Inutile  d'insister. 

i    Hebr.,  i,  i4c 
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8°  L'Ange  gardien.  —  C'est  surtout  de  l'ange 
gardien  que  parlent  les  Pères,  de  son  intervention 
dans  la  vie  humaine,  de  sa  protection  et  de  son 
aide,  de  son  rôle  d'intermédiaire  entre  l'homme  et 
Dieu,  offrant  à  Dieu  les  prières  de  l'homme  et  por- 
tant à  l'homme  les  bienfaits  de  Dieu.  A  lire  les 
titres  qu'ils  lui  donnent  de  gardien,  de  compagnon, 
de  pédagogue,  de  précepteur,  de  pasteur  etd'évêque 
ou  surveillant,  il  semble  que  le  doute  ne  soit  pas 
possible  :  les  Pères  ont  admis  l'existence  d'un  ange 
gardien  pour  chaque  créature  humaine.  Saint  Justin, 
Hermas,  Clément  d'Alexandrie  sont  très  affirmatifs. 

Origène  a  toute  une  théorie.  Il  croit  que  c'est  à 
un  ange  qu'est  dévolu  le  soin  d'introduire  l'âme 
dans  le  corps  humain,  probablement  de  présider  à 
sa  sortie,  et  sûrement  de  l'introduire  dans  la  gloire. 
Il  croit  aussi  que  l'ange  gardien  comparaîtra  au 
jugement  dernier  avec  son  protégé  pour  rendre 
compte  de  sa  mission  terrestre  auprès  de  l'homme, 
soit  depuis  sa  naissance,  soit  depuis  son  baptême. 
Plus  souvent  il  semble  n'accorder  d'ange  gardien 
qu'aux  seuls  baptisés,  aux  convertis,  aux  fidèles, 
aux  justes  et  aux  saints.  Et  il  admet  que  le  monde 
et  l'homme  ont  en  même  temps  un  démon  et  un 
ange.  Sur  la  plupart  de  ces  points,  qui  n'avaient 
pas  été  tranchés  par  l'autorité  ecclésiastique  et  ne 
se  trouvaient  pas  dans  la  règle  de  foi,  Origène  s'est 
trompé,  en  subissant  l'influence  des  idées  néopla- 
toniciennes, du  pseudo-Hénoch,  du  pseudo-Barnabe 
et  d'Hermas  ;  mais  il  a  soin  de  prévenir  qu'il  ne 
donne  son  opinion  qu'à  titre  personnel,  sans 
réclamer  pour  elle  le  caractère  d'un  dogme  défini. 
Son  opinion  n'en  a  pas  moins  déteint  sur  quelques 
Pères  (i). 

i.  Cf.  Notre  article  du  Dictionnaire  de  Théologie,  t.  i,  col. 
1215-1217. 
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Mais  la  doctrine  courante  fut  celle  que  nous 
enseignons  encore  aujourd'hui.  Saint  Jérôme  for- 
mule ainsi  sa  pensée  :  «  Grande  est  la  dignité  des 
âmes,  puisque  chacune  possède  dès  la  naissance  un 
ange  délégué  à  sa  garde  (i).  »  C'est  la  croyance 
générale.  Et  pourtant,  chose  assez  curieuse,  ni  le 
pseudo-Denys,  ni  saint  Grégoire  le  Grand  ne  parlent 
de  l'ange  gardien,  de  son  rôle  spécial  auprès  de 
chaque  créature  humaine.  Mais  quel  que  soit  le 
motif  de  ce  silence  ou  de  cet  oubli,  cela  n'infirme 
en  rien  l'enseignement  de  l'Evangile  et  de  la  tra- 
dition (2). 

III.  Les  Anges,  d'après 
saint  Thomas 

Quand,  au  xne  siècle,  le  scolastique  commença 
son  enquête  et  ses  travaux  sur  les  données  scriptu- 
raires  et  patristiques  pour  en  dégager  l'enseignement 
catholique  et  pour  l'organiser  en  un  système  lié,  la 
question  des  anges  fut  Tune  de  celles  qui  exerça  le 
plus  la  sagacité.  Honorius  d'Autun,  Rupert,  abbé  de 
Deutz,  saint  Anselme,  s'occupent  plus  particulière- 
ment de  l'épreuve  des  anges.  Les  livres  des  Sentences 
et  les  Sommes,  qui  commencent  à  paraître  avec  le 
cardinal  Robert  Pullus,  Roland  Bandinelli,  qui 
devint  pape  sous  le  nom  d'Alexandre  III,  Hugues  de 

1.  In  Mattfi.,  xvm,  10  ;  Patr.  lat.,  t.  xxvi,  col.  i3o.  —  2.  Il 
resterait  à  dire  un  mot  du  culte  des  anges  et  à  examiner 
si  pendant  les  cinq  premiers  siècles  les  Pères  ont  réprouvé  tout 
culte  des  anges.  La  question  sera  traitée  dans  la  dernière  partie 
du  Catéchisme,  à  propos  des  fêtes  consacrées  à  honorer  nos 
célestes  protecteurs.  Cf.  Notre  article  du  Dictionnaire,  t.  1,  col. 
1219-1223;  G.  Bareille,  Le  culte  des  anges  à  V époque  des  Pères 
de  l'Eglise,  dans  la  Revue  thomiste,  mars  1900. 
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saint  Victor  et  Pierre  Lombard,  renferment  tous  les 
éléments  d'un  traité  des  anges.  On  y  examine,  en 
particulier,  dans  quel  état  étaient  les  anges  soit 
avant  leur  chute,  soit  avant  leur  glorification  ; 
comment  les  vaincus  ont  été  endurcis  dans  le  mai 
et  les  vainqueurs  fixés  dans  le  bien.  On  y  examine 
également  la  question  de  la  spiritualité  et  celle  de 
Tange  gardien,  mais  sans  l'épuiser  et  surtout  sans 
la  trancher  d'une  manière  définitive. 

Sous  l'influence  de  la  philosophie  aristotélicienne, 
tout  ce  qui  concerne  les  esprits  célestes  est  étudié 
plus  à  fond  par  Guillaume  d'Auvergne,  Alexandre 
de  Haies,  Albert  le  Grand  et  saint  Bonaventure,  qui 
mettent  plus  de  méthode  dans  leurs  travaux  et 
apportent  plus  de  précision  dans  leurs  conclusions. 
Saint  Thomas  n'a  pour  ainsi  dire  qu'à  récolter  la 
moisson  déjà  prête.  Mais  il  imprime  à  son  œuvre  le 
sceau  de  son  immortel  génie,  et  il  mérite  assuré- 
ment le  titre  de  Docteur  angélique  autant  pour  son 
traité  des  anges  que  pour  le  triomphe  de  sa  chasteté. 
Combattue  par  Duns  Scot,  arrangée  par  Suarez, 
l'œuvre  de  l'Ange  de  l'Ecole  reste  une  admirable 
synthèse,  fortement  liée  et  parfaitement  une,  des 
données  les  plus  sûres  de  l'Ecriture  et  de  la  tradition. 
Nous  allons  très  brièvement  la  résumer. 

i°  Création  et  élévation.  —  i.  L'ange  a  été 
créé  par  Dieu,  mais  non  de  toute  éternité,  car 
l'éternité  n'appartient  qu'à  Dieu  (i).  Il  a  été  créé 
dans  le  temps,  au  commencement,  en  même  temps 
que  la  matière,  mais  avant  son  organisation  défini- 
tive par  l'œuvre  des  six  jours  ;  car  les  anges  sont 
une  partie  de  l'univers  ;  ils  ne  forment  point  à  eux 
seuls  un  système  complet  de  l'œuvre  divine  ;  ils  ne 

i.  Sixm.  theol.,  I,  Q.  lxi,  a.  a. 
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font  qu'un  seul  monde  avec  les  êtres  matériels  (i). 
L'ange  a  été  créé  dans  l'état  de  perfection  naturelle 
et  non  dans  la  béatitude  surnaturelle,  que  donne 
la  vision  de  l'essence  divine  (2)  ;  et  plus  probable- 
ment il  a  reçu  l'état  de  grâce  sanctifiante  au  moment 
même  de  sa  création  ;  car  saint  Augustin  a  dit  : 
«  Qui  a  fait  la  bonne  volonté  des  anges,  sinon  celui 
qui  les  a  créés,  avec  cette  volonté  pure,  avec  ce 
chaste  amour  qui  les  attache  à  lui,  en  constituant 
tout  à  la  fois  leur  nature  et  en  leur  donnant  la 
grâce  (3).  » 

2.  V épreuve.  —  Cette  épreuve  n'a  pu  consister 
que  dans  la  possibilité,  pour  l'ange,  d'aimer  son 
propre  bien  d'une  manière  qui  n'était  pas  conforme 
à  la  volonté  de  Dieu  ;  car,  n'ayant  pas  de  passion, 
l'ange  ne  pouvait  s'attacher  qu'à  un  bien.  Ce  bien 
qu'il  pouvait  désirer  d'une  façon  désordonnée, 
c'était  la  ressemblance  avec  Dieu,  non  une  ressem- 
blance par  égalité  de  nature,  car  il  voyait  que 
c'était  impossible.  Les  mauvais  anges  ont  péché, 
soit  en  préférant  prendre  pour  fin  dernière  la  béati- 
tude à  laquelle  ils  pouvaient  arriver  par  leurs  forces 
naturelles,  soit  en  voulant  atteindre  la  fin  sur- 
naturelle seuls  et  sans  le  secours  de  la  grâce.  Dans 
l'un  ou  l'autre  cas,  ils  ont  voulu  arriver  à  la  béati- 
tude de  la  fin,  par  leur  vertu  personnelle,  ce  qui  est 
le  propre  de  Dieu  (4).  Les  bons  ont  triomphé  par  un 
acte  de  charité,  qui  leur  a  assuré  la  possession 
immédiate  de  la  béatitude  (5). 

3.  La  béatitude.  —  Le  degré  de  la  béatitude  de 
chaque   ange   est    proportionnel    à    sa    perfection 

1.  Ibid.,  a.  3.  —  2.  Ibid.,  Q.  lxii,  a.  1.  —  3.  Ibid.,  a.  3.  — 
4.  Ibid.,  Q.  Lxm,  a.  3.  —  5.  Ibid.,  Q.  lxii,  a.  5. 


60  LE    CATÉCHISME    ROMAIN 

naturelle.  Car  aucun  obstacle  n'empêchait  les  anges 
de  se  porter  vers  Dieu  de  toutes  leurs  forces.  Et  dès 
lors  ceux  qui  possédaient  une  nature  plus  parfaite 
ont  aimé  Dieu  plus  parfaitement  et  mérité  une  plus 
grande  béatitude.  Cette  béatitude  n'augmente  pas 
dans  ce  qu'elle  a  d'essentiel  (i).  Toutefois,  jusqu'au 
jour  du  jugement,  elle  peut  s'accroître  accidentel- 
lement, par  exemple  par  la  joie  qu'éprouvent  les 
anges  en  voyant  leur  ministère  réussir  dans  le 
salut  des  hommes  ;  mais  il  est  plus  probable  qu'ils 
ne  méritent  pas  cette  augmentation  (2). 

4.  La  grâce  qui  a  fait  triompher  les  bons  anges 
ne  leur  a  pas  été  méritée  par  le  Christ,  pas  plus  que 
ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  leur  félicité  (3).  Mais  le 
Christ  est  leur  chef  et  son  influence  s'exerce  sur 
eux  (4)  ;  il  leur  a  mérité  la  récompense  acciden- 
telle, qui  leur  vient  de  leur  ministère  près  de 
nous  (5)  ;  il  les  a  jugés  à  la  suite  de  leur  épreuve 
et  par  rapport  à  l'essentiel  de  leur  récompense  ou 
de  leur  péché,  comme  Verbe  de  Dieu  ;  il  ne  les 
jugera  comme  Christ  fait  homme  que  sur  ce  qu'ils 
font  dans  le  monde  et  sur  ce  qu'il  y  a  d  accidentel 
dans  leur  récompense  ou  dans  leur  châtiment  (6). 

20  Nature.  —  1.  Spiritualité  absolue.  —  Saint 
Thomas  distingue  l'objet  de  l'intelligence  humaine, 
qui  est  l'essence  des  choses  matérielles,  de  l'objet 
de  l'intelligence  angélique,  qui  est  l'essence  des 
choses  et  l'universel  ;  il  admet  donc  une  différence 
absolue  de  nature  entre  Fange  et  l'homme.  Les 
anges  sont  incorporels  et  sans  aucun  mélange  de 
matière  et    de  forme    (7)  ;  donc  des  esprits  purs, 

1.  Ibid.,  Q.  lxii,  a.  9.  —  2.  Ibid.,  ad  3.  —  3.  De  veril.,  Q. 
xxix,  a.  7,  ad  5.  —  4.  Sam.  theol.,  III,  Q.  lix,  a.  G.  —  5.  De 
veriL,  Q.  xxix,  a.  7,  ad  5.  —  6.  Sam.  theol.,  III,  Q.  ux,  a.  6.  — 
7.  Sam.  theol,  I,  Q.  l,  a.  1,  2. 
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sans  matière  ni  comme  sujet,  ni  comme  accident, 
ni  d'aucune  façon  ;  ils  agissent  par  eux-mêmes, 
indépendamment  de  tout  organe  :  ce  sont  des  for- 
mes subsistantes.  Et  du  moment  qu'ils  ne  sont  pas 
composés  de  matière  et  de  forme,  saint  Thomas 
conclut  que  chacun  d'eux  a  une  forme  différente, 
une  essence  distincte  et  par  conséquent  qu'il  y  a 
autant  d'espèces  d'anges  que  d'individus.  Ils  ne 
peuvent,  en  effet,  être  plusieurs  dans  une  même 
espèce,  puisqu'ils  n'ont  ni  matière  ni  quantité,  et 
que  le  principe  d'individuation,  dans  une  même 
espèce,  est  la  matière  étendue  (i).  De  la  spiritualité 
absolue  des  anges,  saint  Thomas  conclut  encore  à 
leur  incorruptibilité  :  iJs  sont  immortels  par  nature. 
Seuls,  les  composés  de  matière  et  de  forme  perdent 
leur  être  par  la  séparation  de  ces  deux  principes  ; 
les  formes  subsistantes  échappent  à  cet  incon- 
vénient. 

2.  Rapport  avec  les  corps  et  l'espace.  —  Poussant 
ses  principes  jusqu'aux  dernières  conséquences, 
saint  Thomas  détermine  le  rapport  de  l'ange  avec 
le  corps  et  l'espace.  L'ange,  substance  intellec- 
tuelle, n'étant  pas  uni  à  un  corps  comme  notre 
âme,  peut  cependant  prendre  un  corps  étranger, 
par  lequel  il  agit,  dans  lequel  il  ne  vit  pas,  mais 
qu'il  meut  de  façon  que  ce  corps  le  représente  (2). 
N'ayant  ni  étendue  ni  dimensions,  il  ne  saurait  être 
dans  un  lieu  à  la  manière  des  corps  ;  il  n'y  est  que 
par  l'application  qu'il  fait  de  sa  puissance  à  tel  ou 
tel  lieu.  Et  comme  sa  puissance  est  limitée,  il  ne 
peut  l'appliquer  à  tous  les  lieux,  ni  être  en  plu- 
sieurs lieux  en  même  temps.  Plusieurs  anges  ne 
peuvent  occuper  le  même  lieu,  parce  que  le  même 

1.  Sam.  theol-,  I,  Q.  l,  a  1,  2,  3.  —  2.  Ibid.,  Q.  u. 
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résultat  ne  peut  être  produit  immédiatement  par 
deux  causes  qui  suffisent  chacune  à  la  produire  (i). 
Enfin  l'ange  se  meut  d'un  lieu  à  un  autre  en  y 
appliquant  successivement  sa  vertu,  sans  avoir 
besoin  pour  cela  de  passer,  comme  les  corps,  par 
les  lieux  intermédiaires  (2). 

3°  Connaissance.  —  1.  L'ange  est  une  pure 
intelligence  :  il  n'a  pas  de  corps,  il  n'a  pas  de 
sens  ;  sa  connaissance  est  immatérielle,  intellec- 
tuelle. L'homme,  d'après  les  scolastiques,  a  besoin 
de  deux  intelligences  :  d'une  intelligence  passive  pour 
comprendre,  et  d'une  intelligence  active  pour  rendre 
intelligible  l'objet  matériel  apporté  par  les  sens. 
L'ange,  n'ayant  pas  de  sens,  n'a  donc  pas,  comme 
l'homme,  besoin  d'intelligence  active  (3).  Les  espèces 
ou  images  intelligibles  à  l'aide  desquelles  il  con- 
naît ne  lui  venant  pas  du  monde  sensible,  il  les 
reçoit  de  Dieu  (4).  D'autre  part,  la  perfection  de 
l'intelligence  venant  de  l'objet  qu'elle  est  capable 
de  saisir,  et  cet  objet  étant  l'universel,  les  images 
intelligibles  données  par  Dieu  aux  anges  sont  d'au- 
tant plus  universelles  que  l'ange  est  supérieur  (5). 

2.  Dans  la  béatitude  céleste,  l'ange  connaît  de 
deux  manières  :  d'une  manière  surnaturelle  par  une 
vision  intuitive  en  Dieu,  et  d'une  manière  naturelle 
par  les  moyens  de  connaître  qu'il  tient  de  sa  créa- 
tion. Pour  ce  qui  regarde  la  connaissance  naturelle, 
l'ange  se  connaît  lui-même  sans  avoir  besoin  d'au- 
cune espèce  intelligible.  Il  connaît  les  autres  anges 
par  les  espèces  intelligibles  qu'ils  représentent  et 
que  Dieu  a  mises  en  lui  en  le  créant.  Il  connaît 
Dieu,  non  par  une  vision  de  l'essence  divine,  mais 

1.  Ibid.,  Q.  lu.  —  2.  Ibid.,  Q.  lui.  —  3.  Ibid.,  Q.  liv.  — 
4.  Ibid.,  Q.  lv,  a.  2.  —  5.  Ibid.,  a.  3. 
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par  l'image  que  lui  présente  de  Dieu  sa  propre 
essence  angélique  (i).  Il  connaît  l'essence  des  choses 
matérielles  par  ses  espèces  intelligibles  innées  ;  il 
connaît  aussi  les  êtres  particuliers,  non  par  le 
moyen  des  sens  comme  l'homme,  mais  toujours  au 
moyen  des  espèces  intelligibles  innées.  Mais  il  ne 
possède  naturellement  la  connaissance  ni  des  futurs 
libres,  ni  des  pensées  secrètes  de  l'homme,  ni  des 
mystères  de  la  grâce  (2).  Il  possède  donc  depuis  sa 
création  toute  sa  science  naturelle  ;  il  ne  saurait 
augmenter  cette  science  qu'en  ce  qui  touche  aux 
objets  surnaturels.  Parmi  les  objets  de  sa  science  na- 
turelle, il  peut  considérer  ceux  qu'il  veut,  mais  suc- 
cessivement. Cependant  il  embrasse  simultanément, 
dans  la  même  idée  universelle,  un  nombre  d'objets 
d'autant  plus  étendu  que  cette  idée  est  plus  uni- 
verselle et,  par  conséquent,  que  son  intelligence  est 
plus  puissante.  Il  saisit  donc,  d'un  seul  acte  d'in- 
telligence, les  conclusions  dans  leurs  principes  et 
les  propositions  particulières  dans  les  propositions 
universelles.  Il  ne  fait  donc  ni  raisonnements,  ni 
analyses,  ni  synthèses.  Il  ne  peut  se  tromper  dans 
ce  qui  regarde  l'ordre  naturel  (3). 

4°  Volonté.  —  L'ange,  étant  intelligence,  possède 
la  volonté.  Cette  volonté  est  libre.  Elle  ne  se  distin- 
gue pas,  comme  l'appétit  sensitif,  en  irascible  et 
concupiscible,  parce  que  son  objet  n'est  point  le  bien 
particulier,  mais  uniquement  le  bien  général.  Bien 
que,  par  le  même  acte  d'intelligence,  il  connaisse* 
la  fin  et  les  moyens  qui  y  conduisent,  puisqu'il  ne 
raisonne  pas,  cependant  sa  volonté  est  capable 
d'une  dilection  naturelle  qui  la  porte  vers  la  fin,  et 

1.  Ibid.9  Q.  lvi.   —   a.  Ib id.t   Q.   lvii.  —  3.  Ibid.,  I,   Q. 
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d'une  dilection  élective  dont  la  dilection  naturelle  est 
le  principe.  Il  s'aime  lui-même  d'une  dilection  natu- 
relle, parce  qu'il  se  veut  du  bien,  et  d'une  dilection 
élective  par  rapport  au  bien  qu'il  se  veut.  Sa  dilec- 
tion naturelle  le  porte  à  aimer  Dieu  plus  que  lui- 
même  (i).  Les  anges  bienheureux  aiment  Dieu 
nécessairement  et  sont  incapables  de  pécher  (2). 
L'ange  n'a  pu  pécher  par  amour  d'un  mal,  puis- 
qu'il n'avait  pas  de  passion  et  que  sa  volonté  était 
ordonnée  au  bien  (3).  Il  n'a  pu  pécher  que  griève- 
ment, du  moment  qu'il  voit  les  conclusions  dans 
les  principes  (4). 

La  nature  de  la  A^olonté  angélique  fait  qu'un  seul 
acte  bon  ou  mauvais  la  fixe  à  jamais  dans  le  bien 
ou  dans  le  mal.  Car  la  volonté  de  l'ange  est  comme 
son  intelligence  :  elle  s'attache  à  la  fin  qu'elle  a 
choisie  avec  une  pleine  connaissance,  sans  subir 
l'influence  d'aucune  passion,  comme  l'intelligence 
s'attache  aux  premiers  principes.  Sa  détermination 
est  donc  libre  en  elle-même;  mais  aussitôt  prise, 
elle  devient  irrévocable.  Il  en  est  ainsi  par  rapport 
à  la  fin  surnaturelle,  parce  que  les  conditions  où 
elle  se  détermine  sont  les  mêmes  dans  l'ordre  sur- 
naturel que  dans  l'ordre  naturel  :  Dieu  ne  les 
change  pas  par  ses  dons  surnaturels.  Par  suite  les 
bons  anges  sont  pour  toujours  dans  la  béatitude,  et 
les  mauvais  dans  la  réprobation  (5). 

5°  Rapports  mutuels  des  anges.  —  1.  Hiérar- 
chie. —  Sur  cette  question,  saint  Thomas  suit  le 
pseudo-Denys.  Les  anges  sont  partagés  en  trois 
hiérarchies  à  raison  de  la  puissance  de  leur  intelli- 


1.  Ibid.,  Q.  lx.  —  2.  Ibid.,  Q.  lxii.  —  3.  De  Malo,  Q.  xvi, 
a.  5.,  ad  4-  —  4-  Sum.  theoL,  PII*,  Q.  lxxxix,  a.  4-  —  5.  De 
Malo,  Q.  xvi,  a.  5,  Sum.  theol.  I,  Q.  lxii,  a.  8;  Q.  lxiii,  a.  2. 
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gence  et  de  la  connaissance  qu'ils  ont  des  lois  divi- 
nes. La  première  saisit  ces  lois  comme  elles  procè- 
dent du  premier  principe  universel  qui  est  Dieu.  La 
seconde  les  saisit  comme  elles  dépendent  des  causes 
universelles  créées.  La  troisième  les  saisit  dans  leurs 
applications  à  chaque  être  (i).  Chacune  d'elles  com- 
prend trois  ordres,  qui  diffèrent  par  leur  acte  et 
leurs  offices  :  Séraphins,  Chérubins  et  Trônes  ;  Domi- 
nations, Vertus  et  Puissances;  Principautés,  Archan- 
ges et  Anges.  Chaque  ordre  renferme  à  son  tour 
beaucoup  d'anges  différents,  que  nous  ne  saurions 
distinguer,  dans  l'ignorance  où  nous  sommes  de 
leurs  offices.  Leur  ministère  auprès  des  hommes  ces- 
sera au  jour  du  jugement.  Quant  aux  hommes,  ils 
peuvent  entrer  dans  les  divers  ordres  des  anges,  non 
en  prenant  leur  nature,  mais  en  méritant  au  ciel  une 
gloire  qui  les  égale  à  l'un  ou  à  l'autre  ordre  des 
anges  (2). 

2.  Illumination.  L'illumination  n'est  autre  chose 
que  la  manifestation  d'une  vérité  à  qui  ne  la 
connaît  pas  ;  elle  ne  peut  donc  avoir  lieu  que  d'un 
ordre  supérieur  à  un  ordre  inférieur  ;  la  réciproque 
est  impossible.  Un  ange  supérieur  peut  éclairer  un 
ange  inférieur,  soit  en  fortifiant  sa  puissance  intel- 
lective  en  se  tournant  vers  lui,  soit  en  mettant  à  sa 
portée  ses  concepts  trop  universels  pour  être  saisis 
en  eux-mêmes  par  l'ange  inférieur.  Cette  illumina- 
tion n'a  point  pour  objet  l'essence  divine,  puisque 
tous  les  anges  en  ont  la  vision,  mais  seulement  la 
raison  des  œuvres  de  Dieu.  Dans  aucun  cas  elle  ne 
rend  la  connaissance  des  anges  inférieurs  égale  à  celle 
des  anges  supérieurs.  Jusqu'au  jour  du  jugement 
les  anges  supérieurs  recevront  sur  le  monde  et 
l'élection  des  élus  de  nouvelles  révélations  qu'ils 

1.  Sum.  theol,  l,  Q.  cvm,  a.  1.  —  2.  Ibid.9  a.  a-8. 
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pourront  communiquer  par  illumination  à  leurs 
inférieurs.  Cette  action  illuminatrice,  ne  manifes- 
tant que  des  biens  créés,  ne  va  pas  jusqu'à  mettre 
en  mouvement  la  volonté  des  anges  inférieurs  ;  elle 
ne  peut  que  l'incliner  à  aimer  ces  biens  ou  Dieu(i). 
3.  Location.  Les  anges  se  parlent  dans  l'illumina- 
tion; ils  se  parlent  aussi  pour  manifester  ce  qui 
dépend  de  leur  volonté;  et  par  là  un  ange  inférieur 
peut  s'adresser  à  un  ange  supérieur  (2).  Saint  Tho- 
mas attribue  à  ce  qui  est  intelligible  le  pouvoir  de 
se  manifester  à  l'intelligence,  lorsque  rien  n'y  met 
obstacle.  Or,  à  la  manifestation  des  pensées  d'un 
ange  il  n'y  a  d'autre  obstacle  que  sa  volonté.  Il  suf- 
fit donc  d'un  acte  de  volonté  pour  qu'il  pense 
actuellement  à  telle  ou  telle  vérité  qu'il  sait;  et  il 
suffit  également  d'un  acte  de  volonté  qui  ordonne 
telle  pensée  vers  un  autre  ange,  pour  que  celui-ci  la 
connaisse.  L'attention  du  second  est  en  effet  exci- 
tée dans  ce  cas,  soit  par  la  vision  en  Dieu  de  tout  ce 
qui  se  rapporte  à  sa  personne,  soit,  si  c'est  un  mau- 
vais ange,  par  l'action  de  l'objet  intelligible,  qui 
excite  alors  Fattention  de  l'intelligence  angélique. 
Un  tel  langage  ne  peut  être  saisi  que  par  celui  à 
qui  il  s'adresse  ;  car  ce  n'est  que  vis-à-vis  de  celui-là 
que  la  volonté  de  l'ange  qui  parle  supprime  l'obs- 
tacle qui  empêchait  la  manifestation  de  sa  pen- 
sée (3).  Les  anges  peuvent  ainsi  se  parler  à  quelque 
distance  qu'ils  soient  les  uns  des  autres. 

6°  Ministères  des  anges.  —  1.  Missions.  Les 
anges  reçoivent  de  Dieu,  comme  ministres  de  sa 
providence,  des  missions  à  remplir  dans  le  monde 
corporel  ;  mais  il  n'y  a  que  les  anges  inférieurs  à 
recevoir  ces  missions.  Les  missions  extérieures  ne 

1.  Sam.  theol,  Q.  cvn,  a.  1,  a.  —  a.  Ibid.  —  Z.Ibid. 


MINISTÈRE    DES    ANGES  67 

sont  confiées  qu'aux  anges  dont  le  nom  exprime  la 
capacité  de  les  recevoir,  c'est-à-dire  aux  cinq  der- 
niers ordres.  Les  plus  élevés  de  ceux-ci  sont  chargés 
d'un  ministère  plus  universel.  Les  Principautés  ou 
peut-être  les  Archanges  sont  préposés  à  toute  la 
multitude  des  hommes  ;  les  Vertus,  à  toutes  les 
natures  corporelles;  les  Puissances,  à  la  garde  des 
démons;  les  Principautés  ou  les  Dominations,  à 
celle  des  bons  anges.  Le  dernier  ordre  fournit  dçs 
anges  gardiens  à  chaque  homme  en  particulier  (i). 

2.  L'ange  gardien.  —  Chaque  homme  a  son  ange 
gardien  ;  et  comme  il  nous  est  assigné  par  Dieu 
à  cause  de  notre  nature  raisonnable,  et  non  à 
cause  de  notre  titre  de  chrétien,  c'est  donc  dès  le 
moment  de  notre  naissance  (2).  Cet  ange  n'empê- 
che pas  les  maux  qui,  suivant  les  décrets  de  la  Pro- 
vidence, frappent  l'homme;  mais  il  ne  l'abandonne 
jamais  pendant  la  vie.  Jouissant  de  la  vision  béatifi- 
que,  il  ne  saurait  être  contristé  des  maux  qui  nous 
arrivent,  mais  il  déteste  ces  maux  considérés  en 
eux-mêmes  (3). 

3.  L'action  sur  la  matière  et  sur  l'homme.  L'ange 
est  incapable  de  rien  créer;  car  la  création  ne  sau- 
rait appartenir  qu'à  Dieu  (4).  Il  peut  seulement 
imprimer  au  corps  un  mouvement  local  et  par  ce 
moyen  produire  à  l'aide  d'agents  matériels  les 
autres  changements  corporels.  Mais  il  ne  peut 
pas  accomplir  des  miracles  proprement  dits.  Vis-à- 
vis  de  l'homme,  il  peut  illuminer  son  intelli- 
gence et  incliner  sa  volonté  par  persuasion  en  lui 
proposant  des  motifs  d'agir  ou  en  excitant  les  pas- 
sions de  l'appétit  sensitif  (5);  il  peut  aussi  agir  sur 


1.  Sam.  theol,  I,  Q.  ex,  a.  1  ;  exiï,  a.  i-3.  —  a.  Ibid,,  Q.  cxiii, 
a.  1.  —  3.  Ibid.,  a.  2-8.  —  4-  Ibid.,  I.  Q.  xlv,  a,  5.  —  5.  Ibid., 
Q.  exi,  a.  1,  2. 
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l'imagination  en  lui  présentant  des  images  déjà 
connues,  et  sur  les  sens  intérieurement  et  extérieu- 
rement. 

IV.   Résumé 

i.  L'existence  et  la  création  des  anges  sont  deux 
vérités  très  souvent  affirmées  par  l'Ecriture  et  tou- 
jours crues  par  l'Eglise  ;  elles  semblent  même  avoir 
appartenu  de  tout  temps  à  la  foi  catholique.  Elles 
sont  inscrites  dans  les  symboles  de  Nicée  et  de  Cons- 
tantinople,  et  elles  ont  fait  l'objet  d'une  déclaration 
formelle  aux  conciles  de  Latran  (i2i5)  et  du  Vati- 
can. Le  ive  concile  de  Latran  avait  proclamé  contre 
les  albigeois  que  «  Dieu  est  le  créateur  de  toutes  les 
choses  visibles  et  invisibles,  spirituelles  et  cor- 
porelles ;  que,  par  sa  vertu  toute-puissante,  il  fit  de 
rien  simultanément,  dès  l'origine  du  temps,  les 
créatures  spirituelles  et  corporelles,  les  anges  et  les 
choses  (i).  »  Le  concile  du  Vatican  a  repris  ce 
texte,  a  Par  un  décret  absolument  libre,  Dieu  a  fait 
de  rien  ensemble,  au  commencement  du  temps,  la 
double  créature  spirituelle  et  corporelle,  c'est-à- 
dire  les  anges  et  le  monde  (2).  »  La  création  des 
anges  est  donc  un  dogme  de  foi  catholique. 

2.  La  date  de  la  création  des  anges  est-elle  égale- 
ment définie  par  l'emploi  du  mot  simui?  Ce  mot 
a  été  emprunté  à  Y  Ecclésiastique  (3),  et  a  été  inter- 
prété par  les  exégètes  de  manières  différentes.  Les 
uns  y  ont  vu  la  simultanéité  du  temps  ;  les  autres 
une  simple  communauté  d'origine.  Dans  le  texte  des 
conciles,  c'est  plutôt  la  simultanéité  de  date  qui  est 
indiquée,     ce    qui   tendrait  à  rejeter   l'opinion    de 

1.  Denzinger,  n.  355.  —  2.  Const.  Dei  Filius,  C  1,  $  a.  -• 
3.  EcclL,  xviu,  i. 
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certains  Pères  d'après  laquelle  les  anges  auraient 
été  créés  avant  la  matière.  Saint  Thomas,  qui  con- 
naissait le  texte  du  concile  de  Latran,  n'a  vu  dans 
le  mot  simul  que  l'expression  de  l'unité  du  plan  de 
la  création  contre  les  origénistes.  Il  est  certain  que 
ce  concile  a  eu  en  vue  particulièrement  les  albigeois, 
qui  attribuaient  au  démon  la  production  de  la 
matière  et  du  corps  humain,  et  il  a  marqué  par 
l'emploi  de  l'adverbe  simul  que  les  anges  n'ont  pas 
été  créés  avant  la  matière.  Mais  il  n'a  point  fait  de 
la  simultanéité  de  date  un  objet  propre  de  sa  défini- 
tion; on  doit  en  dire  autant  du  concile  du  Vatican 
qui,  en  reproduisant  le  texte  du  concile  de  Latran, 
en  a  conservé  le  sens.  Rien  du  reste  ne  prouve  que 
les  Pères  du  concile  du  Vatican  aient  voulu  décréter 
la  simultanéité  de  temps  plutôt  que  la  communauté 
d'origine.  Toutefois  l'emploi  des  mots  ab  initio 
temporis,  qui  suivent  simul,  laissent  clairement 
entendre  que  les  anges  et  les  corps  ont  été  créés  les 
uns  comme  les  autres,  au  commencement,  c'est-à- 
dire  en  même  temps  ;  c'est  donc  une  vérité  que 
l'on  peut  regarder  comme  certaine. 

3.  La  nature  des  anges  se  trouve  nettement  déter- 
minée par  les  textes  conciliaires.  Les  anges  sont 
des  esprits,  c'est-à-dire  des  êtres  intelligents  et 
libres  ;  de  purs  esprits,  c'est-à-dire  des  esprits  sana 
corps.  Dieu,  disaient  les  symboles  de  Nicée  et  de 
Constantinople,  a  créé  des  êtres  invisibles  ;  cette 
expression  pouvait  s'appliquer  à  l'âme  ou  à  des 
corps  très  subtils.  Pour  couper  court  à  toute  diffi- 
culté, le  concile  du  Vatican  appelle  les  anges  des 
esprits  et  les  oppose  aux  corps,  ce  qui  dénote  des 
créatures  spécifiquement  différentes  :  les  anges  ne 
sont  pas  des  corps.  De  plus,  en  les  opposant  aux 
hommes,  qui  sont  composés  de  matière  et  d'esprit, 
il  montre  par  là  que  les  anges  sont  uniquement  des 
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esprits,  nullement  destinés  à  être  unis  à  un  corps, 
et  que  s'ils  apparaissent  sous  forme  de  corps  c'est 
simplement  pour  se  manifester  à  l'homme  et  non 
par  une  nécessité  de  nature.  Par  là  se  trouvent 
condamnées  et  l'opinion  des  Pères  qui  attribuaient 
aux  anges  des  corps  subtils,  et  l'opinion  des  pla- 
toniciens, des  philosophes  et  des  spirites  contem- 
porains qui  attribuent  aux  anges  la  même  nature 
que  celle  de  l'âme. 

k.  Que  les  anges  aient  été  élevés  à  V ordre  sur- 
naturel, c'est  une  vérité  certaine,  clairement 
indiquée  par  l'Ecriture  et  enseignée  par  les  Pères, 
et  qu'on  ne  peut  rejeter.  Qu'ils  aient  été  élevés  à 
cet  ordre  en  môme  temps  que  créés,  c'est  une 
opinion  qui  reste  libre.  En  tous  cas,  la  chute  des 
mauvais  anges  est  un  dogme  de  foi  catholique  : 
«  Diabolus,  dit  le  concile  de  Latran,  et  alii  daemones 
u  Deo  quidam  natura  creali  sunt  boni,  sed  ipsi  per  se 
facli  sunt  mali  (i).  »  Quant  à  la  nature  de  la  faute 
qu'ils  ont  commise,  il  n'y  a  rien  de  défini.  Ce  qui 
est  certain,  c'est  que  leur  chute  est  regardée  comme 
définitive,  et  que  l'opinion  d'Origène  à  cet  égard  a 
été  universellement  réprouvée. 

5.  L'Eglise  n'a  rien  défini  touchant  le  nombre  et 
le  rang  des  ordres  angéliques.  Il  y  aurait  témérité  à 
repousser  l'existence  des  neuf  ordres,  dont  la  men- 
tion se  trouve  dans  l'Ecriture.  Quant  à  la  division 
de  ces  ordres  en  trois  hiérarchies,  elle  est  due 
uniquement  à  la  spéculation  humaine  et  se  trouve 
autorisée  par  les  plus  grands  noms  de  la  théologie. 

6.  L'Ecriture  renferme  de  nombreux  passages 
relatifs  aux  fonctions  angéliques,  soit  auprès  de 
Dieu,  soit  auprès  des  hommes.  Les  anges  rem- 
plissent  des    fonctions  auprès    de  nous,    rien    de 

i.  Denzinger,  n.  355. 
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plus  certain,  les  Pères  sont  unanimes  à  le  recon- 
naître. Que  chaque  homme  ait  un  ange  gardien,  ce 
n'est  pas  un  dogme  de  foi  catholique,  mais  une 
vérité  qui  a  pour  elle  renseignement  des  Pères  et 
des  théologiens. 

Pour  les  autres  questions,  qui  concernent  les 
anges,  l'Ecriture  et  la  tradition  sont  à  consulter; 
nous  n'y  reviendrons  pas.  Saint  Thomas  offre  à  ce 
sujet  une  doctrine  détaillée  et  précise  qui  est  de 
nature  à  satisfaire  les  plus  difficiles  ;  on  peut  y 
joindre  celle  de  Suarez  :  ce  sont  deux  bons  guides. 

La  chute  des  anges.  —  «  Dieu  n'a  besoin  ni  de  fou- 
dre, ni  de  la  force  d'un  bras  indomptable  pour  atterrer 
ces  rebelles  ;  il  n'a  qu'à  se  retirer  de  ceux  qui  se  retirent 
de  lui,  et  qu'à  livrer  à  eux-mêmes  ceux  qui  se  cherchent 
eux-mêmes.  Maudit  esprit  laissé  à  toi-même,  il  n'en  a  pas 
fallu  davantage  pour  te  perdre.  Esprits  rebelles  qui  l'avez 
suivi,  Dieu,  sans  vous  ôter  votre  intelligence  sublime, 
vous  l'a  tournée  en  supplice  ;  vous  avez  été  les  ouvriers 
de  votre  malheur  ;  et  dès  que  vous  vous  êtes  aimés  vous- 
mêmes  plus  que  Dieu,  tout  en  vous  s'est  changé  en  mal. 
Au  lieu  de  votre  sublimité  naturelle,  vous  n'avez  plus  eu 
qu'orgueil  et  tentation;  les  lumières  de  votre  intelligence 
se  sont  tournées  en  finesse  et  artifices  malins  ;  l'homme 
que  Dieu  avait  mis  au-dessous  de  vous,  est  devenu 
l'objet  de  votre  envie  ;  et  dénués  de  la  charité  qui  devait 
faire  votre  perfection,  vous  vous  êtes  réduits  à  la  basse  et 
malicieuse  occupation  d'être  premièrement  nos  séduc- 
teurs, et  ensuite  les  bourreaux  de  ceux  que  vous  avez 
séduits.  Ministres  injustes  de  la  justice  de  Dieu,  vous 
l'éprouvez  les  premiers  ;  vous  augmentez  vos  tourments 
en  leur  faisant  éprouver  vos  rigueurs  jalouses.  Votre 
tyrannie  fait  votre  gloire*  et  vous  n'êtes  capables  que  de 
ce  plaisir  noir  et  malin,  si  on  le  peut  appeler  ainsi,  que 
donne  un  orgueil  aveugle  et  une  basse  envie.  Vous  êtes 
ces  esprits  privés  d'amour,  qui  ne  vous  nourrissez  plus 
que  du  venin  de  la  jalousie  et  de  la  haine.  Et  comment 
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s'est  fait  en  vous  ce  grand  changement  ?  Vous  vous  êtes 
retirés  de  Dieu,  et  il  s'est  retiré  :  c'est  là  votre  grand 
supplice,  et  sa  grande  et  admirable  justice.  Mais  il  a 
pourtant  fait  plus  encore  :  il  a  tonné,  il  a  frappé  ;  vous 
gémissez  sous  les  coups  incessamment  redoublés  de  sa 
main  invincible  et  infatigable.  Par  ses  ordres  souverains 
3a  créature  corporelle,  qui  vous  était  soumise  naturelle- 
ment, vous  domine  et  vous  punit  :  le  feu  vous  tourmen- 
te ;  sa  fumée,  pour  ainsi  parler,  vous  étouffe  ;  d'épaisses 
ténèbres  vous  tiennent  captifs  dans  des  prisons  éternelles. 
Maudits  esprits,  haïs  de  Dieu  et  le  haïssant,  comment 
êtes-vous  tombés  si  bas  ?  Vous  l'avez  voulu,  vous  le  vou- 
lez encore,  puisque  vous  voulez  toujours  être  superbes,  et 
que  par  votre  orgueil  indompté  vous  demeurez  obstinés 
à  votre  malheur. 

Créature,  quelle  que  tu  sois,  et  si  parfaite  que  tu  te 
croies,  songe  que  tu  as  été  tirée  du  néant  ;  que  de  toi- 
même  tu  n'es  rien.  C'est  du  côté  de  cette  basse  origine 
que  tu  peux  toujours  devenir  pécheresse,  et  dès  là  éter- 
nellement et  infiniment  malheureuse. 

Superbes  et  rebelles,  prenez  exemple  sur  le  prince  de 
la  rébellion  et  de  l'orgueil  ;  et  voyez,  et  considérez,  et 
entendez  ce  qu'un  seul  sentiment  d'orgueil  a  fait  en  lui, 
et  dans  tous  ses  sectateurs. 

Fuyons,  fuyons,  fuyons-nous  nous-mêmes  ;  rentrons 
dans  notre  néant  ;  et  mettons  en  Dieu  notre  appui 
comme  notre  amour.  Amen,  amen.  »  Bossuet,  Elévations 
sur  les  mystères,  ive  sein.,  élev.,  m\ 
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Création  de  la  matière 
et  de  la  vie 


I.  Le  Monisme.  —  IL  Le  Monde  inorganique.  — 
III.  Le  monde  organique  :  la  vie.  —  IV.  La 
cosmogonie  biblique. 

I.  Le  Monisme 


Un  triple  problème  se  dresse  devant  nous  : 
un  problème  de  cosmologie,  ou  l'origine  du 
monde  inorganique  ;  un  problème  de  biolo- 
gie, ou  l'origine  et  le  développement  de  la  vie  ;  et  un 
problème  d'anthropologie,  ou  l'origine  de  l'être 
humain.  La  foi  y  répond  par  le  dogme  de  la  créa- 
tion ;  la  science  par  quelques  données  positives  et 
beaucoup  d'hypothèses  aventureuses  (i). 

i.  BIBLIOGRAPHIE  :  De  Lapparent,  Traité  de  géologie, 
3e  édit.,  Paris,  i8g3  ;  Faye,  Sur  l'origine  du  monde,  2e  édit., 
Paris,  i885  ;  Vigouroux,  Les  livres  saints  et  la  critique  rationa- 
liste, 4e  édit.,  Paris,  t.  ni,  p.  235-265  ;  Mélanges  bibliques.  La 
cosmogonie  mosaïque  d'après  les  Pères,  Paris,  1882  ;  A.  Arrîuin, 
La  religion  en  face  de  la  science,  Lyon,  1877-1883  ;  Moigno,  Les 
livres  saints  et  la  science,  Paris,  1884  ;  Motais,  Moïse,  la  science 
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i°  Observation  préliminaire. —  i.  Rien  de  plus 
légitime  que  de  contrôler  les  réponses  de  la  foi  par 
les  réponses  de  la  science  et  d'examiner  sans  parti 
pris  s'il  est  vrai,  comme  on  le  prétend,  que  le  résul- 
tat en  soit  contradictoire. 

Pour  un  catholique,  renseignement  défini  de 
l'Eglise  esta  accepter  dans  toute  sa  rigueur  comme 
l'expression  infaillible  de  la  vérité  sans  crainte  que 
les  vrais  résultats  de  la  science  puissent  dans  aucun 
cas  l'infirmer.  Pour  un  savant,  les  résultats  scienti- 
fiques ont  leur  valeur  ;  mais  encore  faut-il  qu'ils 
soient  vérifiés  rigoureusement.  Car  plus  d'une  fois, 
à  côté  de  véritables  certitudes  et  de  conclusions 
démontrées  et  dès  lors  définitivement  acquises,  se 
rencontrent  de  simples  hypothèses,  basées  sur  de 
fortes  probabilités  et  de  sérieuses  analogies,  mais 
qui  n'ont  droit  à  être  admises  que  lorsqu'elles  sont 
expérimentalement  confirmées.  Trop  souvent,  en 
effet,  on  fait  état  de  conclusions  hâtives,  prématu- 
rées, d'hypothèses  séduisantes,  mais  incomplètement 
justifiées.  D'où  un  danger  réel  ;  danger  d'autant 
plus  grand  que  la  foi  avec  tout  ce  qu'elle  suppose 
Ou  implique,  comme  le  surnaturel  et  le  miracle  par 
exemple,  est  tenue  en  suspicion  par  la  science  mo- 
derne, et  qu'il  a  été  de  mode,  chez  certains  savants, 

et  V  exégèse,  Paris,  1882  ;  L'origine  du  monde  d'après  la  tradition, 
Paris,  1888  ;  J.  d'Estienne,  Comment  s'est  formé  l'univers, 
2e  édit.,  Paris,  1882  ;  G.  Braun,  Ueber  Kosmogonie,  Munster, 
i8g5  ;  J.  Guibert,  Les  origines,  Paris,  1896;  P.  Hamard,  Cos- 
mogonie mosaïque,  de  la  Dict.  de  la  Bible  ;  Mgr  Gliftord,  The 
days  of  the  Week,  dans  la  Dublin  Review,  avril  1881  ;  Mgr 
Duilhé  de  Saint-Projet,  Apologie  scientifique,  édit.  Senderens, 
Paris,  1903  ;  Stoppani,  Sulla  cosmogonia  mosaica,  Milan  ;  Se- 
meria,  La  cosmogonie  mosaïque,  dans  la  Revue  biblique,  Paris, 
1893,  t.  11,  p.  486-5oi  ;  1894,  t.  in,  p.  182-199  ;  Ch.  Robert,  La 
création  d'après  la  Genèse  et  la  science,  dans  la  Revue  biblique, 
Paris,  1894,  t.  m,  p.  387-^01  ;  Monsabré,  conférences  xm,  xiv. 
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de  la  déclarer  incompatible  avec  la  connaissance 
positive.  Il  y  a  là  un  préjugé  très  fort  que  l'allemand 
Virchow,  l'anglais  Tyndall,  le  français  Paul  Bert, 
et  tant  d'autres  avant  ou  après  eux  ont  exploité 
contre  le  catholicisme,  sans  s'apercevoir  ou  du 
moins  sans  convenir  qu'en  agissant  de  la  sorte,  ils 
commettaient  une  faute  de  méthode  contraire  à 
leurs  principes,  qu'ils  sortaient  indûment  de  leur 
rôle  pour  s'aventurer  sur  le  terrain  de  la  métaphy- 
sique qui  n'est  point  le  leur.  Et  l'on  sait  ce  qu'un 
tel  préjugé  a  de  prise  sur  les  masses  qui  acceptent, 
les  yeux  fermés,  tout  ce  que  proclame  la  science, 
estimant  que  la  science  a  le  monopole  de  la  certi- 
tude, et  entretenant  ainsi  à  côté  d'un  scepticisme 
religieux,  que  rien  ne  justifie,  une  sorte  de  fétichisme 
scientifique,  que  rien  ne  déconcerte,  même  les 
déconvenues  les  plus  retentissantes. 

2.  Il  y  a  donc  lieu  d'une  part,  en  face  des  pré- 
tentions de  la  science,  d'opérer  un  triage  nécessaire, 
de  distinguer  soigneusement  les  conclusions  cer- 
taines des  hypothèses  non  encore  justifiées,  des  sys- 
tèmes prématurés  ou  évidemment  faux,  et,  d'autre 
part,  en  face  des  données  révélées,  de  ne  pas  con- 
fondre ce  qui  est  de  foi  catholique  avec  des  inter- 
prétations purement  humaines,  susceptibles  de 
méprises  et  sans  garantie  officielle  d'orthodoxie. 
Sous  le  bénéfice  de  ces  observations,  aussi  sages 
que  nécessaires,  il  sera  facile  de  constater  que  les 
certitudes  scientifiques  ne  sont  pas  en  opposition 
avec  les  certitudes  révélées,  et  que  les  prétendues 
antinomies,  dont  on  a  fait  un  argument  qu'on 
croyait  irrésistible  contre  la  foi,  ne  reposent  en 
définitive  que  sur  des  hypothèses  ou  des  malen- 
tendus. 

a*  Le  Monisme.  —  Nous  écarterons  tout  d'abord 
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le  Monisme  qui  a  été  si  en  vogue  chez  certains  savants 
depuis  un  demi  siècle,  et  si  populaire  dans  les  mi- 
lieux de  culture  intellectuelle  modérée  (i). 

i.  Inauguré  vers  le  milieu  du  xixe  siècle,  en  terre 
allemande,  le  Monisme,  comme  son  nom  l'indique, 
a  cherché  une  explication  du  monde  dans  une  loi 
unique,  fondamentale,  universelle,  en  écartant  toute 
explication  dualiste,  surtout  l'explication  religieuse 
et  chrétienne.  Cette  loi  n'est  autre  que  la  loi  de 
substance  qui  nie  l'existence  de  deux  substances 
distinctes,  celle  de  l'esprit  et  celle  de  la  matière,  et 
qui  affirme  qu'il  n'y  en  a  qu'une  seule,  à  la  fois 
esprit  et  matière. 

2.  Soutenu  à  grands  renforts  d'arguments  scien- 
tifiques et  avec  une  ostentation  prestigieuse,  le 
Monisme  a  vite  connu,  après  une  éphémère  apogée, 
h  moment  du  désenchantement  et  de  la  désillusion. 
Au  lieu  du  triomphe  complet  et  définitif,  qu'il 
s'était  flatté  de  remporter,  il  a  vu  la  plupart  de  ses 
partisans  et  de  ses  preneurs  de  la  première  heure 
Fabandonner  tour  à  tour  et  le  désavouer.  Virchow, 
Buchner,  G.  Vogt,  Dubois-Reymond,  Baer,  Wundt, 
pour  ne  citer  que  les  principaux,  ont  pour  la  plu- 
part fait  volte  face.  Le  vieux  Hœckel,  qui  demeure 
son  irréductible  soutien,  le  constate  avec  quelque 
amertume  et  attribue  ces  défections  retentissantes  à 
une  dégénérescence  sénile  (2).  Ne  serait-ce  pas  plu- 
tôt aux  leçons  de  l'expérience  et  aux  réflexions  de 
l'âge  mûr  ? 

Virchow  s'était  déjà  prononcé,  en  1877,  dans  son 
discours  célèbre  de  Munich,   devant  une  assemblée 

1.  Cf.  Duilhé  de  Saint-Projet.  Apologie  scientifique,  nouvelle 
édition  par  Senderens,  Paris,  1903  ;  Baudin,  Une  somme  du 
Monisme,  dans  la  Revue  du  clergé,  1902,  t.  xxx,  p.  449-467.  — 
2.  Hœckel,  Les  énigmes  de  l'univers,  1901,  trad.  franc., 
Paris,  1902. 
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de  naturalistes.  Trois  ans  plus  tard,  à  Berlin,  en 
pleine  Académie  des  sciences,  le  secrétaire  d'alors 
de  cette  Académie,  Dubois  Reymond,  dans  un  dis- 
cours encore  plus  célèbre,  «  le  discours  de  V  Ignora- 
bimus,  »  dressa  la  liste  de  sept  énigmes  qui  lui 
paraissaient  ou  insolubles  ou  très  difficiles  à  résou- 
dre, savoir  :  i.  Nature  de  la  matière  et  de  la  force  ; 
—  2.  Origine  du  mouvement;  —  3.  Première  appa- 
rition de  la  vie;  —  l\.  Finalité  dans  la  nature;  — 
5.  Apparition  de  la  simple  sensation  et  de  la  cons- 
cience ;  —  6.  Raison  et  pensée  avec  l'origine  du 
langage;  —  7.  Libre  arbitre.  Puis  ce  furent  l'em- 
bryologiste  Baer  et  le  psychologue  Wundt  qui 
déclarèrent  ne  pouvoir  pas  ne  pas  accepter  la  dis- 
tinction radicale  du  corps  et  de  l'âme,  de  la  matière 
et  de  l'esprit. 

3.  Pour  une  théorie,  c'est  déjà,  on  en  conviendra, 
une  fâcheuse  prévention  et  une  attitude  significative 
que  son  abandon  par  ceux  qui  en  furent  les  prota- 
gonistes, les   apôtres.    Mais   Hœckel   ne    s'est    pas 
laissé  abattre  et,  dans  son  isolément,  il  a  publié  en 
1901,  Les   énigmes   de  V univers,    où    il    résume    sa 
pensée  et  sa  foi.  De  même  que  le  chimiste  Berthelot 
s'est  vanté  d'avoir  délivré  le  monde  de  l'obsession 
du  mystère,  de  même  le  naturaliste  d'Iéna  se  flatte 
d'avoir  dissipé  les  énigmes  de  l'univers.  Son  procédé 
est  simple.  Des  sept  qu'avait  signalées  Dubois-Ray- 
mond,  il  nie  la  dernière  parce  que,   en  tant  que 
dogme,  le  libre  arbitre  ne  repose  que  sur  une  illusion 
et  en  réalité  n'existe  pas  ;   il  supprime  celles  de  la 
matière  et  de  la  force,  de  l'origine  du  mouvement, 
de  l'apparition  de  là  sensation  et  de  la  conscience, 
en  déclarant  que  tout  cela  est  propriété  constitutive 
de  la  substance  ;  et  quant  aux  énigmes  de  l'apparition 
de  la  vie,  de  la  finalité  de  la  nature,  de  la  raison,  de 
la  pensée  et  du  langage,  il  prétend  les  avoir  résolues. 
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De  la  loi  de  Lavoisier  :  «  Rien  ne  se  perd  et  rien 
ne  se  crée,  »  il  fait  la  loi  suivante  :  «  La  masse  de 
matière  qui  remplit  l'espace  infinie  est  constante.  » 
De  la  loi  dé  la  conservation  de  L'énergie  de  R.  Mayer 
et  d'IIclmholtz,  il  fait  celle-ci  :  «  La  somme  de  force 
qui  agit  dans  l'espace  infini  et  produit  tout  les  phé- 
nomènes est  constante.  »  Puis,  les  unissant  dans  un 
tout  indivisible,  il  en  fait  sa  loi,  la  loi  fondamentale, 
la  loi  de  substance.  Il  n'y  a  qu'un  malheur,  ou 
plutôt  deux:  c'est  que  la  matière  n'est  pas  infinie, 
car  un  nombre  infini  d'atomes  répugne  à  la  raison, 
qui  en  démontre  mathématiquement  l'impossibilité, 
et  est  contraire  à  l'expérience;  et  c'est  que  l'énergie 
n'est  pas  plus  infinie  que  la  matière,  puisque  la 
matière  et  l'énergie,  d'après  Ilœckel,  forment  un 
tout  indissoluble.  Et  dès  lors  cette  loi  fondamentale, 
où  il  a  introduit  la  notion  de  l'infini,  est  fausse. 

Faisant  résolument  de  la  force,  du  mouvement  et 
de  la  sensation  autant  de  propriétés  de  la  substance, 
Hœckel  explique  l'origine  de  la  vie  par  une  combi- 
naison chimique,  celle  de  l'atome  du  carbone  avec 
les  atomes  de  l'hydrogène,  de  l'oxygène  et  de  l'azote, 
qui  donne  une  albuminoïde  complexe,  premier  pas 
vers  le  protoplasma  de  la  cellule  et  vers  la  vie. 
Malheureusement,  ici  encore,  Pasteur  se  trouve 
avoir  ruiné  définitivement  la  théorie  des  générations 
spontanées,  le  vivant  ne  vient  que  d'un  vivant,  et 
les  chimistes  «  sont  unanimes  à  déclarer  qu'ils  n'ont 
jamais  effectué  que  la  synthèse  des  produits  de  la 
vie,  c'est-à-dire  de  matières  inertes  rentrant  par 
conséquent  dans  le  règne  minéral,  et  qu'ils  se  sont 
arrêtés  au  seuil  de  la  substance  vivante  sans  avoir 
eu  jamais  la  prétention  ni  même  l'espoir  de  la 
franchir  (i).  » 

i.  Duilhé  de  Saint-Projet,  Apologie  scientifique,  p.  4io. 
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Croyant  ainsi  posséder  légitimement  la  première 
cellule  vivante,  douée  de  sensation  et  de  quelque 
volonté,  l'apparition  de  la  conscience,  de  la  raison, 
de  la  pensée,  du  langage,  n'est  plus  qu'une  affaire 
de  temps  et  d'évolution,  ce  n'est  pas  plus  difficile. 
L'inorganique  s'explique  tout  seul  ;  par  une  réaction 
chimique  il  organise  une  première  cellule  vivante, 
et  tout  le  reste  suit  fatalement  ;  Dieu  est  inutile. 

4.  Cette  théorie  générale  et  uniformément  appli- 
quée par  Hœckcl  consiste  à  ramener  la  psychologie 
à  la  physiologie,  l'organique  à  l'inorganique,  et 
tous  les  phénomènes  sans  exception  à  la  loi  physico- 
chimique de  la  conservation  de  la  matière  et  de 
l'énergie.  Mais  quoi  qu'elle  en  ait,  elle  reste  impuis- 
sante à  légitimer  le  passage  du  moins  au  plus,  de 
l'inorganique  à  la  vie,  de  la  sensation  à  la  pensée. 
En  outre  elle  repose  sur  cette  hypothèse  fausse  que 
toute  analogie  n'est  qu'une  identité,  que  la  conti- 
nuité se  confond  avec  la  genèse  et  la  ûliation,  et 
que  dans  le  monde  il  n'y  a  que  de  l'homogène. 

Du  moment  que  Hœckel  se  flatte  d'avoir  dissipé 
l'énigme  de  Dieu,  de  l'âme  et  de  la  vie  future,  inu- 
tile de  se  demander  ce  que  peut  bien  être  la  morale, 
et  même  s'il  y  en  a  une  :  mince  détail  que  celui-là  ; 
Hœckel  n'en  a  cure.  Et  si  l'on  prétend  que  son 
système  n'est  au  fond  que  de  l'athéisme,  il  ne  lui 
en  coûte  pas  de  l'avouer  ingénument,  en  approuvant 
ce  mot  de  Schopenhauer  :  «  Le  panthéisme  n'est 
qu'un  athéisme  poli.  La  proposition  panthéiste  : 
((  Dieu  et  le  monde  ne  font  qu'un,  »  n'est  qu'un  dé- 
tour poli  pour  signifier  à  Dieu  son  congé.  » 

5.  Dans  Les  énigmes  de  l'univers,  la  science  de 
Hœckel  reste  fort  sujette  à  caution,  à  raison  de  ses 
postulats,  de  ses  hypothèses  bizarres,  de  ses  affirma** 


1.  Hœckel,  Les  énigmes  de  l'univers,  p.  333 
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lions  tranchantes  et  de  ses  conclusions  erronées  ; 
mais  en  revanche  son  sectarisme  antireligieux  et 
anticatholique  ne  connaît  pas  de  mesure  et  se  donne 
libre  carrière  ;  il  fait  penser  à  Homais  faisant  de 
l'anthropologie.  «  Car  on  a  bien  des  spécialistes  dans 
la  famille  de  M.  Homais.  On  peut  faire  de  l'anthro- 
pologie, aussi  bien  que  de  la  pharmacie,  l'objet 
d'une  compétence,  que  rien  n'autorise  à  mettre  en 
doute.  Hors  de  cette  compétence,  on  écrase  l'infâme 
et  on  pourvoit  au  bonheur  futur  de  l'humanité  par 
la  Science  exclusivement.  C'est  là  le  caractère 
commun.  D'autres  caractères  en  découlent  dont 
M.  Hœckel  nous  offre  également  des  exemples  pri- 
vilégiés, une  incorrigible  mégalomanie  philosophi- 
que, une  tendance  incoercible  à  abuser  d'une 
science  qui  méconnaît  ses  limites,  l'habitude  de 
voir  gros  et  de  parler  fort,  la  passion  des  hypothèses 
aventureuses  et  simplistes,  des  mots  sonores  et  des 
phrases  brillantes,  un  imperturbable  dogmatisme, 
un  prurit  de  déchirer  et  de  maculer  les  doctrines  et 
les  institutions,  qui  résistent  ou  qui  dépassent(i).  » 
Tout  porte  à  croire  qu'en  écrivant  Les  énigmes  de 
Uunivers,  ce  n'est  pas  seulement  son  testament 
philosophique  que  Hœckel  a  composé,  mais  encore 
Tépitaphe  du  Monisme. 


IL   Le  Monde  inorganique 

Le  monde  inorganique  existe,  c'est  un  fait  :  d'où 
vient-il?  comment  s'est-il  formé?  Double  question, 
question  d'origine  et  question  de  formation,  à 
laquelle  il  faut  répondre. 

i.  Baudin,  Une  somme  du  monisme,  p.  4C7. 


ORIGINE    DE    LA    MATIERE  8l 

i°  Question  d'origine.  —  i.  A  cette  question  : 
doà  vient  le  monde  de  la  matière  ?  la  foi  répond  : 
Dieu  Va  créé  de  rien.  La  philosophie  traditionnelle 
et  le  rationalisme  spiritualiste  répondent  de  même. 
Le  dogme  de  la  création  du  monde  matériel  est 
inscrit  à  la  première  ligne  de  la  première  page  de 
la  Bible  ;  il  fait  partie  du  premier  article  du  symbole 
et  a  été  de  nouveau  formellement  enseigné  par  le 
concile  du  Vatican  (i).  » 

2.  Que  peut  répondre  la  science  positive?  Rien, 
absolument  rien  ;  car  elle  fait  profession  de  ne  rien 
décider  que  sur  des  preuves  expérimentales.  Or, 
comme  l'avoue  Littré,  «  l'expérience  n'a  prise 
aucune  sur  les  questions  d'essence  et  d'origine  (2).  » 
L'origine  du  monde  inorganique  échappe  donc  à 
son  domaine  et  à  sa  compétence,  puisqu'elle  ne 
peut  pas  être  constatée  ou  contrôlée  directement 
par  l'expérience. 

3.  Mais  s'il  est  vrai  qu'au  nom  de  sa  propre 
méthode  la  science  positive  ne  peut  rien  répondre, 
il  n'en  est  pas  moins  certain  qu'elle  a  essayé  d'y 
répondre  quand  même.  Dans  ce  cas,  elle  s'est  mise 
en  contradiction  avec  elle-même,  elle  a  péché  par 
illogisme.  Sortant  de  sa  sphère,  elle  s'est  prononcée 
au  nom  de  la  raison,  mais  nullement  au  nom  de 
l'expérience  ;  et  ce  n'est  pas  en  vertu  de  la  méthode 
scientifique  qu'elle  a  rejeté  le  dogme  de  la  création, 
mais  parce  qu'il  suppose  l'intervention  d'une  volonté 
particulière,  surnaturelle,  miraculeuse,  et  parce  que 
la  science  prétend  ne  pas  pouvoir  admettre  le 
miracle. 

4.  Aussi  qu'est-il  arrivé?  C'est  que,  pour  rejeter 
le  miracle  de  la  création,  elle  est  obligée  de  supposer 

1.  Gonst.  Dei  Filius,  c.  1,  S  2  et  can.  5.  —  2.  Littré,  La  science 
au  point  de  vue  philosophique,  Paris,  1873,  p.  33a. 

LE  CATÉCHISME.  —  T.  II.  6 


82  LE    CATÉCHISME    ROMAIN 

un  miracle  plus  mystérieux  encore,  ou  plutôt  une 
impossibilité  métaphysique,  celle  d'un  monde  ayant 
en  soi  la  raison  suffisante  de  son  existence. 

Ou  le  miracle  de  la  création  ou  l'absurde,  pas  de 
milieu.  Nous  ne  prétendons  pas  «  expliquer  le  com- 
ment de  la  création  ;  nous  avouons  humblement 
qu'il  y  a  dans  le  passage  du  non-être  à  l'être,  dans 
la  production  des  choses  sans  matière  préexistante, 
un  mystère  impénétrable  pour  l'intelligence  hu- 
maine. Mais  là  où  la  doctrine  catholique  propose 
un  mystère,  le  panthéisme  (matérialisme,  positi- 
visme, monisme)  est  réduit  à  placer,  ce  qui  est  pire 
sans  doute,  une  contradiction  et  une  absurdité 
palpable  (i).  »  D'illustres  savants,  Kepler,  NeAvton, 
Laplace  lui-même,  Leverrier,  Faye,  d'autres  encore, 
ont  reconnu  loyalement  que  l'existence  du  monde 
de  la  matière  ne  saurait  s'expliquer  que  par  l'inter- 
vention divine,  par  la  création.  N'insistons  pas. 

2°  Question  de  formation.  —  i.  Le  monde  de 
la  matière  a  été  créé  immédiatement  par  Dieu  ; 
comment  a-t-il  été  formé  ?  A  cette  question  la  foi  ne 
fait  pas  de  réponse:  rien  n'a  été  défini  jusqu'ici. 
Par  suite  le  champ  est  libre  ;  et  les  sciences  cosmo- 
logiques, à  la  condition  de  rester  fidèles  à  leur 
propre  méthode,  peuvent  essayer  de  résoudre  le 
problème  ;  tout  conflit  entre  elles  et  la  foi  semble 
impossible.  Nous  verrons  plus  loin  ce  que  renferme 
la  première  page  de  la  Bible. 

Voici,  en  attendant,  ce  que  dit  la  science.  Elle 
constate  d'abord  un  fait,  c'est  que  le  monde  en 
général  et  la  terre  en  particulier  n'ont  pas  toujours 
existé  tels  qu'ils  sont  actuellement.  Ils  ont  passé 


i.  Freppel,    Les    Apologistes  du  II9   siècle,    Réfutation   du 
Monisme. 
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par  des  transformations  successives  dont  nous 
voyons  l'aboutissement  et  dont  l'origine,  inaccessi- 
ble en  elle-même,  doit  être  cherchée,  faute  de  mieux,, 
dans  une  hypothèse  aussi  vraisemblable  que  possi- 
ble: c'est  l'hypotèse  d'une  nébuleuse  primitive,  dont 
la  terre  ne  serait  qu'une  partie  détachée.  Cette  hypo- 
thèse séduisante,  née  d'une  pensée  de  Descartes, 
adoptée  par  Herschell,  scientifiquement  formulée  par 
Laplace,  très  heureusement  modifiée  par  Faye,  et 
acceptée  par  l'immense  majorité  des  savants,  se 
recommande  par  un  ensemble  de  raisons  tirées  des 
sciences  mathématiques  et  expérimentales,  qui  en 
font  la  plus  belle  et  la  plus  scientifique  des  tentatives 
pour  expliquer  la  constitution  des  mondes,  en 
particulier  du  système  solaire.  D'après  cette  hypo- 
thèse, notre  globe,  pendant  la  phase  stellaire,  qui 
fut  très  courte,  s'est  «  détaché  de  la  nébuleuse 
solaire,  condensé,  puis  refroidi,  jusqu'à  ce  que  sa 
face  fût  recouverte  d'une  écorce  obscure  (i).  »  Et 
«  avant  que  cette  écorce  fût  consolidée,  toute  l'eau 
de  nos  océans  existait  certainement  à  l'état  de 
vapeur  (2).  »  Après  cet  état  chaotique  et  cette  pé- 
riode d'incandescence,  vient,  dit  Faye,  la  période 
antézoïque,  qui  comprend  les  phénomèmes  suivants  : 
formation  d'une  première  croûte  solide,  suppression 
immédiate  de  la  radiation  lumineuse.  Les  eaux 
commencent  à  se  déposer  sur  le  sol.  Et  il  s'opère 
un  remaniement  mécanique  et  chimique  de  la 
croûte  par  les  eaux,  sous  la  pression  d'une  vaste  at- 
mosphère (3).  Alors  succède  la  période  primaire  : 
éclairement  faible  dû  au  soleil  naissant,  avec  ces 
caractéristiques  :    ni    climats,    ni    saisons  ;    vaste 


1.  De  Lapparent,  Traité  de  géologie,  3e  édit.,  Paris,  i8g3, 
p.  1594.  —  2.  Ibid.,  p.  710.  —  3.  Faye,  L'origine  du  monde,. 
ae  édit.,  Paris,  i885,  p.  289. 
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atmosphère  protégeant  la  terre  contre  le  refroi- 
dissement. Point  de  régions  sans  pluies.  Premières 
radiations  du  soleil  naissant  et  encore  informe. 
La  terre  est  faiblement  éclairée,  même  aux  pôles  (i). 
C'est  pendant  cette  période  primaire  que  se  pro- 
duit lentement  la  condensation  des  eaux  de  la  vaste 
atmosphère,  commencée  dès  la  période  antézoï- 
que,  qui  permettra  d'apercevoir  l'étendue  que 
nous  appelons  firmament,  et  dans  laquelle  roulent, 
sous  forme  de  nuages,  les  eaux  supérieures  ;  la 
vapeur  d'eau  se  condensant  sur  la  croûte  terrestre 
forme  la  masse  océanique  (2).  «  L'écorce  originelle, 
peu  épaisse  et  mal  soutenue,  a  du  chercher  son 
assiette  jusqu'à  ce  que  les  premiers  linéaments  delà 
géographie  du  globe  eussent  été  définis.  C'est  alors 
que  se  sont  dessinées  à  sa  surface  les  zones  faibles 
et  les  zones  résistantes,  ces  dernières  sous  forme 
d'îlots,  constituant  les  premiers  noyaux  de  Yaride 
ou  des  continents,  tandis  que,  dans  les  dépressions, 
s'accumulait  l'élément  liquide,  à  peine  partagé  en 
océans  distincts.  Ce  premier  acte  une  fois  accompli, 
la  vie  a  pris  possession  du  globe  (3).  » 

3.  Yoilà  ie  langage  de  la  science  ;  le  point  de 
départ  de  cette  théorie  scientifique  n'en  est  pas 
moins  une  simple  hypothèse,  aussi  vraisemblable 
qu'on  voudra,  mais  une  hypothèse  qui  reste,  mal- 
gré tout,  incapable  de  résoudre  toutes  les  difficultés 
et  de  faire  cesser  toutes  les  incertitudes.  Fût-elle 
vraie,  la  question  se  pose  toujours  de  savoir  d'où 
vient  la  nébuleuse.  Et  c'est  ce  que  la  vraie  science 
ne  saurait  dire.  Au  terme  ultime  de  ses  investiga- 
tions, elle  a  droit  de  recourir  à  cette  hypothèse, 
mais  elle  a  en  même  temps  le  devoir  d'accepter,  au 


1.  Faye,  ibid.y  p.  289.  —  2.  De  Lapparent,  loc.  cit.,  p.  i4.  — 
3.  De  Lapparent,  loc.  cit.,  p.  i5g4. 
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nom  de  la   philosophie  ou  de  la  foi,   Pidée  d'une 
cause  première  agissante,  d'un  créateur.  Seule,   la  , 
science  téméraire  va  jusqu'à  affirmer  l'éternité  de  la 
matière  et  à  nier  l'existence  du  Créateur  ;  mais,   ce  , 
faisant,    elle    cesse   d'être   positive,   comme    nous 
l'avons  dit. 

III.  Le  monde  organique  :  la  vie 

En  dehors  de  la  matière  inorganique,  il  y  a  des 
êtres  organisés,  des  êtres  vivants,  les  plantes  et  les 
animaux.  Ils  vivent  :  qu'est-ce  à  dire  ?  A  en  croire 
un  physiologiste  éminent,  Claude  Bernard  (f  1878) 
la  physiologie  moderne  est  impuissante  à  définir  la 
vie  et  doit  se  contenter,  faute  de  mieux,  de  distin- 
guer les  êtres  vivants  des  corps  bruts  par  certains 
traits  caractéristiques  :  ils  sont  organisés,  ils  se 
nourrissent,  ils  se  développent,  ils  se  reproduisent. 
Or,  pour  eux  comme  pour  la  matière,  se  pose  la 
double  question  :  d'où  viennent-ils  ?  comment 
ont  ils  paru  sur  la  terre  ?  une  question  d'origine, 
une  question  de  développement. 

i°  Question  d'origine  des  êtres  vivants.  — 
i.D'oùvientla  vie  ?  L'enseignement  révélé  répond  : 
du  Dieu  vivant  ;  Dieu  est  l'auteur  de  la  vie. 

Que  répond  la  science?  Elle  constate  un  fait,  c'est 
que  la  vie,  au  témoignage  positif  de  la  géologie  et 
de  la  paléontologie,  n'a  pas  toujours  existé  sur  notre 
globe  ;  car,  dans  la  série  des  couches  terrestres  qui 
se  sont  succédées,  on  découvre  celles  qui  sont  pri- 
mitives et  qui  ne  portent  pas  la  moindre  trace  d'un 
être  vivant,  plante  ou  animal.  Impossible,  par  con- 
séquent, de  recourir  ici  comme  pour  l'atome,  la 
force  et  le  mouvement,  à  l'hypothèse  de  l'éternité. 
Mais  la  science  proclame  en  outre  une  loi,   prouvée 
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par  l'expérience,  c'est  que  tout  être  vivant  vient 
d'un  être  vivant.  On  a  beau  remonter  tant  qu'on 
voudra,  force  est  de  recourir,  en  dehors  et  au-des- 
sus de  la  série  des  êtres  vivants,  à  la  cause  de  la  vie, 
au  vivant  par  excellence,  à  Dieu,  et  d'accepter  le 
dogme  de  la  création  de  la  vie.  Et  par  là  la  science 
vraie  résout  la  question  tout  comme  la  foi. 

2.  Aussi  les  plus  intrépides  matérialistes  sont-ils 
déconcertés  par  l'apparition  de  la  vie  sur  notre 
globe.  Et,  en  face  de  ce  problème,  qu'ils  sont  abso- 
lument impuissants  à  résoudre,  les  plus  sincères, 
par  exemple  Tyndall  (f  i8g3),  Huxley  (f  1895), 
Dubois-Reymond  (y  1896),  Virchow  (f  1902),  décla- 
rant qu'il  y  a  là  un  mystère  qui  les  dépasse.  On  se 
contente  donc  de  relever,  dans  l'étude  des  couches 
terrestres,  les  traces  des  êtres  vivants  et  d'en  dresser 
minutieusemeut  les  textes. 

3.  Les  partisans  de  la  nébuleuse  primitive  s'ap- 
pliquent à  expliquer  les  changements  successifs  qui 
ont  rendu  possible  l'apparition  de  la  vie.  a  Les 
débuts  de  la  vie  continentale,  dit  M.  de  Lapparent, 
ont  été  caractérisés  par  le  règne  à  peu  près  exclusif 
des  végétaux,  dont  rien  ne  contrariait  la  croissance, 
se  développant  par  une  température  simplement 
tropicale,  au  sein  d'une  atmosphère  humide,  sans 
doute  chargée  de  nuages,  qui  ne  laissaient  arriver 
à  la  terre  que  des  rayons  diffus.  Les  seuls  animaux 
terrestres  que  cette  végétation  ait  abrités  sont  ceux 
dont  les  congénères  actuels  recherchent  l'ombre, 
^t  l'éclat  des  couleurs  qui  fait  aujourd'hui  le  charme 
de  la  nature  n'avait,  à  cette  époque,  aucune  raison 
de  se  manifester  (1).  »  «  L'étude  de  la  flore  des 
Jtemps    primitifs   prouve    que,  jusqu'au   milieu   de 

~i.  De  Lapparent,  loc.  cit.,  p.    i5g5  ;  cf.    Saporta,  Le  monde 
'des  plantes,  p.   170  sq  ;  Gontejean,  Géologie  et  Paléontologie, 
p.  579  sq. 
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l'époque  secondaire,  une  végétation  essentiellement 
tropicale  a  régné  sur  la  terre,  de  l'équateur  aux 
pôles,  à  la  faveur  d'une  température  uniforme  de 
vingt  à  vingt-cinq  degrés.  Aux  époques  reculées, 
il  n'y  avait  ni  saisons  ni  climats  (i).  »  C'est  dans 
la  première  partie  de  cette  période,  ajoute  M.  Faye, 
que  «  le  soleil  prend  figure  et  grandit  ;  la  terre  s'en 
rapproche  de  plus  en  plus,  et  la  durée  de  sa  révo- 
lution diminue  rapidement.  La  radiation  solaire, 
devenue  plus  intense,  commence  à  compenser  la 
diminution  progressive  de  la  chaleur  centrale.  Dans 
la  seconde  partie  de  cette  période  (secondaire),  les 
saisons  font  sentir  leur  influence.  Les  climats  com- 
mencent à  se  dessiner  et  à  modifier  puissamment  la 
faune  et  la  flore  secondaires  (2).  »  «  Le  soleil  est 
près  d'arriver  à  sa  forme  actuelle.  L'atmosphère, 
purifiée  par  la  végétation  carbonifère,  permet  éga- 
lement à  la  lune  et  aux  étoiles  d'être  aperçues  de  la 
terre.  Et  la  science  avec  la  Bible  peut  déjà  dire  que 
le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles  sont  devenus  des 
signes  pour  les  saisons,  pour  les  jours,  pour  les 
années  (3).  » 

Dès  le  début  de  la  période  tertiaire,  que  carac- 
térise, d'après  M.  Faye,  la  pleine  illumination  so- 
laire, le  soleil  aura  atteint  son  maximum  d'activité. 
Il  ne  recevra  plus  d'accroissement  dans  sa  masse,  et 
il  sera  entouré  d'une  photosphère  complète  (4). 
Quant  à  la  terre,  purifiée  par  la  végétation,  elle  est 
prête  à  recevoir  de  nouveaux  animaux  :  ce  sont  les 
reptiles.  Durant  l'époque  secondaire,  «  les  verté- 
brés de  la  famille  des  reptiles  ont  régné  en  maîtres 
à  la  surface  du  globe  ;  c'est  à  peine  si  l'on  retrouve 

1.  Faye,  loc.  cit.,  p.  282.  —  3.  Faye,  loc.  cit.,  p.  290.  — 
3.  Robert,  La  création  d'après  la  Genèse  et  la  science,  dans  la 
Revue  biblique,  Paris,  1894,  t.  III,  p.  3Q3.  —  4.  Faye,  loc.  cit., 
p.  290. 
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les  vestiges  des  quelques  mammifères  inférieurs, 
précurseurs  de  l'âge  à  venir  ;  et  les  oiseaux,  qui  ont 
apparu  vers  la  fin  de  cette  division  des  temps  géo- 
logiques, possèdent  des  caractères  mixtes  qui  les 
rapprochent  beaucoup  des  reptiles  (i).  »  La  paléon- 
tologie constate,  à  cette  époque,  l'existence  de 
grands  monstres  marins  de  la  famille  des  reptiles, 
et  celle  de  quelques  reptiles  volants. 

Vient  alors  l'époque  tertiaire  ;  c'est  l'époque  où 
«  les  mammifères,  longtemps  atrophiés,  se  déve- 
loppent avec  une  vigueur  extraordinaire  et  pren- 
nent possession  du  globe  (2).  »  A  la  suite  de  ces 
apparitions  successives  des  diverses  espèces  qui 
constituent  la  flore  et  la  faune  des  premiers  âges,  la 
présence  de  l'homme  est  constatée  :  c'est  l'ère  ac- 
tuelle. ((  L'ère  moderne  ou  quaternaire,  dit  M.  de 
Lapparent,  est  caractérisée  par  l'apparition  de 
l'homme  sur  le  globe  (3).  » 

Comme  on  le  voit,  la  science,  appuyée  sur  la 
géologie  et  la  paléontologie,  relève  dans  la  série  des 
eouches  terrestres  l'apparition  successive  des  êtres 
vivants;  c'est  un  fait  positif  qu'elle  constate.  Mais 
elle  se  garde  bien  de  trancher  une  question  qui 
n'est  pas  de  sa  compétence,  celle  de  l'origine  de  ces 
divers  êtres  vivants,  plantes  et  animaux  ;  car  ici 
c'est  à  la  métaphysique  de  se  prononcer  où  à  la  foi 
d'intervenir. 

i  [\.  Une  aussi  sage  discrétion  n'a  pas  été  univer- 
sellement observée.  Il  est  des  savants,  en  effet,  qui 
s'obstinent,  en  dépit  de  l'évidence,  à  vouloir  expli- 
quer Fapparition  de  la  vie  sur  le  globe  sans  aucune 
intervention  divine  ;  ils  sont  ainsi  forcés  de  prêter 
à  la  matière   inorganique  une  force  créatrice,  qui 


1.  De  Lapparent,   loc.  cil.,  p.  909.  —  2.  De  Lapparent,  loc. 
cit.,  p.  121 1.  —  3.  De  Lapparent,  loc.  cit.,  p.  i338. 
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rend  le  mystère  plus  insondable  encore  et  plus  ré- 
pugnant pour  la  raison,  car  le  plus  ne  saurait  sortir 
du  moins,  ni  la  vie  de  ce  qui  ne  la  possède  pas  et 
en  est  la  négation  ;  en  fin  de  compte  ils  doivent 
recourir  à  l'hypothèse,  démontrée  fausse,  de  la 
génération  spontanée.  Cette  hypothèse  fût-elle  vraie, 
du  reste,  qu'elle  ne  supprimerait  pas  l'action  de 
Dieu.  Mais,  en  fait,  elle  ne  repose  sur  aucune  preu- 
ve d'expérience,  et  Pasteur  en  a  fait  justice,  il  y  a 
près  d'un  demi-siècle,  par  ses  célèbres  expériences 
sur  les  ferments.  Et  dès  lors  le  passage  de  l'inorga- 
nique à  l'organique,  de  la  matière  brute  à  la  matière 
vivante  reste  à  trouver  :  scientifiquement  il  est 
inexplicable. 

«  On  pourrait  faire  un  livre,  dit  à  ce  sujet 
Mgr  Duilhé,  d'un  intérêt  piquant  sous  ce  titre  :  Un 
matérialiste  à  la  recherche  d'une  transition  naturelle 
de  Vinorganique  à  l'organique.  Jamais  odyssée  ne 
fut  plus  féconde  en  péripéties  de  toute  sorte.  Il 
serait  aussi  curieux  qu'instructif  de  raconter  sur  ce 
sujet,  les  illusions,  les  déceptions,  les  mystifica- 
tions du  monisme,  depuis  les  débats  sur  l'hétéro- 
génie  jusqu'à  la  faillite  de  la  Société  Carbone  et  Cio, 
reconnue  incapable  de  donner  naissance  à  la  pre- 
mière plastidule  ;  depuis  VEozon  canadense,  au  nom 
si  poétique  et  d'une  existence  si  problématique, 
jusqu'à  l'infortuné  Bathybius  Hoeckelii,  si  pom- 
peusement annoncé  au  monde  savant,  si  cruelle- 
ment renié  plus  tard  (i).  »  Le  Bathybius,  en  effet,  a 
été  désavoué,  dès  1879,  par  son  premier  inventeur 
Huxley,  à  Sheffield,  et  condamné  définitivement,  en 
1882,  par  Milne-Edwards  en  pleine  séance  publique 
de  l'Institut  de   Paris.    Et  quant  à  la  faillite   de  la 


1.  Duilhé,  Apologie  scientifique,  édit.  Senderens,  Paris,  190S 
i33. 
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Société  Carbone  et  Cîe,  elle  a  été  formellement 
déclarée  par  l'un  de  ses  plus  grands  prôneurs, 
Virchow.  «  On  ne  connaît  pas,  dit-il,  un  seul  fait 
positif  qui  établisse  qu'une  masse  inorganique, 
même  de  la  Société  Carbone  et  Cie,  se  soit  jamais 
transformée  en  masse  organique.  Et  pourtant,  si  je 
ne  veux  pas  croire  qu'il  y  ait  eu  un  créateur  spécial, 
je  dois  recourir  à  la  génération  spontanée  ;  la  chose 
est  évidente,  tertium  non  datur.  Quand  une  fois  on 
dit:  je  n'admets  pas  la  création  et  je  veux  une 
explication  de  l'origine  de  la  vie,  on  émet  une 
première  thèse  ;  mais  il  faut  arriver,  bon  gré,  mai 
gré,  a  la  seconde  :  ergo,  j'admets  la  génération 
spontanée.  Mais  nous  n'en  avons  aucune  preuve  ; 
personne  n'a  vu  une  production  spontanée  de 
matière  organique  ;  ce  ne  sont  pas  les  théologiens, 
ce  sont  les  savants  qui  la  repoussent...  Il  faut 
opter  entre  la  génération  spontanée  et  la  création. 
A  parler  franchement,  nous  savants  nous  aurions 
une  petite  préférence  pour  la  génération  spon- 
tanée. Ah  !  si  une  démonstration  quelconque 
venait  à  surgir...  Mais  je  pense  que  nous  avons 
encore  le  temps  d'attendre...  Avec  le  Bathybius  a 
disparu  une  fois  de  plus  l'espoir  d'une  démons- 
tration (i).  » 

20  Question  du  développement  de  la  vie.  — 
La  vie  a  fait  son  apparition  sur  le  globe  et  elle  ne 
peut  avoir  pour  origine  que  la  cause  première, 
Dieu  créateur.  Comment  s'est-elle  développée  ? 
Comment  ont  paru  les  espèces  différentes?  Naissent- 
elles  les  unes  des  autres  ou  sont-elles  distinctes  dès 
leur  origine  ? 

La  foi  n'impose  rien  sur  ce  point  particulier  ;  elle 

i.  Revue  scientifique,  8  décembre  1S77. 
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se  contente  de  proclamer  que  Dieu  a  créé  les 
plantes  et  les  animaux  sans  donner  le  moins  du 
monde  à  entendre  que  les  uns  viennent  des  autres. 
La  science  vraie  note,  dans  la  succession  des  cou- 
ches géologiques,  que  les  êtres  vivants  se  sont 
succédés  ;  qu'après  la  période  azoïque  apparaissent, 
dans  le  terrain  primaire  de  transition,  des  algues, 
des  fougères,  des  vers,  des  mollusques  crustacés, 
des  poissons  ;  que,  dans  le  terrain  secondaire, 
apparaissent  les  conifères  et  les  reptiles  ;  et  enfin 
que,  dans  le  terrain  tertiaire,  apparaissent  la  flore 
et  la  faune  telles  que  nous  les  connaissons  aujour- 
d'hui. La  science  constate  cette  succession  pro- 
gressive. 

Mais  comment  s'est  opérée  cette  succession?  Que 
chaque  espèce  ait  été  créée  une  fois  pour  toutes  ou 
que  la  variabilité  s'explique  par  l'évolution  pro- 
gressive de  germes  d'abord  créés  et  allant  du 
simple  au  composé,  peu  importe.  Dans  le  premier 
cas,  Dieu  est  l'auteur  immédiat  de  toutes  les  espèces 
végétales  et  animales  ;  dans  le  second,  Dieu  serait 
Fauteur  des  types  premiers  et  aurait  laissé  aux 
causes  secondes  et  aux  lois  naturelles  le  soin  de 
déterminer  peu  à  peu  les  différentes  espèces.  Libre 
à  chacun  d'embrasser  la  solution  qu'il  préfère,  à  la 
condition  de  reconnaître  l'absolue  nécessité  d'une 
intervention  divine. 

3°  La  théorie  de  l'évolution.  —  i.  C'est  ici 
qu'entre  en  jeu  la  théorie  de  l'évolution  qui  a  tant 
fait  de  bruit  et  soulevé  de  si  ardentes  polémiques 
dans  la  seconde  moitié  du  dernier  siècle.  L'idée,  à 
vrai  dire,  n'en  était  pas  nouvelle.  De  Maillet  l'avait 
déjà  eue  au  xviii0  siècle,  Goethe  s'en  était  montré 
le  partisan  hardi.  Mais  c'est  Lamarck  (f  1829)  qui 
essaya  de  la  formuler  en  système,  estimant  qu'avec 
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le  temps  les  lois  de  l'adaptation  aux  milieux  suffirait 
d'une  part  à  expliquer  la  différenciation  des  espèces 
et  que  la  loi  de  l'hérédité  d'autre  part  assurait  la  con- 
tinuité des  espèces  ainsi  obtenues.  Il  ne  restait  plus 
qu'à  l'introduire  dans  le  courant  scientifique  et  à 
la  rendre  populaire  :  ce  fut  l'œuvre  de  Darwin 
(f  1882),  dans  son  célèbre  traité  :  De  V origine  des 
espèces  par  voie  de  sélection  naturelle,  paru  en  1809. 

2.  Cette  théorie  de  l'évolution  part  de  ce  fait  que 
l'homme  obtient  des  variations  parmi  les  plantes 
et  les  animaux,  et  pose  en  principe  que  ce  fait 
actuel  d'expérience  a  pu  se  produire  de  même,  sous 
l'action  de  causes  intimes  ou  d'influences  ambiantes, 
dès  l'origine,  et  que  par  suite  tout  le  développe- 
ment, dont  nous  sommes  témoins,  peut  s'expliquer 
par  l'unité,  au  début,  d'un  germe  primitif.  Ce 
germe  a  produit  tout  d'abord  des  êtres  conformes 
à  sa  nature  ;  mais  ceux-ci  sont  entrés  aussitôt  en 
concurrence  vitale  les  uns  avec  les  autres  ;  et  le 
combat  pour  la  vie,  struggle  jor  life,  a  assuré  la  pré- 
dominance des  plus  forts.  Puis,  dans  les  survivants, 
est  intervenue  la  sélection  naturelle,  qui  est  entrée 
comme  un  facteur  important  dans  le  perfectionne- 
ment progressif  et  dans  la  détermination  d'espèces 
nouvelles  ;  après  quoi,  Y  hérédité  a  perpétué  les 
espèces  par  le  maintien  des  perfections  acquises,  et 
le  temps  à  la  longue  a  consacré  cette  lente  élabo- 
ration qui  a  abouti  au  monde  tel  que  nous  le  con- 
naissons. 

3.  Ce  système  n'a  pas  échappé  à  sa  propre  loi  : 
il  a  évolué,  il  s'est  transformé.  Mais  dès  son  appari- 
tion, il  a  eu  des  partisans  passionnés  et  de  redou- 
tables adversaires.  De  part  et  d'autre,  et  pour  ou 
contre,  on  a  interrogé  les  faits,  on  a  emprunté  des 
arguments  à  la  géographie,  à  la  géologie  et  à  la 
paléontologie  ;    on    a  demandé    des  preuves   à   la 
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physiologie,  à  la  morphologie  et  à  l'embryogénie  ; 
on  a  eu  recours  à  des  raisons  d'ordre  philosophi- 
que ;  on  a  même  fait  appel  à  l'autorité  de  la  Bible. 
La  lutte  a  été  vive,  mais  qu'en  est-il  résulté  ?  C'est 
que,  d'une  part,  malgré  tous  les  efforts  et  toutes 
les  recherches,  la  preuve  expérimentale  et  scientifi- 
que du  système  n'a  jamais  pu  être  produite.  Ses 
plus  résolus  partisans  eux-mêmes  en  ont  infirmé  ou 
rejeté  les  données.  «  Huxley,  le  premier  naturaliste 
anglais  après  Owen,  qui  a  comparé  Darwin  à 
Copernic,  puis  à  Newton,  a  fait  à  la  doctrine  de 
son  maître  de  graves  objections,  qui  n'ont  pas  été 
réfutées  et  ne  pouvaient  l'être.  Cari  Vogt,  dont  le 
nom  seul  est  une  garantie  de  compétence  scientifi- 
que et  d'indépendance  intellectuelle,  a  montré  que 
quelques-unes  des  lois  les  plus  fondamentales  du 
darwinisme  sont  en  désaccord  flagrant  avec  les  faits. 
Wallace,  qui  partage  avec  Darwin  l'honneur  d'avoir 
inauguré  la  théorie  de  la  sélection  naturelle,  a 
démontré  d'une  manière  irréfutable  que  cette  théo- 
rie était  inapplicable  à  l'homme.  Romanes,  l'ami  et 
le  commensal  de  Darwin,  a  déclaré  en  propres  ter- 
mes que  pas  un  naturaliste  sérieux  ne  regardait 
aujourd'hui  la  survivance  des  plus  aptes  comme 
pouvant  engendrer  des  espèces.  Répétant  ce  que 
j'avais  dit  bien  longtemps  avant  lui,  il  a  réduit  le  rôle 
de  la  sélection  naturelle  à  n'être  plus  qu'un  moyen 
d'adaptation  et  a  proposé  de  lui  substituer  ce  qu'il  a 
appelé  la  sélection  physiologique.  A  tenir  compte  seu- 
lement des  écrits  des  quatre  savants  que  je  viens  de 
nommer,  on  peut  dire  que  l'édifice  élevé  par  Darwin 
à  été  démoli  pièce  à  pièce  et  bouleversé  jusque  dans 
sa  base,  précisément  par  quelques  uns  de  ceux  qui 
avaient  embrassé  avec  le  plus  d'ardeur  les  idées  du 
grand  penseur  anglais.  Le  darwinisme  s'est  trouvé 
ramené  ainsi,  par  ses  disciples  eux-mêmes,  au  rang 
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des  nombreuses  hypothèses  par  lesquelles  on  a 
cherché  à  rendre  compte  de  l'origine  des  espè- 
ces (i).  » 

4.  Ainsi  donc  les  naturalistes  contemporains,  plus 
prudents  et  mieux  informés,  reconnaissent  volon- 
tiers que  la  réalité  des  faits  ne  cadre  pas  avec  la 
théorie.  Et  il  faut  bien  convenir  d'autre  part  que  les 
plus  graves  objections  sont  demeurées  sans  solution. 
Scientifiquement,  le  système  de  Darwin  reste  une 
hypothèse  injustifiée.  Poussé  à  l'excès  par  certains 
esprits  exagérés,  il  accuse  chez  eux  un  caractère 
de  plus  en  plus  matérialiste  et  athée,  qui  le 
rend  condamnable  aux  yeux  du  savant  loyal,  du 
philosophe  spiritualiste  et  du  chrétien.  L'élan  qu'il 
a  donné  aux  études  de  la  nature,  les  progrès  incon- 
testables qu'il  a  réalisés  dans  les  sciences  ne  sau- 
raient faire  oublier  ni  ses  hypothèses  parfois  roma- 
nesques, où  l'imagination  remplace  trop  souvent  la 
raison,  ni  ses  assertions  tranchantes  qu'aucune 
preuve  ferme  n'autorise,  ni  son  dogmatisme  intempé- 
rant et  agressif,  ni  son  opposition  soit  avec  la  science 
positive  qui  a  condamné  les  générations  spontanées, 
soit  avec  le  dogme  révélé  de  la  création  qu'il  heurte 
de  front. 

5.  Est-ce  à  dire  pourtant  qu'au  point  de  vue  delà 
foi,  l'idée  elle-même  d'évolution  soit  à  réprouver? 
Loin  de  là,  car,  en  soi,  cette  idée  ne  contredit  pas 
les  données  de  la  Bible  ni  l'enseignement  de  l'Eglise. 
Comprise  dans  un  sens  modéré  et  respectueuse 
avant  tout  du  dogme  de  la  création,  on  peut  la 
donner  comme  une  explication  possible  ou  probable 
de  la  production  des  espèces.  Sans  l'imposer  impé- 
rieusement comme  une  certitude  acquise,  et  en  la 

1.  De  Quatrefages,  préface  aux  Races  humaines,  du  Dr  Ver- 
jicau,  p.  vn-vm. 
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cantonnant  dans  le  domaine  de  l'expérience  pure, 
elle  peut  donc  être  acceptée  librement.  Son  appli- 
cation aux  sciences  naturelles  n'a  pas  été  sans 
profit  jusqu'ici  et  pourra  produire  encore  d'heureux 
résultats  ;  mais  ce  qui  lui  demeure  interdit,  c'est 
d'envahir  indûment  le  domaine  de  la  métaphysique, 
et  c'est  surtout  de  vouloir  tirer  les  êtres  les  uns  des 
autres  par  un  évolution  progressive  et  ascendante, 
qui  partirait  de  la  matière  brute  pour  aboutir  à 
l'homme,  où  les  passages  de  l'inorganique  à  l'orga- 
nique, de  la  vie  à  la  sensation,  de  la  sensation  à  la 
pensée  et  à  la  conscience  constituent  autant  d'im- 
possibilités, dont  elle  est  incapable  de  rendre 
compte,  sauf  par  un  abus  d'hypothèses  que  tout 
condamne. 

6.  Enfin  cette  idée  d'évolution,  d'une  évolution 
qui  s'expliquerait  par  le  jeu  des  causes  secondes  sous 
l'action  de  Dieu,  ne  pourrait- elle  pas  s'autoriser  de 
l'appui  d'un  grand  génie  ?  N'a-t-elle  pas  appartenu  à 
saint  Augustin  ?  L'évêque  d'Hippone,  en  niant  si 
expressément  les  créations  successives,  n'a-t-il  pas 
admis  que  Dieu  a  mis  dans  la  matière  une  puissance 
capable  de  différencier  et  de  transformer  les  êtres  ? 
N'a-t-il  pas  proclamé  que  le  monde  est  sous  l'empire 
de  la  loi,  et  que  Dieu,  dans  le  gouvernement  de 
l'univers  physique,  agit  non  pas  directement  et 
immédiatement,  mais  indirectement  par  l'inter- 
médiaire des  causes  secondes,  c'est-à-dire  par  les 
lois  et  les  forces  de  la  nature  ?  Et  dès  lors  n'est-il 
pas  un  précurseur  de  Tévolutionnisme  ?  Le  P.  Zahm 
Ta  cru  (i). 

Mais  non  ;  saint  Augustin  n'admet  pas  la  possi- 
bilité de  la  transformation  au  sens  évolutionniste  ; 
il  affirme  la  fixité  des  espèces  et  nie  que  d'un  seul 

i.  Zahm,  Bible,  science  et  foi,  trad.  franc.,  Paris,  p.  58-66. 
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et  même  germe  puissent  sortir  des  espèces  diffé- 
rentes. La  preuve  en  est  dans  ce  passage  si  expli- 
cite :  «  Les  éléments  de  ce  monde  corporel  ont  aussi 
leur  force  bien  définie  et  leur  qualité  propre  d'où 
dépend  ce  que  peut  ou  ne  peut  pas  chacun  d'entre 
eux,  et  quelle  réalité  doit  ou  ne  doit  pas  sortir  de 
chacun  d'entre  eux...  De  là  vient  que  d'un  grain  de 
froment  ne  naît  pas  une  fève,  ni  d'une  fève  le  fro- 
ment, ni  de  la  bête  l'homme,  ni  de  l'homme  la 
bête  (1).  »  Ainsi  les  rationes  séminales  ne  constituent 
pas  dans  les  éléments  la  puissance  d'évoluer 
de  l'homogène  à  l'hétérogène,  comme  le  pense 
Zahm  (2),  mais  supposent  autant  de  germes  qu'i 
doit  surgir  plus  tard  d'espèces  différentes.  En  outre 
saint  Augustin  nie  les  générations  spontanées  (3). 
Et  enfin  il  exige,  pour  la  formation  de  l'univers, 
l'intervention  divine  immédiate,  distincte  du  con- 
cours. Orque  l'influence  divine  jette  dans  l'univers 
une  nouvelle  matière  (hypothèse  rejetée  par  Augus- 
tin), ou  qu'il  donne  une  impulsion  nouvelle  (comme 
il  l'exige),  c'est  toujours  l'insuffisance  de  la  loi,  et 
le  recours  au  miracle  (4). 

IV.   La  cosmogonie  biblique 

Y  a-t-il  une  cosmogonie  biblique?  Et  faut-il 
regarder  le  premier  chapitre  de  la  Genèse  comme 
une  page  d'histoire  et  de  science  ? 

i°  D'après  ce  chapitre,  célèbre  à  tant  de  titres,  les 
œuvres  de  Dieu  sont  encadrées  dans  l'espace  de  six 
jours  et  se  succèdent  dans  l'ordre  suivant  : 

1.  De  Gen.  ad  litt.  IX,  xvn,  3  a  ;  Patr.  lat.,  t.  xxxiv,  col.  4o6. 

—  2.  Zahm,  L'évolution  et  le  dogme,  trad.  franc.,  p.  124.   — 

,3.  De   Trinit.,   III,    vm,   i3  ;   Patr.  lat.,   t.   xlii,  col.  875.   — 

4.  E.  Portalié,  art.  Augustin,  dans  le  Dictionnaire  de  Théologie* 

t.  1,  col.  2353-2354;  ci'.  J.  Martin,  Saint  Augustin,  p,  3i4. 
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Premier  jour,  v.  i-5.  —  i.  Création  du  ciel  et  de 
la  terre.  —  2.  La  terre  n'est  que  tohu-bohu,  c'est-à- 
dire  désordre  et  confusion  :  les  ténèbres  l'envelop- 
pent tout  entière  et  l'Esprit  de  Dieu  plane  sur  les. 
eaux.  —  3.  Mais  Dieu  dit  :  «  Que  la  lumière  soit  !  » 
et  la  lumière  fut  ;  Dieu  la  sépare  des  ténèbres  ;  il 
appelle  la  lumière  jour  et  les  ténèbres  nuit.  Il  y  eut 
un  soir  et  un  matin  :  ce  fut  le  premier  jour. 

Second  jour,  v.  6-8.  —  l\.  Le  firmament  apparaît  ; 
les  eaux  sont  séparées  :  les  unes  s'élèvent  sous  forme 
de  nuages,  les  autres  entourent  le  globe.  Un  soir  et 
un  matin  :  second  jour. 

Troisième  jour,  v.  9-i3.  —  5.  Les  eaux  inférieures 
forment  les  océans  et  les  mers  ;  l'aride  émerge,  les 
continents  se  dessinent.  —  6.  La  terre  produit  des, 
plantes  et  des  arbres.  Un  soir  et  un  matin  :  troisième 
jour. 

Quatrième  jour,  v.  14-19.  —  7.  Alors  Dieu  fait 
paraître  les  luminaires  à  la  voûte  des  cieux  pour 
séparer  le  jour  de  la  nuit  et  marquer  les  saisons,  les 
jours,  les  années:  ce  sont  le  soleil,  la  lune  et  les 
étoiles.  Un  soir  et  un  matin  :  quatrième  jour. 

Cinquième  jour,  v.  20-23.  — 8.  Les  eaux  et  les  airs 
se  peuplent;  des  reptiles  ou  grands  monstres  marins 
et  des  oiseaux.  Un  soir  et  un  matin  :  cinquième 
jour. 

Sixième  jour,  v.  24-3 1.  —  9.  Alors  paraissent 
les  animaux  de  la  terre,  le  bétail,  les  reptiles.  — 
10.  Enfin  l'homme  est  créé  à  l'image  et  à  la  ressem- 
blance de  Dieu.  Un  soir  et  un  matin  :  sixième  jour. 

20.  Cette  page  de  la  Genèse,  offrant  une  succession 
de  faits  dans  un  cadre  rigoureux,  a  exercé  la  saga- 
cité des  Pères  de  l'Eglise.  Quelques-uns,  tant  parmi 
les  latins  que  parmi  les  grecs,  en  ont  fait  un  sujet 
spécial  d'études.  Mais,  chose  très  remarquable, 
aucun  n'y  a  vu  un  enseignement  qui  s'impose  à  la 
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foi  chrétienne.  Et  Ton  sait  combien  différente  et 
caractéristique  est  leur  attitude  chaque  fois  qu'il 
s'agit  d'une  question  relative  à  la  foi  ou  aux  mœurs. 
Car  alors  ils  ont  pour  guide  la  règle  de  foi,  rensei- 
gnement traditionnel,  et  ils  imposent  le  témoignage 
de  l'Ecriture.  Mais  c'estjustement  ce  qu'ils  se  gardent 
de  faire  ici  touchant  ce  premier  chapitre  de  la 
Genèse.  Ils  le  savent  pourtant  inspiré;  mais  ils  se 
contentent  d'y  lire  en  toutes  lettres  le  dogme  de  la 
création,  consigné  dans  le  symbole,  et  ils  considè- 
rent le  reste  comme  un  récit  qui  n'engage  pais 
directement  la  foi.  En  conséquence,  s'ils  étudient 
ce  chapitre,  c'est  moins  à  titre  de  curiosité  scientifi- 
que que  pour  y  puiser  des  leçons  de  morale  et 
d'édilieation  ;  et  si  parfois,  pour  répondre  aux  be- 
soins intellectuels  de  leur  époque,  ils  se  préoccupent 
des  opinions  que  les  savants  émettent  sur  la  question 
des  origines  du  monde,  c'est  surtout  pour  essayer 
de  montrer  qu'elles  cadrent  avec  les  données 
bibliques,  sauf  à  déclarer,  en  cas  de  conciliation 
impossible,  qu'il  y  a  quelque  mystère  dont  la 
solution  échappe  encore.  Les  uns  prennent  le  récit 
biblique  au  pied  de  la  lettre,  les  autres  recourent  à 
l'interprétation  allégorique. 

3°  Parmi  les  Pères  apologistes,  saint  Justin,  si 
l'on  en  juge  par  un  fragment  qui  nous  reste  (i),  et 
saint  Théophile  d'Antioche,  dans  son  llexaniéron, 
avaient  adopté  l'interprétation  allégorique.  Sous 
l'influence  incontestable  du  juif  Philon,  la  méthode 
allégorique  fut  celle  de  l  école  d'Alexandrie.  Les 
Pères  alexandrins  se  prononcent  en  faveur  de  la 
création  simultanée  et  interprètent  le  récit  mosaïque 
en  conséquence.  Origène,  notamment,  estime  que 
les  trois  premiers   jours,    composés  d'un  matin  et 

i.  Fragm.,  II,  xvi  ;  Pair,  gr.,  t.  vi,  col.  1097-1599, 
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d'un  soir,  ne  sauraient  être  de  vrais  jours,  puisqu'ils 
sont  sans  soleil  et  sans  lune  ;  ils  repoussent  dès  lors 
l'interprétation  littérale. 

Tout  au  contraire,  les  Pères  de  l'école  de  Syrie  et 
les  cappadociens  rejettent  la  création  simultanée 
ainsi  que  l'interprétation  allégorique  pour  s'en  tenir 
au  sens  littéral. 

Ils  distinguent  dans  le  récit  mosaïque  l'œuvre  de 
la  création  proprement  dite  et  celle  de  la  formation  ; 
ils  prennent  les  jours  pour  des  jours  de  vingt  quatre 
heures. 

4°  En  Occident,  il  n'existe  pas  d'école  d'exégèse; 
les  Pères  latins  se  contentent  d'utiliser  les  travaux 
des  Pères  grecs.  Saint  Ambroise  explique  VHexa- 
méron  tout  comme  saint  Basile;  saint  Hilaire,  au 
contraire,  semble  avoir  subi  plutôt  l'influence  des 
alexandrins.  Quant  à  saint  Jérôme,  il  n'a  pas  traité 
la  question  de  l'œuvre  des  six  jours. 

Mais  saint  Augustin  y  est  revenu  plusieurs  fois  ; 
il  la  trouve  difficile  ;  il  dit  cependant  ce  qu'il  en 
pense.  Sans  se  rattacher  exclusivement  à  l'écola 
allégorique  d'Alexandrie  ou  à  l'école  littérale  d'An- 
tioche,  il  s'inspire  tour  à  tour  de  l'une  et  de  l'autre 
et  recourt  finalement  à  une  explication  allégorique. 
,  Il  accepte  d'abord  l'opinion  de  la  création  simul- 
tanée, et,  comme  Origène,  il  s'étonne  de  ces  trois 
premiers  jours  de  la  Genèse  sans  soleil  et  sans 
lune  (i),  et  il  se  refuse  à  prendre  à  la  lettre  et  au 
sens  propre  le  récit  de  Moïse  II  exclut  en  consé- 
quence les  jours  ordinaires  (2)  ;  pour  lui,  ils 
correspondent  à  l'instant  indivisible  où  tout  fut 
créé  (3).  S'appuyant  sur  le  creavit  omnia  simul  de 


1.  De  Gen.  ad  litt.,  op.  imp.,  xn,  36  ;  Patr.  lat.,  t.  xxxrvv 
col.  235.  —  2.  De  Gen.  Cont.  Manich.,  I,  xxm,  4i  ;  ibid.,  coL 
193.  —  3.  De  clv.  Dei,  XI,  ix;  Pair.  lat.t  t.  xn,  col.  3a4. 
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l'Ecclésiastique  ( i),  il  repousse  l'idée  de  toute  création 
nouvelle  (2).  Mais,  bien  qu'il  croie  à  la  création 
simultanée,  il  ne  suppose  pas  comme  la  plupart  de 
ses  contemporains  que  l'univers  ait  été  produit  tel 
qu'il  est  aujourd'hui.  Il  distingue  la  formation  du 
monde  de  sa  création  et  il  croit  que  sa  formation 
est  due  en  partie  aux  forces  que  Dieu  a  mises  dans 
la  nature  et  que  le  récit  mosaïque  raconte  cette 
formation  (3).  Tous  les  éléments  du  monde  ont  été 
créés  à  l'origine  à  l'état  de  masse  confuse  et  nébu- 
leuse (/j).  Mais,  parmi  ces  éléments,  il  estime  que  les 
uns  ont  été  tout  d'abord  définitivement  constitués 
dans  leur  nature  spécifique,  tandis  que  les  autres 
n'existaient  qu'en  germe  ou  en  puissance  pour  se 
développer  dans  la  suite  à  la  manière  d'une  graine, 
soit  pendant  les  six  jours  dont  parle  Moïse,  soit 
postérieurement. 

Dans  ces  conditions,  Augustin  n'avait  plus  qu'à 
trouver  un  essai  d'harmonisation  entre  sa  théorie  et 
le  récit  biblique.  Il  s'y  est  essayé  plusieurs  fois  sans 
parvenir  à  s'arrêter  à  une  réponse  définitive  et 
exclusive.  Ces  six  jours  allégoriques  préparent  le 
jour  du  Sabbat,  figurent  le  repos  des  âmes  dans 
l'éternité  ou  marquent  les  six  âges  du  monde,  les 
six  phases  de  la  vie  morale  de  l'homme  ;  ce  sont  les 
explications  qu'il  en  donne  contre  les  manichéens  (5). 
Ailleurs,  il  y  voit  une  façon  populaire  de  représenter 
les  phases  successives  par  lesquelles  le  monde  crée 
est  passé  sous  l'action  des  causes  naturelles  (6). 
Quant  au  soir  et  au  matin,  il  en  a  donné  également 
plusieurs  explications  allégoriques  et  il  y  a  vu  en 

1.  EcclL,  xviii,  1.  —  2.  De  Gen.  ad  litt.,  V,  iv,  10  ;  Pair.  lat.3 
t.  xxxiv,  col.  3a5.  —  3.  Confes.,  XII,  vin,  8  ;  Patr.  lat.,  t.  xxxu, 
col.  829.  —  4.  De  Gen.  ad  litt.,  I,  xn,  27  ;  col.  256.  —  5.  De 
Gen.  Cont.  Manich.,  I,  33-42  ;  col.  189-192.  — 6.  De  Gen.  ad  lilt.% 
op.  imp.,  vu,  28,  col.  23 1. 
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dernier  lieu  les  phases  successives  de  la  connaissance 
que  les  anges  acquièrent  des  créatures  (i).  En  tout 
cas,  il  a  soin  de  ne  donner  sa  théorie  qu'avec  ré- 
serve, sans  condamner  les  antres,  et  laisse  à  chacun 
le  soin  de  trouver  mieux  (2). 

5°  Les  Pères  de  l'Eglise,  comme  on  le  voit,  étaient 
loin  de  s'entendre  sur  la  manière  d'interpréter  le 
récit  biblique  de  la  création.  Cette  divergence  d'in- 
terprétation était  connue  au  moyen  âge,  mais  les 
docteurs  de  la  scolastique  adoptèrent  de  préférence 
l'interprétation  allégorique.  Si  saint  Bonaventure 
ne  se  prononce  pas,  il  n'en  est  pas  de  même  d'Albert 
le  Grand,  qui  déclare  l'opinion  de  saint  Augustin 
beaucoup  plus  vraie  (3),  de  saint  Thomas,  qui 
l'adopte  dans  sa  jeunesse  (4),  sans  la  rétracter  dans 
la  Somme  (5),  et  de  Cajetan,  qui  l'admet  sans  res- 
triction. 

6°  Grâce  aux  progrès  des  sciences  naturelles, 
dont  les  découvertes  semblèrent  de  plus  en  plus 
donner  raison  au  récit  de  la  Genèse,  les  apologistes 
du  xixe  siècle  crurent  bien  faire  d'en  profiter  et,  sous 
le  nom  de  Concordisme,  montrèrent  l'accord  parfait 
de  la  science  et  de  la  Bible.  Mais  il  durent  sacrifier 
la  signification  du  mot  yôm,  jour,  pour  lui  substi- 
tuer celle  d'époque,  parce  que  la  science  démontre 
que  les  transformations  géologiques  de  notre  globe 
ont  exigé  un  laps  de  temps  considérable.  On  eut 
ainsi  les  jours-époques,  signification  tout  à  fait 
nouvelle  en  exégèse,  que  Cuvier,  en  1821,  fut  le 
premier  à  proposer  (6).  Le  Concordisme  offrait  trop 

1.  De  Gen.  ad  litt.,  IV,  xxvi-xxx,  43-47*,  V,  v,  i5  ;  Patr.  lat, 
t.  xxxiv,  col.  3i3-3i6,  326  ;  De  civ.  Dei,  XI,  vu  ;  Patr.  lat.,  t. 
xli,  col.  322.  —  2.  De  Gen.  ad  litt.  I,  xx-xxi,  4o,  4i  ;  V,  1,  1  ; 
Patr.  lat.,  t.  xxxiv,  col.  261.  —  3.  In  2,  Dist.,  xn,  a.  1.  —  4-/« 
II  Sent.,  Dist.,  xn,  a.  1  ;  Quœs.  disp.,  De  pot.,  Q.  iv,  a.  2.  — 
5.  Sam.  theol.,  I,  Q.  lxxiv,  a.  2.  —  6.  Sum.  theol.,  I,  Q.  lxxiv,  a.  2. 
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d'avantages    pour    ne   point   paraître   séduisant    et 
Servir  d'argument  apologétique.  Mais  on  l'exagéra. 
A  côté  d'avantages  indiscutables,  il  n'était  pas  sans 
offrir  de  graves  inconvénients.  Outre  qu'il  violentait 
quelque  peu  le  texte  biblique  et  qu'il  lui  faisait  subir 
des  explications  forcées,  il  ne  tendait  à  rien  moins 
qu'à  faire    de  la  première  page  de   l'Ecriture  une 
page  d'histoire  et  de  science,  alors  que  la  Bible  n'est 
pas  un   livre  scientifique  et  que,  selon  le  mot  du 
cardinal    Baronius,    elle   nous    apprend,   non    pas 
comment  va  le  ciel,  mais  comment  on  va  au  ciel. 
Ce  n'est  point  sur  l'autorité  des  Livres  saints  qu'on 
peut  étayer  les  résultats  scientifiques.  Les  périodes 
géologiques,  la  fixité  ou  l'évolution  des  espèces,  les 
classifications  naturelles    ne  sauraient   invoquer  à 
leur  appui  des  textes  qui  ne  prétendent  pas  nous 
instruire  à  cet  égard  et  qui  n'ont  d'autre  but  que 
l'enseignement  religieux  et  l'édification  morale.  Les 
auteurs  sacrés  parlent  simplement  la  langue  scienti- 
fique de  leur  temps  ;  et  cette  langue,  qui  n'est  pas 
celle   de   Dieu,    mais    celle    des   hommes,   est    en 
perpétuel  état  de  transformation.  Il  y  a  dès  lors  tout 
lieu  de  croire  que  Moïse  ne  possédait  pas  la  science 
du  xxe  siècle  après  Jésus-Christ  et  que  son  récit  des 
origines  n'a  rien  d'un  traité  de  cosmogonie  ou  de 
géologie. 

7°  Plus  prudents,  les  partisans  de  l'école  idéaliste 
préfèrent  de  beaucoup  l'interprétation  allégorique. 
Ils  estiment  ainsi  rester  plus  fidèles  aux  règles  de 
l'herméneutique,  ne  pas  confondre  deux  choses 
aussi  distinctes  que  la  Bible  et  la  Science,  sauve- 
garder le  caractère  sacré  de  l'Ecriture  sans  l'inféoder 
à  aucun  système  humain  et  servir  plus  efficacement 
la  cause  de  l'apologétique  chrétienne.  En  consé- 
quence, ils  nient  le  caractère  historique  et  scientifi- 
que du  récit  génésiaque  de  la  création,  Moïse  n'ayant 
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pas  eu  Tintention  de  raconter  scientifiquement 
l'origine  du  monde,  mais  de  donner  un  enseigne- 
ment religieux,  qui  apprît  au  peuple  juif  l'existence 
d'un  Dieu  créateur  et  les  devoirs  qu'il  avait  à  remplir 
envers  lui.  Voulant  faire  entendre  des  vérités 
morales,  il  les  présenta  à  la  manière  des  orientaux 
qui  aiment  la  mise  en  scène.  Et  ayant  une  loi 
positive  à  établir,  celle  du  repos  sabbatique,  il 
distribua  dans  les  six  jours  d'une  semaine  les 
œuvres  de  la  création.  Cette  interprétation  idéaliste 
s'est  accentuée  depuis  le  jour  où  Mgr  Clifford,  dans 
un  article  retentissant,  déclara,  entre  autres  choses, 
que  «  c'est  la  consécration  des  jours  de  la  semaine  à 
la  mémoire  de  la  création,  et  non  une  histoire  des 
jours  de  la  création,  qui  forme  le  sujet  du  premier 
chapitre  de  la  Genèse  (i).  v 

8°  Néanmoins,  quelques  concordistes  modérés, 
abandonnant  tout  excès  systématique,  crurent  bon 
de  maintenir  le  fait  qu'entre  les  découvertes  de  la 
science  et  le  récit  biblique  il  y  avait  des  rapports  si 
frappants  de  concordance  qu'il  convenait  de  les 
signaler  et  d'en  faire  état.  Le  P.  Robert,  de  l'ora- 
toire, se  prononça  pour  ce  qu'il  appelle  un  système 
liturgico-concordiste  (2).  Le  P.  Semeria,  barnabite 
italien,  fit  une  charge  à  fond  contre  le  concordisme 
et  proclama  sa  banqueroute  (3).  Et  ce  fut  l'occasion 
pour  le  P.  Robert  de  reprendre  sa  thèse  et  de  l'amé- 
liorer. Il  rejette  la  théorie  des  jours-périodes,  mais 
persiste  à  soutenir  l'accord  de  la  cosmogonie 
biblique  avec  la  science  moderne,  et,  modifiant  la 
phrase  citée  de  Mgr  Clifford,  il  estime  que  «  c'est  la 
consécration  des  jours  de  la  semaine  à  la  mémoire' 

!•  The  days  of  the  Week,  dans  la  Dublin  Review,  1881,  p.  319. 

—  2.  Cosmogonie  biblique,  dans  l'introduction  à  l'ouvrage  de 
M.  Motais  :  Vorigine  du  monde  d'après  la  tradition,  Paris,  1888. 

—  3.  La  cosmogonie  biblique  dans  la  Revue  biblique,  igo3  et  1904. 
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de  la  création,  et  de  plus  l'histoire  de  la  création, 
qui  forment  le  sujet  du  premier  chapitre  de  la 
Genèse,  »  Il  ne  dit  pas  :  l'histoire  des  jours  de  la 
création,  »  mais  simplement  :  «  l'histoire  de  la 
création  (i).  »  Et  il  conclut  ainsi  :  «  Le  premier 
chapitre  de  la  Genèse  contient  la  liste  historique  et 
chronologique  des  œuvres  de  la  création,  d'après 
l'ordre  même  de  la  science.  Les  divisions  en  jours 
n'ont  aucun  rapport  avec  ces  œuvres  ;  elles  re- 
présentent simplement  une  semaine  modèle  dont 
chaque  jour  est  consacré  au  souvenir  des  œuvres 
divines  ;  ce  qui,  avec  le  dogme  de  la  création  et  la 
loi  du  Sabbat  qu'elle  contient,  donne  à  la  semaine 
hébraïque  un  caractère  liturgique  (2).  » 

90  Quelle  que  soit  l'interprétation  que  l'on  donne 
à  la  première  page  de  la  Bible,  et  quel  que  soit  le 
système  que  l'on  adopte,  on  ne  saurait  se  refuser  à 
constater  que  la  science  moderne,  dans  ses  décou- 
vertes, explique  l'origine  du  monde  et  l'apparition 
successive  des  êtres  à  peu  près  comme  la  Bible.  La 
Bible  parle,  nous  l'avons  vu,  du  désordre  et  de  la 
confusion  primitifs,  du  règne  des  ténèbres  et 
de  l'apparition  de  la  lumière,  au  premier  jour  ; 
du  firmament  et  de  la  séparation  des  eaux,  au  se- 
cond jour  ;  de  l'émersion  des  continents  et  de 
l'apparition  des  plantes,  au  troisième  jour  ;  de 
l'apparition  du  soleil,  de  la  lune  et  des  étoiles,  au 
quatrième  jour  ;  du  peuplement  des  eaux  et  des 
airs,  de  la  création  des  monstres  marins  et  des 
oiseaux,  au  cinquième  jour  ;  et  enfin,  au  sixième 
jour,  de  la  création  des  animaux  terrestres  et  de 
l'homme.  La  Science  n'a  pas  d'autre  ordre  de  suc- 
cession. Elle  place  au  début  une  nébuleuse,  d'où  se 


1.  La  création  d'après  la  Genèse  et  la  Science,  dans  la  Revue 
biblique,  1904,  p.  387-401.  —  2.  Ibid.,  p.  699. 
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détache  la  terre  ;  elle  suppose  une  révolution  chi- 
mique où  les  gaz  passent  successivement  à  l'état 
liquide  et  où  la  croûte  terrestre  se  forme  ;  elle  con- 
vient que  la  lumière  a  précédé  le  soleil  ;  et  dès  qu'elle 
pénètre  dans  les  couches  géologiques,  elle  constate 
que  les  êtres,  plantes  et  animaux,  s'y  succèdent 
comme  dans  le  récit  biblique,  sauf  quelques  points 
secondaires  où  certains  animaux  sont  contempo- 
rains du  règne  végétal,  et  que  la  Bible  passe  sous 
silence  pour  ne  retenir  que  la  caractéristique  propre 
à  chaque  jour.  Pfalî  a  écrit  :  «  Le  chaos  primitif; 
la  terre  couverte  d'abord  par  les  eaux,  émergeant 
ensuite  ;  la  formation  du  règne  inorganique  suivie 
du  règne  végétal,  puis  du  règne  animal,  qui  a  pour 
représentants  les  animaux  vivant  dans  l'eau,  et 
après  eux  les  animaux  terrestres  ;  l'homme  appa- 
raissant le  dernier  de  tous  :  telle  est  bien  la  véritable 
succession  des  êtres  ;  telles  sont  bien  les  diverses 
périodes  de  l'histoire  de  la  création,  périodes  dési- 
gnées sous  le  nom  de  jours  (i).  »  Et  l'on  comprend 
l'étonnement  des  savants  devant  un  tel  résultat. 
ce  Ou  Moïse,  disait  Ampère,  avait  dans  les  sciences 
une  instruction  aussi  profonde  que  celle  de  notre 
siècle,  ou  il  était  inspiré  (2).  »  Faye  ne  peut  s'em- 
pêcher de  trouver  remarquable  la  coïncidence  de  la 
Bible  et  de  la  Science,  qui  donnent  l'une  et  l'autre 
la  terre  et  la  lumière  plus  anciennes  que  le  soleil  (3). 
Est-il  exagéré,  après  cela,  de  noter  de  pareils  aveux, 
de  constater  de  semblables  coïncidences,  et  de 
s'en  réjouir  pour  le  livre  sacré?  Mais  de  là  à  con- 
clure que  la  Bible  est  un  livre  de  science,  il  reste 
de  la  marge  et  nous  croyons  qu'une  réserve  pru- 
dente s'impose. 

1.  Pfaff,  Schôpfungsgeschichte,  2eédit.,  Leipzig,  1877^.741. 
2.  Ampère,  Théorie  de  la  terre,  p.  228.  —  3.  Faye,  Sur  l'ori- 
gine du.  monde,  p.  18. 
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1.  Chapitre   premier 
de  la  Genèse 

i.  «  Au  commencement 
Dieu  créa  les  cieux  et  la 
terre. 

2.  La  terre  n'était  alors 
qu'un  tohu-bohu  ;  les  ténè- 
bres étaient  sur  la  surface 
de  l'abîme,  et  l'Esprit  de 
Dieu  se  mouvait  sur  la  sur- 
face des  eaux. 

3.  Et  Dieu  dit  :  «  Que  la 
lumière  soit  !  »  Et  la  lu- 
mière fut. 

4.  Et  Dieu  vit  que  la  lu- 
mière était  bonne  ;  et  Dieu 
sépara  la  lumière  des  ténè- 
bres. 

5.  Et  Dieu  appela  la  lu- 
mière jour  et  les  ténèbres 
nuit.  Il  y  eut  soir  et  il  y  eut 
matin  :  premier  jour. 


6.  Et  Dieu  dit  :  «  Qu'il  y 
ait  une  étendue  au  milieu 
des  eaux  et  qu'il  y  ait  sépa- 
ration des  eaux  d'avec  les 
eaux  !  » 

7.  Et  Dieu  fit  une  étendue 
et  divisa  les  eaux  qui  sont 
au  dessous     de    l'étendue 


Cosmogonie 

Scientifique 

«  L'univers  a  débuté  par 
une  nébuleuse  qui   renfer- 
mait en  germe  la  terre  et 
tous  les  astres  du  ciel.  Ani- 
mée   d'un  double   mouve- 
ment   de     rotation     et  de 
concentration       centripète, 
cette  nébuleuse  se  condense 
et    se    divise    d'abord    en 
anneaux,    puis    en    sphère 
gazeuse,     que     la    chaleur 
énorme  dégagée  dans   cette 
condensation  porte   à   l'in- 
candescence.    La     lumière 
élait  faite,  et  c'est  ainsi  que 
l'univers  sortit  des  ténèbres 
et  entra  peu  à  peu   dans  la 
lumière  des  astres  incandes- 
cents. Certains  de  ces  astres 
se  liquéfièrent,  et  ces  sphè- 
res liquides  se  recouvrirent 
à   la   longue  d'une  écorce 
solide.   C'est  ainsi  que  se 
forma  l'écorce  terrestre,  qui 
ne  fut  d'abord  qu'une  mince 
croûte  brûlante  enveloppée 
d'une  épaisse    atmosphère 
de  vapeurs  métalliques. 

Le  refroidissement  se 
poursuivant  toujours,  ces 
vapeurs  atmosphériques  se 
condensèrent  à  l'état  liquide 
et  solide.  Quand  la  tempé- 
rature descendit  à  100  de- 
grès,  la  vapeur  d'eau  se 
liquéfia  à  son  tour  en  épais 
nuages,  d'où  l'eau  se  déver- 
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d'avec  les  eaux  qui  sort  au 
dessus  de  l'étendue. 
Il  fui  ainsi  fait. 

8.  Et  Dieu  appela  l'éten- 
due deux.  Il  y  eut  soir  et  il 
y  eut  matin  :  second  jour. 


9.  Et  Dieu  dit:  «  Que  les 
eaux  de  dessous  les  cieux 
se  rassemblent  en  un  seul 
lieu,  et  que  l'aride  appa- 
raisse! » 

Il  fut  ainsi  fait. 

10.  Et  Dieu  appela  l'a- 
ride terre  et  le  rassemble- 
ment des  eaux  mers. 

Et  Dieu  vit  que  c'était 
bien. 

1 1 .  Et  Dieu  dit  :  «  Que 
la  terre  fasse  germer  de 
Therbe  tendre,  des  plantes 
portant  semence,  des  arbres 
à  fruit,  produisant  des 
fruits  suivant  leur  espèce, 
et  dont  la  semence  soit  en 
eux  sur  la  terre  ?  » 

Il  fut  ainsi  fait. 

1 2 .  Et  la  terre  fi  t  sortir  de 
Therbe  tendre,  des  plantes 
portant  semence,  selon  leur 
espèce,  et  des  arbres  à  fruit 
produisant  des  fruits  dont 
la  semence  est  en  eux 


sait  en  pluies  torrentielles, 
qui  couvrirent  d'une  nappe 
liquide  la  surface  du  globe. 
A  travers  l'atmosphère  épu- 
rée par  ces  condensations, 
les  rayons  lumineux  des 
mondes  stellaires  purent 
pénétrer  jusqu'à  notre  globe 
qui  passa  de  la  nuit  à  un 
jour  vague  et  diffus. 

A  mesure  que,  par  le  re- 
froidissement, l'écorce  ter- 
restre augmentait  d'épais- 
seur, les  gaz  internes,  de 
plus  en  plus  comprimés, 
soulevèrent  en  plusieurs 
endroits  cette  écorce,  d'où 
résultèrent  d'une  part  des 
soulèvements  avec  des  li- 
gnes de  relief,  et  d'autre 
part  des  bassins  où  se  réu- 
nirent les  eaux.  Ce  furent 
les  premières  mers,  et  les 
îlots  à  sec  formaient  les  pre- 
miers continents.  Ces  îlots 
rocheux  (terrain  primitif) 
étaient  impropres  à  la  vé- 
gétation :  c'est  la  période 
azoïque. 

De  nouveaux  soulève- 
ments de  la  croûte  terrestre 
déplacent  les  mers  de  leurs 
bassins,  où  elles  avaient  dé- 
posé les  matières  dissoutes 
ou  en  suspension.  Sur  ces 
terrains  de  sédiment,  nou- 
veaux continents,  la  vie  put 
se  développer.  C'est  le  règne 
à  peu  près  exclusif  des  vé* 
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Et  Dieu   vit  que   c'était 
bien. 

i3.  Et  il  y  eut  soir  et  il 
y  eut  matin  :  troisièmejour. 


i4.  Et  Dieu  dit  :  «  Qu'il 

y  ait  des  luminaires  dans 
l'étendue  des  cieux  pour 
diviser  le  jour  d'avec  la  nuit  ; 
et  qu'ils  soient  des  signes  et 
pour  les  saisons,  et  pour  les 
jours,  et  pour  les  années. 

i5.  Et  qu'ils  soient  des 
luminaires  dans  l'étendue 
des  cieux  pour  éclairer  la 
terre?  » 

Il  fut  ainsi  fait. 

16.  Et  Dieu  fit  deux 
grands  luminaires  :  un 
grand  luminaire  pour  do- 
miner le  jour  et  un  petit 
luminaire  pour  dominer  la 
nuit,  et  aussi  les  étoiles. 

17.  Et  Dieu  les  plaça  dans 
l'étendue  des  cieux  pour 
éclairer  la  terre. 

18.  Et  pour  dominer  pen- 
dant le  jour  et  pendant  la 
nuit,  et  aussi  pour  diviser 
la  lumière  d'avec  les  ténè- 
bres. 

Et  Dieu  vit  que  c'était 
bien. 

19.  Et  il  y  eut  soir  et  il  y 
eut  matin  :  quatrième  jour. 


gétaux.  Lorsque  ces  plantes 
eurent  achevé  de  purifier 
l'atmosphère  en  décompo- 
sant le  gaz  carbonique  et 
en  s'emparant  de  la  vapeur 
d'eau,  la  terre  fut  inondée 
de  lumière.  Mais  c'était 
toujours  de  la  lumière 
diffuse. 

Le  soleil  n'était  pas  arrivé 
au  terme  de  sa  formation  ; 
il  ne  constituait  encore 
qu'une  nébulosité  dilatée 
enveloppant  notre  globe  de 
rayons  convergents.  De  là 
une  répartition  uni  forme  de 
la  chaleur  tropicale.  Ce  n'est 
que  vers  le  milieu  des  temps 
secondaires  que  la  conden- 
sation du  soleil  réduisit 
suffisamment  son  volume 
pour  inaugurer  sur  la  terre 
la  succession  des  jours  et 
des  nuits.  Alors  commencè- 
rent pour  elle  la  distribu- 
tion des  climats  et  le  jeu 
des  saisons.  Alors  aussi  les 
planètes  et  les  étoiles,  per- 
dues jusque  là  dans  la  lu- 
mière éclatante  d'un  jour 
continu,  devinrent  visibles 
à  la  terre,  pour  laquelle  il 
y  eut  désormais  deux  grands 
luminaires,  le  soleil  et  la 
lune,  dont  l'un  brillait  du- 
rant le  jour  et  l'autre  éclai- 
rait les  nuits. 
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20.  Et  Dieu  dit  :  «  Que 
les  eaux  rampent  de  repti- 
les, d'êtres  animés  par  la 
vie,  et  que  des  volatiles 
volent  sur  la  terre  à  la  face 
de  l'étendue  des  cieux  ?  » 


2 1 .  Et  Dieu  créa  de  grands 
monstres  marins  et  toutes 
sortes  d'êtres  animés  dévie 
et  de  mouvement  dont  ram- 
pent les  eaux,  selon  leurs 
espèces,  et  tout  volatile 
ailé,  selon  son  espèce. 

Et  Dieu  vit  que  c'était 
bien. 


22.  Et  Dieu  les  bénit  en 
disant  :  «  Soyez  féconds  et 
croissez,  et  remplissez  les 
eaux  des  mers,  et  que  le 
volatile  se  multiplie  sur  la 
terre  !  » 


23.  Et  il  y  eut  soir  et  il  y 
eut  matin:  cinquième  jour. 


a4.  Et  Dieu  dit  :  «  Que  la 


Il  ne  faudrait  pas  croire 
que  les  espèces  animales 
n'aient  fait  leur  apparition 
qu'après  le  développement 
complet  du  règne  végétal. 
Mais  tandis  que  l'ère  pri- 
maire se  signale  par  des 
flores  nombreuses  et  puis- 
santes, les  formes  se  rédui- 
sent à  des  types  inférieurs  : 
mollusques  et  polypiers. 
Vers  la  fin  du  silurien,  on 
rencontre  des  débris  de 
poissons  ganoïdes,  mais  dès 
les  premières  assises  dévo- 
niennes,  les  poissons,  si  pau- 
vrement représentés  dans 
le  silurien,  déploient  une 
surprenante  richesse  de  for- 
mes et  d'individus.  Dans 
le  carbonifère  apparaissent 
les  amphibies  ou  batraciens, 
à  taille  gigantesque,  que  la 
structure  de  leu  rs  dents  a  fait 
appeler:  labyrinthodontes. 
Avec  les  temps  secondai- 
res, c'est  le  règne  des  grands 
reptiles  nageurs  :  sauriens 
et  crocodiliens,  véritables 
monstres  par  les  dimen- 
sions de  leurs  corps  et  l'é- 
trangeté  de  leurs  formes. 
Les  oiseaux  sont  rares  dans 
cette  période  et  se  distin- 
guent par  leurs  affinités 
reptiliennes  des  oiseaux 
actuels.  Mais  les  insectes 
abondaient  déjà  dans  les 
forêts  houillères. 

Les  amphibies  de  la  pé- 
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terre  produise  des  êtres 
animés  de  vie,  selon  leurs 
espèces,  quadrupèdes,  rep- 
tiles et  animaux  de  la  terre, 
selon  leurs  espèces  !  » 
Il  fut  ainsi  fait. 

25.  Dieu  fit  les  animaux 
de  la  terre,  selon  leurs  es- 
pèces, et  des  quadrupèdes 
selon  leurs  espèces,  et  tous 
les  reptiles  de  la  terre,  selon 
leurs  espèces. 

Et  Dieu  vit  que  c'était 
bien. 


26.  Et  Dieu  dit  :  «  Fai- 
sons l'homme  à  notre  image 
et  à  notre  ressemblance, 
qu'il  ait  puissance  sur  les 
poissons  de  la  mer,  et  sur  les 
oiseaux  des  cieux,  et  sur  les 
quadrupèdes,  et  sur  tous 
les  reptiles  qui  rampent  sur 
la  terre  !  » 


27.  Et  Dieu  créa  l'homme 
à  son  image  ;  à  l'image  de 
Dieu  il  le  créa,  mâle  et  fe- 
melle il  les  créa.  » 

Traduit  sur  l'hébreu  par 
Ch.  Robert,  dans  la  Revue 
Biblique,    1894,  p.  388-389, 


riode  carbonifère  précédè- 
rent l'apparition  des  ani- 
maux terrestres,  qui  furent 
d'abord  représentés  par  les 
reptiles.  Les  premiers  mam- 
mifères se  montrèrent  avec 
de  petits  marsupiaux  au  dé- 
but de  la  période  liassique. 
Ce  n'est  qu'au  début  de  l'ère 
tertiaire  que  sur  le  globe, 
enfin  pourvu  d'un  relief  ac- 
centué, les  mammifères 
vont  s'épanouir  et  se  multi- 
plier jusqu'à  ce  qu'ils  trou- 
vent leur  suprême  expan- 
sion dans  les  gigantesques 
proboscidicns  du  miocène 
supérieur  et  du  pliocène. 

L'ère  quaternaire  est  ca- 
ractérisée par  l'apparition  de 
l'homme  sur  le  globe.  De- 
puis que  ce  grand  fait  s'est 
produit,  le  monde  organi- 
que ne  s'est  enrichi  d'au- 
cune espèce  nouvelle  ;  niais 
plusieurs  formes  ont  dis- 
paru parmi  celles  qui  fai- 
saient cortège  aux  premiers 
hommes.  A  quelque  point 
de  vue  que  l'on  se  place, 
l'homme  ne  peut  apparaître 
que  comme  le  couronne- 
ment du  monde  organique, 
après  que  le  règne  animal 
et  le  règne  végétal,  ont  reçu, 
l'un  et  l'autre,  tous  leurs 
développements.  » 

Apologie  scientifique,  édit. 
Senderens,  Paris  igo3,  p„ 
Ag5-5oi. 
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2.  Le  récit  mosaïque.  —  «  Voilà  ce  que  nous 
avons  déjà  appris  (récit  de  la  création  jusqu'à  l'homme 
exclusivement)  de  la  vieille  Bible.  Mais  quel  était-il  donc, 
celui  qui  écrivait  toutes  ces  choses,  il  y  a  quatre  mille 
ans,  au  fond  d'un  désert  inconnu  ?  Supprimez  l'inspira- 
tion divine,  et  osez  mesurer  son  génie,  son  intuition 
éblouissante  !  Mais  comment  supprimer  ici  la  divinité  ? 
Elle  est  partout,  dans  ce  que  Moïse  dit  aussi  bien  que 
dans  ce  qu'il  ne  dit  pas.  Elle  est  dans  l'adorable  négli- 
gence avec  laquelle  il  jette,  sans  presque  s'en  douter,  des 
mots  qui  terrassent  comme  des  éclairs.  Elle  est  dans  sa 
brièveté  étrange,  qui  ressemble  à  celle  des  évangélistes, 
qui  étonne,  j'allais  dire  qui  impatiente,  si  elle  ne  pros- 
ternait pas  dans  l'admiration.  Elle  est  dans  cette  sérénité 
avec  laquelle  il  livre  son  divin  récit,  sans  explications  ni 
commentaires,  aux  ignorances,  aux  contradictions,  aux 
sourires,  aux  mépris  des  lettrés  et  des  illettrés.  Oh  !  il 
n'eût  pas  été  digne  de  Dieu  de  nous  faire  un  cours  de 
géologie  ;  mais  qu'il  était  digne  de  Dieu,  utile  à  nos 
âmes,  d'illuminer  de  quelques  traits  sublimes  les  pre- 
mières origines  des  choses,  de  jeter  sur  ce  fond  obscur 
sept  ou  huit  mots  lumineux,  de  ces  mots  qui  précèdent 
toutes  les  sciences  et  qui  leur  survivent  ;  des  mots  d'un 
genre  à  part,  ayant  tous  les  feux  à  la  fois,  et  variés  selon 
les  regards  qui  les  contemplent  :  les  feux  de  la  poésie 
pour  les  peuples  jeunes  ;  les  feux  de  la  philosophie  et  de 
la  métaphysique  pour  les  âges  de  réflexion  ;  les  feux  de 
la  science  pour  les  époques  savantes  :  semblables  à  ces 
pierreries  d'eau  très  pure  ou  à  ces  perles  fines  qui  étin- 
cellent  dans  l'ombre,  mais  que  tout  l'éclat  du  soleil  ne 
peut  pas  faire  pâlir  !  »  Bougaud,  Le  christianisme  et  les 
temps  présents t  3e  édit,,  Paris,  1878,  t.  ni,  p.  193-194. 
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De  l'homme 


I.  Son  origine.  —  II.  Sa  nature.  —  III.  La  Bible 
et  les  découvertes  scientifiques. 

Après  le  problème  cosmologiquc  et  biologique, 
le  problème  anthropologique  :  l'homme 
existe;  d'où  vient-il?  qu'esl-il?  où  va-t-il? 
Question  d'origine,  question  de  nature,  question  de 
destinée:  trois  questions  de  beaucoup  les  plus  impor- 
tantes pour  nous  et  dont  la  solution  nous  intéresse  au 
plus  haut  degré  (1).  L'Ecriture,  les  Pères,  1  Eglise  y 
répondent  clairement  ;  au  point  de  vue  de  la  foi,  le 
chrétien  sait  à  quoi  s'en  tenir.  La  philosophie  spiri- 
tualiste  parle  ici  comme  l'enseignement  catholique  : 
elle  regarde  l'homme  comme  le  composé  substan- 
tiel d'un  corps  et  d'une  âme,  qui  tient  de  Dieu  son 
origine,  qui  appartient  par  le  corps  au  règne  de  la 

i.  BIBLIOGRAPHIE  :  Saint  Thomas,  Sum.  theol,  I,  Q.  lxxv- 
cii  ;  les  traités  sur  la  création,  dans  les  théologies  récentes  de 
Franzelin,  Mazzella,  lungmann,  Hurler,  Pesch,  Tepe,  etc.; 
art.  Adam.  Ame,  Création,  dans  le  Dictionnaire  de  la  Bible  et  le 
Dict.  de  Théologie;  Yigouroux,  Les  livres  saints  et  la  critique 
rationaliste,  4e  édit.,  Paris  ;  J.  Guibert,  Les  origines,  Paris, 
1896  ;  Mgr  Duilhc  de  Saint-Projet,  Apologie  scientifique,  édit. 
Senderens,  Paris,  1903;  Vacant,  La  constitution  Dei  Filius, 
Paris,  1895,  t.  1  ;  Souben,  La  création  selon  la  foi  et  la  science, 
Paris,  1903  ;  Monsabré,  Conférences  xvi-xvm. 
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matière  organisée  et  vivante,  mais  qui,  par  l'âme 
intelligente  et  libre,  domine  le  monde  visible,  sert 
de  trait  d'union  avec  le  monde  invisible  des  esprits 
et  forme  un  microcosme.  Le  simple  naturaliste, 
Fanthropologiste,  qui  fait  œuvre  de  science  pure, 
peuvent  se  borner  à  ne  l'étudier  qu'à  un  point 
de  vue  restreint,  sans  se  préoccuper  des  solu- 
tions de  la  philosophie  et  de  la  foi,  soit  pour 
les  appuyer,  soit  pour  les  infirmer  ;  leur  pro- 
cédé n'a  rien  que  de  légitime,  mais  il  n'a- 
boutit qu'à  une  étude  incomplète.  Le  savant  de 
parti  pris,  à  idées  préconçues,  ne  peut  s'empêcher 
d'apporter  dans  ses  travaux  anthropologiques  des 
préoccupations  étrangères  ;  il  méconnaît  ainsi  sa 
propre  méthode  et  sort  de  son  domaine  quand  il 
nie  que  l'homme  ait  été  créé,  qu'il  possède  une 
âme,  et  quand  il  le  range  exclusivement  dans  le 
règne  animal. 

Le  Catéchisme  romain  se  borne  ici  à  rappeler  la 
création  du  corps  et  de  l'âme  d'Adam,  la  collation 
des  biens  préternaturels  et  l'élévation  de  l'homme 
à  l'ordre  surnaturel.  «  Enfin,  dit-il,  Dieu  forma  le 
corps  de  l'homme  du  limon  de  la  terre,  et  lui 
accorda,  par  un  effet  de  sa  bonté,  le  don  de  l'im- 
mortalité et  de  l'impassibilité,  qui  ne  tenait  pas 
essentiellement  à  sa  nature.  Quant  à  l'âme,  il  la 
créa  à  son  image  propre  et  à  sa  ressemblance,  la 
douant  du  libre  arbitre,  et  réglant  tellement  les 
mouvements  et  les  désirs  de  son  esprit  qu'ils  de- 
vaient être  toujours  soumis  à  l'empire  de  la  raison. 
A  cela  il  joignit  le  don  admirable  de  la  justice  et 
soumit  tous  les  animaux  à  son  pouvoir  (i).  » 

Réservant  pour  des  leçons  ultérieures  la  question 
des    dons  préternaturels   et  surnaturels  ainsi  que 


i.  Cat.  rom.,  I,  art.  i,  xxu. 
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celle  de  la  destinée  humaine,  nous  ne  traiterons  ici 
que  la  question  d'origine  et  de  nature. 

I.  De  l'origine  de  l'homme 

i°  Théorie  naturaliste.  —  D'où  vient  l'homme  ?■ 
—  Pour  la  science  matérialiste  et  athée,  l'homme 
vient  de  l'animal  par  une  évolution  lente,  pro- 
gressive et  naturelle,  qui  part  de  la  monère  pour 
aboutir,  à  travers  des  transformations  successives, 
au  singe,  et  par  le  singe  à  l'homme.  D'où  il  suit 
que  si  l'homme  est  au  premier  rang  des  animaux, 
il  n'est  pas  hors  rang  et  qu'il  ne  diffère  pas  essen- 
tiellement de  la  brute. 

Cette  théorie  pseudo-scientifique  n'a  pour  elle 
que  des  hypothèses  sans  preuves.  Elle  ne  cesse  de 
parler  de  l'ancêtre  immédiat  de  l'homme,  mais  elle 
est  impuissante  à  le  montrer  parmi  les  êtres  vivants, 
et  jusqu'ici  elle  n'a  pas  réussi  à  le  trouver  parmi 
les  morts.  Elle  se  heurte  de  plus  au  sens  commun, 
à  la  science  proprement  dite,  à  la  philosophie  et  à 
la  foi. 

Le  sens  commun  répugne  absolument  à  ne  voir 
dans  l'homme  qu'une  bète. 

La  science  pure,  sans  projugés,  relève,  au  point 
de  vue  physique,  par  l'étude  de  la  physiologie  et  de 
Yanatomie  comparées,  des  différences  de  nature  et 
d'essence  entre  l'homme  et  l'animal,  des  traits 
caractéristiques,  comme  la  perfection  du  système 
nerveux  et  cérébral  qui  atteint  chez  l'homme  son 
maximum  de  développement,  comme  l'existence 
et  l'emploi  de  cet  instrument  incomparable  qu'on 
appelle  la  main  et  qui  n'appartient  qu'à  l'homme, 
et  comme  l'insuffisance  des  armes  offensives  et 
défensives  qui  le  mettent  au-dessous  de  la  bête.  Au 
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point  de  vue  psychique,  elle  relève  surtout  deux: 
facultés  primordiales,  irréductibles,  la  raison  cl  la 
liberté,  qui  n'existent  que  dans  l'homme,  cons- 
tituent son  caractère  essentiel,  sa  différence  spécifi- 
que, et  dont  aucune  évolution  ne  saurait  rendra 
compte.  Pour  exister,  la  substance  spirituelle* 
raisonnable,  libre,  implique  l'intervention  directe, 
nécessaire,  de  la  Cause  première,  du  Créateur. 

Aussi  la  science  pure  fait-elle  profession  de  ne 
point  s'occuper  de  la  question  de  l'origine  de 
l'homme,  comme  étrangère  à  son  domaine  et 
inaccessible  à  sa  méthode.  Elle  constate  que 
l'homme,  par  l'ensemble  de  ses  caractères  physi- 
ques, physiologiques,  intellectuels  et  moraux,  est 
vraiment  le  roi  de  la  création,  l'être  le  plus  achevé 
qui  existe  parmi  ceux  qu'elle  peut  étudier.  Elle 
constate  aussi,  et  sans  le  moindre  doute,  qu'il  n'a 
pas  toujours  existé  sur  la  terre,  que  son  apparition 
parmi  les  êtres  vivants  est  la  plus  récente  de  toutes; 
elle  va  même  jusqu'à  regarder  l'unité  de  l'espèce 
humaine  comme  une  certitude  scientifique.  Et  elle 
se  trouve  ainsi  d'accord  avec  l'enseignement  révélé» 

2°  L'enseignement  biblique.  —  Que  dit  la 
Bible  ?  Elle  raconte,  à  sa  première  page,  que  l'hom- 
me a  été  créé  par  Dieu  ;  que  Dieu,  pour  former  son 
corps,  a  pris  un  peu  de  terre,  et  qu'il  lui  a  donné 
une  âme  vivante.  Ce  récit  de  la  Genèse  offre  des 
caractères  particulièrement  remarquables  ;  il  mar- 
que l'importance  que  Dieu  a  attachée  à  cette  œuvre, 
la  dernière  de  toutes.  La  terre  n'a  été  créée,  parée 
et  peuplée  qu'en  vue  de  l'homme,  et  l'homme  n'a 
été  créé  que  lorsqu'elle  a  été  prête  à  recevoir  son 
roi.  Jusque  là  Dieu  avait  procédé  par  des  ordres 
impératifs  :  «  Que  la  lumière  soit  !  et  la  lumière  fut.  » 
Cette  fois,  Dieu  se  consulte  lui-même  :  «  Faisons 
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V homme  à  noire  image  et  à  noire  ressemblance.  »  Et 
sans  doute,  c'est  de  la  boue  qu'il  pétrit,  car  cette 
créature  va  résumer  en  elle  tout  ce  que  Dieu  a  fait 
jusqu'ici,  dans  un  abrégé  harmonieux.  Mais  cette 
créature  sera  quelque  chose  de  plus  que  la  pierre 
du  chemin,  que  la  fleur  des  champs,  que  l'animal 
de  la  forêt,  puisqu'elle  porte  l'image  et  la  ressem- 
blance de  son  auteur  et  qu'elle  possède  une  âme 
intelligente  et  libre. 

Ce  récit  a  toujours  frappé  les  Pères  de  l'Eglise. 
Quelques-uns  ont  vu  dans  cette  image  et  cette  res- 
semblance une  image  de  la  Trinité  ;  d'autres,  une 
allusion  aux  biens  de  l'ordre  naturel  et  de  Tordre 
surnaturel  ;  d'autres  encore,  une  allusion  au  futur 
mystère  de  l'Incarnation. 

3°  Le  Corps.  —  Selon  le  ive  concile  de  Latran, 
I2i5,  et  le  concile  du  Vatican,  Dieu,  après  avoir 
créé  le  monde  angélique  et  le  monde  matériel,  a 
créé  l'homme.  Il  l'a  créé  de  rien,  tout  comme  les 
anges  et  les  corps  ;  il  Fa  créé  le  dernier  et  comme 
le  couronnement  de  toute  son  œuvre,  puisqu'il 
réunit  dans  sa  constitution  l'âme  et  le  corps. 

Le  concile  du  Vatican  dit  que  l'homme  a  été  créé 
de  rien,  mais  sans  spécifier  si  la  matière,  dont  a 
été  formé  son  corps,  a  été  tirée  du  néant  au  mo- 
ment même  où  l'âme  a  été  créée  ;  la  Bible  dit  que  le 
corps  d'Adam  a  été  formé  avec  le  limon  de  la  terre, 
donc  d'une  matière  déjà  créée.  Etait-ce  de  la  ma- 
tière inerte  ou  de  la  matière  organisée  et  vivante  ? 
Il  est  évident  que  Dieu  a  pu  se  servir  aussi  bien 
d'une  matière  inorganique  que  d'une  matière  vi- 
vante ;  cette  seconde  solution  n'est  point  pour  dé- 
plaire aux  évolutionnistes. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'Ecriture  et  la  tradition  indi- 
quent une  intervention  divine  extra-naturelle,   soit 
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pour  façonner  le  corps  d'Adam  avec  du  limon,  soit 
pour  former  le  corps  d'Eve  avec  une  côte  d'Adam. 
Mais  en  disant  que  le  corps  de  l'homme  retournera 
dans  la  poussière  d'où  il  est  sorti,  l'Ecriture  donne 
à  entendre  que  le  corps  d'Adam  ne  provient  pas 
d'une  espèce  animale  vivante.  Et  quant  à  la  forma- 
tion du  corps  d'Eve,  elle  est  en  opposition  mani- 
feste avec  la  théorie  évolutionniste.  Mais  peut-être, 
dira-t-on,  le  récit  de  la  création  du  corps  d'Eve  n'est 
qu'une  simple  allégorie.  N'est-ce  pas  plutôt  de  l'his- 
toire ?  Et  n'est-ce  pas  comme  récit  historique  qu'il 
sert  d'appui  aux  enseignements  révélés  touchant 
le  mariage  chrétien  et  l'union  de  Jésus-Christ  avec 
son  Eglise  ? 

L'Ecriture  répète  que  la  femme  a  été  créée  après 
l'homme  (i)  ;  qu'elle  a  été  tirée  de  l'homme  comme 
l'homme  avait  été  tiré  de  la  terre  (2).  Et  les  Pères 
ont  vu  dans  ce  récit  une  histoire  véritable,  qu'on 
ne  saurait  nier  sans  errer  dans  la  foi  (3).  Innocent  III 
(1198-1216),  voulant  montrer  qu'un  païen  con- 
verti ne  doit  garder  qu'une  seule  des  femmes  qu'il 
avait  avant  sa  conversion,  a  motivé  sa  décision 
parce  que,  au  commencement,  une  seule  côte  a  été 
prise  pour  en  former  une  seule  femme,  et  il  a  traité 
le  sentiment  contraire  comme  opposé  à  la  foi  (4). 
Et  le  concile  de  Vienne  (i3ii-i3i2),  xve  concile 
œcuménique,  affirme  que  l'Eglise  est  sortie  du  côté 
ouvert  de  Jésus-Christ  comme  Eve  avait  été  tirée 
du  côté  du  premier  homme  (5).  C'est  historique- 
ment, du  reste,  que  ce  récit  a  toujours  été  entendu 
parles  exégètes  et  théologiens  catholiques,  à  l'ex- 
ception de  Cajetan.   Et   Suarez  a  pu  dire  que  son 

1.  I  Tlm.t  11,  i3.  —  2.  EcclL,  xvu,  1  ;  I  Cor.,  xr,  8.  —  3.  Cf. 
saint  Jérôme,  In  epist.  ad.  Philem.,  4  :  Pair,  lat.,  t.  xxvi, 
col.  645.  —  4.  Denzinger,  Enchir.,  n.  353.  —  5.  Denzinger» 
ibid.,  n.  4o8. 
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caractère  historique  doit  être  regardé  comme  una 
vérité  de  foi  catholique. 

L'hypothèse  évolutionniste  ne  saurait  donc  allé- 
guer rallégorisme  du  récit  biblique.  Doit-elle  être 
taxée  d'hétérodoxie  ?  Rien  n'étant  défini  sur  ce 
point  particulier,  ce  serait  se  montrer  trop  sévère 
que  de  la  condamner  comme  hérétique.  Mais  ce 
qu'il  convient  de  retenir,  c'est  que  Dieu,  qu'il  ait 
pris  de  la  matière  inorganique  ou  de  la  matière 
vivante,  s'est  servi  de  matière  pour  former  le  corps 
d'Adam  et  qu'il  a  directement  créé  une  âme  poi  r 
animer  ce  corps  et  constituer  le  premier  homme. 

4°  L'aine.  —  La  Genèse  a  dit  de  l'âme  d'Adam 
que  Dieu  la  créa  ;  le  ive  concile  de  Latran  et  le  con- 
cile du  Vatican  enseignent  que  toute  âme  humai  no, 
sans  distinction,  est  tirée  du  néant  ou  créée  par 
Dieu.  Mais  à  quel  moment  Dieu  crée-t  il  Pâmé 
humaine  ?  C'est  une  question  qui  a  reçu  divers  s 
réponses.  Il  en  est  qui  estiment  que  Dieu  a  créé 
toutes  les  âmes  à  la  fois,  dès  l'origine  du  monde  : 
ce  sont  les  partisans  de  la  préexistence.  Il  en  est 
d'autres  qui  croient  que  les  âmes  se  propagent  par 
la  génération  :  ce  sont  les  partisans  du  génératia- 
nisme  ou  du  traducianisme. 

i.  D'après  les  premiers,  toutes  les  âmes  ont  été 
créées  d'abord  et  ne  viennent  animer  le  co  ps 
humain  qu'au  fur  et  à  mesure  des  besoins.  C'éL  t 
l'opinion  de  Pythagore,  de  Platon  et  de  Philon  ;  ce 
fut  aussi  celle  d'Origène.  Celui-ci  croyait  y  trouve  r 
une  explication  plausible  du  péché  originel  ;  à  ses 
yeux  les  vêtements  de  peau  que  Dieu  fit  à  nos  pre- 
miers parents  après  la  chute  ne  sont  autre  chose 
que  le  corps  où  leurs  âmes  auraient  été  emprisonnées 
en  punition  de  leur  faute  ;  de  telle  sorte  qu'Adam  et 
Eve   auraient   vécu  à   l'état    d'âme  au   paradis,    et 
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qu'ils  n'ont  reçu  un  corps  qu'à  titre  de  châtiment 
pour  leur  désobéissance. 

La  théorie  d'Origène  fut  vivement  combattue  par 
les  Pères,  puis  abandonnée,  sauf,  à  la  fin  du  ive  siè- 
cle, par  le  philosophe  Némésius  et  le  poète  espagnol 
Prudence  (f  4i3),  ainsi  que  par  les  Priscillianistes. 
L'Ecriture,  en  effet,  ne  parle  nulle  part  de  l'existence 
des  âmes  avant  leur  union  avec  le  corps  ;  et  saint 
Paul  affirme  que  l'homme  n'a  commis  personnelle- 
ment aucune  faute  avant  sa  naissance  (i).  Aussi  le 
pape  saint  Léon  le  Grand  a-t-il  condamné  la  théorie 
de  la  préexistence,  dans  sa  lettre  à  Turribius  (2)  ;  et 
le  11e  concile  de  Constantinople,  en  553,  v6  concile 
oecuménique,  l'a  englobée  dans  ses  célèbres  ana- 
thèmes  contre  les  origénistes  (3). 

2.  Tertullien  se  prononça  pour  le  traducianisme. 
Il  regarde  la  création  de  l'âme  et  la  formation  du 
corps  comme  simultanées  ;  car,  dit-il,  comme  la 
vie  cesse  par  la  dissociation  de  l'âme  et  du  corps, 
elle  a  dû  commencer  par  leur  association,  grâce  à 
l'acte  générateur  des  parents,  qui  est  un  tout  indi- 
visible et  qui  produit  l'homme  dans  sa  nature  com- 
plète, sans  qu'on  puisse  assigner  de  priorité  soit  au 
corps,  soit  à  l'âme.  C'est  le  traducianisme  dans 
loute  sa  crudité  (4). 

Cette  opinion  rallia  peu  de  suffrages  en  Orient  ; 
les  Apollinaristes  furent  les  seuls  à  l'accepter  ;  saint 
Grégoire  de  Nazianze  la  combattit.  Elle  eut  plus  de 
succès  chez  les  latins.  Saint  Jérôme,  il  est  vrai,  la 
traite  de  ridicule.  Saint  Augustin  blâme  le  sens 
grossièrement  matérialiste  du  traducianisme  de 
Tertullien  :   «  Quo  perversius  quid  dici  polest  (5)  ?  » 

1.  Rom,,  y,  i4  ;  xi,  11.  —  2.  Denzinger,  Enchir.,  n.  107.  -*• 
3.  Denzinger,  Enchir.,  n.  187,  can.  1.  —  4-  De  anima,  Pair. 
lat„  t,  n,  col.  646-762.  —  5.  Epiai.,  cxc,  i4;  Patr.  lai.,  t.  xxxin, 
col.  861. 
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•  Mais  il  ne  sait  quelle  opinion  embrasser;  il  hésite 
entre  quatre  réponses  ;  il  trouve  à  chacune  de  telles 
difficultés  qu'il  a  laissé  le  problème  sans  solution. 
Ou  Tâme,    dit-il,   naît  de  l'âme  des  parents,   mais 

.  alors  que  devient  sa  personnalité  ?  Ou  bien  elle  est 
créée,  mais  alors  d'où  vient  le  péché  originel  ?  Si 
elle  est  créée  au  moment  de  son  union  avec  le  corps, 
que  signifie  alors  le  repos  du  septième  jour?  si  elle 
est  créée  avant,  quelle  est  alors  son  existence 
antérieure?  Il  n'ose  ni  dire  ni   définir  ce  qu'il  ne 

«sait  pas,  et  il  écrit  dans  des  Rétractations  :  «  Je  ne 

.  le  savais  pas,  je  ne  le  sais  pas  encore  (i).  »  C'est  la 
question  du  péché  originel  qui  l'empêcha  d'admettre 
fermement  le  créatianisme. 

Le  traducianisme  £ut  combattu  par  plusieurs  Pères 
et  par  les  Pélagiens.  Les  théologiens  du  moyen  âge 
le  répudièrent  formellement  ;  saint  Thomas  ie  traite 
d'hérésie  (2).  Il  fut  adopté  par  Leibnitz  (7  1 7 16) 
dans  ses  Essais,  et  soutenu,  au  xrxe  siècle,  par  Ros- 
mini.  Klee,  Ubaghs,  Frohshammer  ont  essayé  de 
ressusciter  le  traducianisme  mitigé  qui  avait  paru 
soutenable  à  saint  Augustin.  Mais  le  livre  de  Frohs- 
hammer fat  mis  à  l'index,  en  1807;  en  1866,  le 
pape  fit  prier  Ubaghs  de  renoncer  à  ce  qu'il  avait 
écrit  en  faveur  du  génératianisme  ;  et  le  Saint-Office 
condamna  le  génératianisme  de  Rosmini,  en  1887. 
3.  Donc,  pour  expliquer  l'origine  des  âmes,  ni 
préexistence,  ni  génératianisme  ou  traducianisme 
même  mitigé.  C'est  le  créatianisme  qui  est  la  doc- 
trine de  l'Eglise  :  Dieu  crée  les  âmes  dans  le  temps 

*et  dans  l'espace,  quand  les  causes  secondes  concou- 
rent à  l'œuvre  génératrice.  L'âme  de  l'enfant  ne 
provient  pas  de  l'âme  de  ses  parents.  Ni   le  concile 


1.  Relr.,  I,  1.    3  ;  Patr.  lai.,   t.  xxxi,   col.   687.  —  2.   Sutn. 
thzol.f  I,  Q.  cxviu,  a.  2, 
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de  Latran,  ni  celui  du  Vatican  n'ont  condamné  for 
mellement  le  génératianisme,  mais  ce  qu'ils  ensei- 
gnent est  absolument  inconciliable  avec  cette 
théorie.  Or,  ils  enseignent  la  spiritualité  de  l'âme; 
l'âme  ne  saurait  donc  être  produite  par  la  généra- 
tion corporelle.  Et  d'autre  part  elle  ne  pourrait  pro- 
venir d'une  autre  âme  que  par  émanation,  ce  qui 
répugne  à  sa  nature  essentiellement  simple,  ou  par 
création,  ce  qui  n'appartient  qu'à  Dieu. 

Reste  donc  que  l'âme  est  directement  créée  par 
Dieu.  Déjà,  en  i34i,  Benoît  XII  avait  signalé  parmi 
les  erreurs  que  devaient  rejeter  les  Arméniens  celle 
qui  fait  naître  l'âme  des  enfants  de  l'âme  de  leurs 
parents.  Le  texte  de  la  Genèse  est  formel  pour  l'âme 
d'Adam  ;  celui  de  VEcclésiaste  (i)  ne  l'est  pas  moins 
pour  l'âme  de  chacun  d'entre  nous. 

[était 
«  La  poussière  fait  retour  à  la  poussière,  redevient  ce  quelle 
Et  l'esprit  retourne  à  Dieu,  qui  Va  donné.  » 

4.  L'âme  ne  proviendrait-elle  pas  de  Dieu  par 
émanation?  Nullement;  elle  est  créée  de  rien,  pro- 
clame le  concile  du  Vatican,  qui  condamne  comme 
une  hérésie  Fémanation  (2),  d'accord  avec  l'ensei- 
gnement traditionnel.  Saint  Léon  le  Grand  avait  dit, 
dans  sa  condamnation  des  Priscillianistes  que  l'âme 
n'appartient  pas  à  la  condition  de  Dieu  (3)  ;  le  con- 
cile de  Tolède,  en  447,  aPrès  avoir  affirmé  que 
«  l'âme  n'est  pas  la  substance  divine  (4),  »  frappe 
d'anathème  quiconque  prétendrait  qu'elle  est  une 
portion  de  Dieu  ou  la  substance  de  Dieu  (5).  Saint 
Léon  IX  (io48-io54)  insère  dans  le  symbole  de  foi 
proposé   à  l'évêque  Pierre  cet  article  que  «  l'âme 

1.  Eccl,  xii,  7.  —  2.  Const.  Dei  Filius,  c.  1,  can.  4  et  5.  — 
S.  Denzinger,  Enehir.,  n.  106.  —  4- Denzinger,  ibid.,  n.  ii3. — 
£.  Denzinger,  ibid.,  n.  124. 
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n'est  pas  une  portion  de  Dieu,  mais  qu'elle  est 
créée  de  rien  (i).  »  Enfin  Innocent  XI  (1676-1689)  a 
condamné  la  proposition  Ve  de  Molirios,  où  il  était 
dit  que  «  l'âme  retourne  à  son  origine,  qui  est 
l'essence  de  Dieu  (2).   » 

5.  L'âme  étant  créée  par  Dieu  pour  animer  le 
corps  humain,  la  question  s'est  posée  de  savoir  à 
quel  moment  précis  cette  âme  est  unie  au  corps  ; 
elle  a  été  résolue  de  deux  manières  par  les  philoso- 
phes et  les  théologiens. 

Saint  Thomas  croit  que  l'âme  est  créée  et  vient 
s'unir  au  fœtus,  lorsque  ce  dernier  possède  tous  les 
organes  nécessaires  à  l'exercice  des  facultés.  Jus- 
que là  le  fœtus  serait  animé  successivement  par  une 
âme  végétative,  puis  par  une  âme  sensilive,  qui 
ferait  place  à  l'âme  raisonnable  (3).  Les  partisans 
de  cette  opinion  invoquent  ce  fait  physiologique 
qu'au  début  de  la  fécondation  il  n'y  a  que  des: 
phénomènes  de  segmentation  où  l'intervention 
d'une  âme  raisonnable  n'est  pas  nécessaire  ;  et  ils 
estiment  qu'il  ne  convient  pas  à  Dieu  de  créer  des 
âmes  pour  tant  d'embryons  qui  périssent  avant 
d'arriver  à  une  formation  complète  et  sans  pouvoir 
jamais  être  baptisés  (4). 

D'autres  croient  que  l'âme  est  créée  et  unie  au 
corps  dès  le  premier  moment  de  la  conception, 
lorsque  commence  la  vie  propre  de  l'embryo  :  de 
ce  que  l'âme  est  le  principe  de  la  vie  du  corps 
humain,  ils  concluent  qu'elle  doit  présider  à  sa 
formation  ;  et  par  là,  disent-ils,  leur  opinion  se 
concilie  beaucoup  mieux  avec  le  dogme  de  l'imma- 
culée conception  (5). 

1.  Dcnzinger,  ibid.,  n.  296. —  2.  Denzinger,  Enchir.,  n.  1092. 
—  3.  Sum.  theol.y  I,  Q.  cxxui,  a.  2.  —  4.  Cf.  Blanc,  Traité  dô 
philosophie,  t.  n,  p.  752-760  ;  Mercier,  Cours  de  philosophie,  1. 11, 
n.  225.  —  5.  Cf.  Palmieri,  Instituliones  philosophicœ,  t,  u,  p. 4*4» 
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Ces  deux  opinions  peuvent  se  soutenir,  car  rien 
n'a  été  défini  sur  ce  point. 

IL   Nature  de  l'homme 

L'homme  n'est  ni  un  ange,  ni  une  bête  ;  il  est 
constitué  par  l'union  substantielle  de  l'âme  et  du 
corps.  Par  son  âme,  il  appartient  au  monde  des 
esprits,  dont  il  occupe  la  place  inférieure  ;  par  son 
corps,  au  monde  de  la  matière,  des  êtres  organisés 
et  vivants,  dont  il  occupe  le  point  culminant  ;  et, 
comme  le  dit  le  concile  du  Vatican,  «il  réunit  dans 
sa  constitution  l'esprit  et  le  corps,  »  sans  qu'ils  se 
confondent  l'un  avec  Fautre.  Or  l'âme  est  une 
substance  spirituelle,  immortelle,  différente  des 
anges  et  numériquement  distincte  dans  chaque 
homme. 

1.  Nature  de  rame 

i°  Spiritualité  de  l'âme.  —  L'âme  humaine  est 
d'abord  un  esprit  distinct  du  corps.  Cette  distinction, 
l'Ecriture  ne  l'expose  nulle  part  d'une  manière  didac- 
tique, mais  elle  la  suppose  et  Fexprime  en  termes 
équivalents,  en  parlant  de  leur  création,  de  leur 
séparation  par  la  mort  et  de  leur  réunion  future  par 
la  résurrection  ;  de  même  elle  n'enseigne  pas  la  spiri- 
tualité de  l'âme  en  termes  philosophiques,  mais  soru 
langage  est  assez  expressif  sans  cela  ;  car  elle  dit  que. 
l'âme  est  indépendante  du  corps,  qu'ellemet  l'homma 
au-dessus  des  animaux,  qu'elle  est  douée  d'intelli- 
gence et  de  liberté,  qu'elle  est  faite  à  l'image  et  à  la 
ressemblance  de  Dieu  et  qu'elle  survivra  au  corps , 

Dans  la  tradition,  la  spiritualité  de  l'Ame  pcirt 
être  regardée  comme  un  dogme  de  foi.  Les  Pères* 
en  effet,  considèrent  l'homme  comme  un  composa 
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de  deux  substances,  distinctes  et  irréductibles 
entre  elles,  l'âme  et  le  corps,  unis  pendant  la  vie, 
momentanément  séparés  par  la  mort,  le  corps  ren- 
trant dans  la  poussière  jusqu'au  jour  de  la  résur- 
rection, l'âme  retournant  à  Dieu  son  principe 
jusqu'à  sa  réunion  définitive  avec  le  corps  ressus- 
cité. Leur  langage  est  tout  à  fait  explicite.  Obligés 
de  défendre  cette  vérité  contre  les  matérialistes  du 
temps,  les  Apologistes  ont  écrit  pour  la  plupart  des 
traités  de  l'âme  où  ils  se  sont  clairement  expliqués 
sur  la  nature  du  composé  humain.  L'un  de  ceux 
qui  ont  soutenu  que  l'âme  est  corporelle,  qu'elle 
est  un  corps,  c'est  Tertullien,  dont  la  langue 
théologique  est  encore  hésitante  et  dont  la  pensée 
reste  obscure  ;  car,  tout  en  disant  que  l'âme  est  un 
corps,  il  a  soin  de  faire  remarquer  que  c'est  un 
corps  à  part,  sui  generis,  et  qui  ne  saurait  en  rien 
préjudicier  à  sa  simplicité  (i).  Ce  n'est  là  du  reste 
qu'une  opinion  isolée,  erronée  dans  les  termes 
sinon  dans  la  pensée,  car  elle  a  trouvé  des  défenseurs 
qui  ont  plaidé  les  circonstances  atténuantes  (2). 

Quant  aux  documents  de  l'Eglise,  ils  sont  formels 
sur  ce  point.  Les  symboles  de  foi,  notamment,  pro- 
clament la  spiritualité  de  l'âme  par  là  même  qu'ils 
font  profession  de  croire  à  son  immortalité  par 
Farticle  de  la  vie  éternelle  ou  qu'ils  enseignent  que 
Jésus-Christ,  en  prenant  la  nature  humaine,  a  pris 
une  âme  raisonnable  en  même  temps  qu'un  corps 
charnel  (3).  Le  iv°  concile  de  Latran,  i2i5,  a  défini 
que  Dieu  a  créé  l'homme  avec  un  corps  matériel 
comme  le  monde  et  une  âme  spirituelle  comme  les 
anges  ;   et  le  concile  du  Vatican  a  reproduit  cette 

1.  De  anima,  7,  9,  10  ;  Pair,  lai.,  t.  11,  col.  656-662.  —  2.  Cf. 
Freppel,  Tertullien,  3e  édit.,  Paris,  1887,  t.  11,  p.  320-323.  — 
3.  Denzinger,  Enchir.,  n.  29,  118,  195,  2o3,  23o,  293,  368,  384» 
4o8,  601,  873. 
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définition  contre  les  matérialistes  du  xixe  siècle  qui 
rejettent  l'existence  de  toute  substance  spirituelle. 

La  spiritualité  de  l'âme  humaine  est  donc  un 
dogme  de  foi  catholique. 

20  Immortalité  de  l'âme.  —  L'immortalité  de 
Fâme,  philosophiquement  parlant,  est  la  consé- 
quence de  sa  spiritualité. 

Mais  c'est  encore  une  vérité  qui  appartient  à  la 
révélation.  On  a  reproché,  il  est  vrai,  aux  juifs 
antérieurs  à  la  captivité  de  Babylone,  de  n'avoir 
point  cru  à  l'immortalité  de  l'âme  parce  que,  parmi 
les  anciens  livres  de  la  Bible,  les  uns  ne  promettent 
qu'une  récompense  temporelle  à  la  vertu,  et  que  les 
autres,  celui  de  Job  par  exemple  et  de  VEcclésiaste, 
qui  ont  étudié  le  problème  du  mal  qui  frappe  le 
juste  sur  la  terre,  n'ont  pas  signalé  cette  solution  si 
simple  que  c'est  dans  l'autre  vie  que  Dieu  rend  à 
chacun  selon  ses  œuvres. 

Ce  reproche  est  exagéré  ;  car,  en  fait,  sur  la  ques- 
tion de  l'immortalité  de  l'âme  et  sur  la  sanction  des 
récompenses  ou  des  peines  éternelles,  les  hébreux, 
eurent  des  notions  exactes,  même  avant  la  captivité  ; 
et  la  doctrine  de  leurs  livres  sacrés  l'emportait  de 
beaucoup  sur  celle  des  plus  grands  philosophes  de 
l'antiquité.  Au  reste,  la  survivance  de  l'âme  est 
affirmée  dans  la  Bible  en  termes  de  plus  en  plus 
explicites.  La  Pentateuque  représente  la  mort  des 
patriarches  comme  une  réunion  à  l'âme  de  leurs 
pères  (i)  ;  le  livre  de  Job  et  les  Psaumes  déclarent 
que  les  âmes  des  justes  seront  délivrées  du  scheol{i)  ; 
celui  des  Rois  rapporte  des  faits  d'évocation  et  do 


i.  Gen..  xv,  i5  ;  xlix,  22,  29  ;  Deut.,  xxxi,  16  ;  xxxn,  5o.  — 
2.  Job.,  xiii,  i5,  16  ;  xiv,  i3  ;  xvi,  18-21;  xix,  23,  27;  PsaL, 
xv,  9,  10;  xvi,  i5  ;  xlviii,  i5,  16  ;  lxxii. 


1*6  LE    CATÉCHISME    ROMAIN 


résurrection  des  morts  (i)  ;  les  Prophètes  annoncent 
la  résurrection  de  la  chair  et  la  vie  éternelle  (2)  ;  le 
livre  de  Tobie  et  les  Sapientiaux  rappellent'  la 
récompense  que  Dieu  réserve  aux  justes  dans  r  autre 
vie  (3).  Et  combien  de  ibis  les  livres  du  Nouveau 
Testament  ne  parlent-ils  pas  de  la  survivance  de 
rame,  de  la  résurrection  de  la  chair  et  delà  vie  éter- 
nelle (4)  ! 

L'enseignement  patris tique  n'a  pu  que  faire  écho 
à  renseignement  biblique  :  l'immortalité  de  l'âme  a 
été  regardée  unanimement  par  les  Pères  comme  l'un 
des  principaux  dogmes  de  la  foi  catholique.  Et  en 
définissant  directement  cette  vérité,  le  ve  concile  de 
Latran,  i5i2-i5i7,  xvmc  œcuménique,  n'a  fait  que 
ratifier  la  croyance  chrétienne,  telle  que  la  Bible  et 
les  Pères  l'avaient  enseignée  (5). 

3°  Spirituelle  et  immortelle,  l'âme  est  d'une  autre 
nature  que  les  anges  ;  car,  de  création  postérieure  à 
ceUe  des  esprits  célestes,  elle  est  en  outre  destinée 
à  être  unie  à  un  corps  pour  constituer  l'être  humain-. 
Ceci  ressortira  mieux  de  ce  que  nous  allons  dire  des 
fonctions  de  l'âme  et  de  ce  que  nous  avons  déjà  dit 
de  la  nature  des  anges. 

lx°  Enfin  les  âmes  humaines  sont  distinctes  les  unes 
des  autres.  Les  Origénistes  d'abord,  certains  philo- 
sophes de  la  Renaissance  ensuite,  prétendirent  que 
l'entendement,  et  par  conséquent  l'âme  intellec- 
tuelle, est  unique  pour  tous.  C'est  une  erreur  qui 
fut  anathématisée  par  le  11e  concile  de  Constantinople, 
553,  ve  œcuménique  (6)  avec  les  autres  doctrines 

1.  I  Reg.,  xxviii,  ;  III  Reg.,  xvn,  i9-a3  ;  IV  Reg.,  iv, 
:*9-36;xiii,  ai.  —  *.  Dan.,  xn,  1,  3;  Os.,  vi,  3;  Is.9  xxvi, 
19-21  ;  Ezech.,  xxxvii,  1-14.  —  3.  Tob.  11,  18;  Eccl.,  xn,  7  ; 
Sap.,n,  21  ;  m-v.  -  4.  Alatlh.,  x,  28;  xxv,  46  ;  Joan.,  m,  5  ; 
xii,  25;  Rom.,  n,  6  ;  I  Cor.,  xv,  32  ;  I  Petr.,  1,  10.  -  5.  Den- 
zmger,  Enchir.,  n.  621.  —  6.  Denzinger,  ibid.,  n.  188. 
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d'Origène,  et  condamnée  chez  les  platoniciens  de  la 
Renaissance  par  le  vc  concile  de  Latran,  i5i2-i5i7, 
xvinc  œcuménique  (i).  Cette  doctrine  ressort  encore 
de  l'enseignement  du  concile  du  Vatican,  où  il  est 
déclaré  que  l'homme  est  formé  de  corps  et  d'esprit, 
ce  qui  implique  qu'à  chaque  corps  distinct  est  unie 
une  âme  également  distincte. 

2.  Fonction  de  l'âme 

D'après  le  concile  du  Vatican,  le  corps  et  l'âme 
constituent  par  leur  union  la  nature  humaine  : 
l'homme  est  formé  de  deux  principes  qui  entrent 
dans  la  constitution  de  sa  nature.  L'âme  a  besoin 
du  corps,  le  corps  a  besoin  de  l'âme:  quelle  est  la 
nature  de  cette  union  ? 

i°  Unité  de  lame  humaine. —  Chaque  homme 
a  son  âme,  mais  il  en  a  qu'une,  l'âme  raisonnable  : 
c'est  une  vérité  de  foi  catholique,  définie  par  le 
ive  concile  de  Constantinople,  869,  vin0  œcuméni- 
que (2),  contre  les  Apollinaristes,  qui  distinguaient 
dans  l'homme  trois  éléments:  le  corps,  l'âme  ani- 
male et  l'âme  raisonnable.  C'est  donc  sous  peine 
d'errer  dans  la  foi  qu'on  doit  reconnaître  l'âme 
raisonnable  comme  le  principe  de  la  vie  corporelle 
aussi  bien  que  de  la  vie  intellectuelle,  et  que  c'est 
la  seule  âme  que  nous  ayons. 

Voici  comment  saint  Thomas  établit  ce  point.  Il 
divise  les  puissances  de  l'âme  en  cinq  classes  :  les 
puissances  végétatives,  sensitives,  appétitives,  mo- 
trices et  intellectives.  Ces  puissances  se  partagent 
comme  il  suit  en  raison  des  fonctions  qui  se  rap- 

1.  Denzinger,  ibid.,  n.  621.  Cf.  article  Ame,  dans  le  Diction- 
naire de  la  Bible.  —  a.  Denzinger,  Enchir.,  n.  274. 
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portent  à  la  triple  vie  végétative,  sensitive  et  intel- 
lectuelle. 

Les  fonctions  delà  vie  végétative  s'exercent  vis-à- 
vis  du  corps  et  se  produisent  par  les  propriétés  des 
éléments  physiques,  qui  constituent  le  corps  vivant, 
ce  sont  :  la  nutrition,  la  croissance,  la  génération. 
Tel  est  l'objet  des  puissances  végétatives. 

Les  fonctions  de  la  vie  sensitive  s'accomplissent 
vis-à-vis  des  choses  sensibles,  qui  sont  en  dehors  du 
corps,  et  s'exercent  pas  des  organes  corporels.  Ces 
fonctions  consistent  à  connaître  le  monde  extérieur 
par  les  cinq  sens  ;  à  grouper,  à  combiner,  à  appré- 
cier et  à  conserver  ces  connaissances  sensitives  par 
le  sens  commun,  l'imagination,  l'estimative,  qui, 
chez  l'homme,  devient  la  cogitative  ou  raison  par- 
ticulière, et  la  mémoire.  Ces  cinq  sens  extérieurs  et 
ces  quatre  puissances  intérieures  sont  des  puissances 
sensitives  qui  nous  donnent  la  connaissance  concrète 
et  particulière  du  monde  sensible.  Toute  connais- 
sance est  accompagnée  d'une  appétition  de  l'objet 
connu,  lorsqu'il  paraît  désirable.  Dans  l'ordre 
sensitif,  cette  tendance  est  le  fait  de  l'appétit  sensitif. 
Enfin  nous  nous  mettons  en  mouvement  pour  nous 
rapprocher  ou  nous  éloigner  des  corps  extérieurs, 
et  c'est  le  fait  de  la  puissance  motrice,  qui  est 
également  d'ordre  sensitif. 

Les  opérations  de  la  vie  intellectuelle  s'exercent 
vis-à-vis  du  nécessaire  et  de  l'universel  :  elles  sont 
le  fait  de  l'âme  seule.  Elles  consistent  à  concevoir 
et  à  comprendre.  Comme  Fappétition  suit  la  con- 
naissance, elles  consistent  aussi  à  vouloir,  car 
l'appétition,  motivée  par  des  raisons  universelles 
ou  nécessaires,  n'est  plus  sensitive,  elle  est  raison- 
nable, c'estlavolition.La  connaissance  intellectuelle 
est  produite  par  l'entendement,  et  la  volition  par  la 
volonté.  L'entendement  et  la  volonté  sont  donc  les 
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facultés  supérieures  de  l'homme,  celles  qui  le  dis- 
tinguent des  animaux.  L'âme  qui  les  possède  est 
spirituelle  et  raisonnable  ;  mais  cette  âme  possède, 
aussi  les  puissances  inférieures  que  nous  venons  de 
nommer.  Elle  suffit  donc  à  toute  la  vie  corporelle 
et  spirituelle  de  l'homme  ;  c'est  pourquoi  chacun 
n'a  qu'une  âme  et  cette  âme  est  raisonnable  (1). 

La  doctrine  de  l'Ange  de  l'école  et  celle  du 
iv°  concile  de  Constanlinople  sur  l'unité  de  l'âme 
humaine  s'imposent.  Pie  IX,  dans  une  lettre 
du  00  avril  1860  à  l'évêque  de  Breslau,  relative-- 
ment  aux  erreurs  du  chanoine  Baltzer,  avait  soin 
de  rappeler  que  l'unité  de  l'âme  ne  peut  être  niée 
sans  errer  dans  la  foi:  «  Ce  sentiment  qui  met. 
dans  l'homme  un  seul  principe  vital,  savoir  l'âme 
raisonnable,  de  laquelle  le  corps  reçoit  à  la  fois  et 
le  mouvement  et  la  vie  tout  entière  et  le  sentiment, , 
est  le  plus  commun  dans  l'Eglise  de  Dieu.  Au 
jugement  du  plus  grand  nombre  des  docteurs,  et. 
des  plus  autorisés,  il  est  si  étroitement  uni  au 
dogme  de  l'Eglise  qu'il  en  est  la  légitime  et  seule 
véritable  interprétation,  et  que  par  conséquent  il 
ne  saurait  pas  être  nié  sans  erreur  dans  la  foi.  » 

20  L'âme  est  la  forme  chi  corps.  —  C'est  la- 
tine formule  scolastique,   dont  la  signification  doit 
être  connue   pour  bien   saisir  toute   la  portée   du 
décret  du  concile  de  Vienne  sur  Mme  forme  du  corps. 

Les  scolastiques  regardent  la  matière  comme  un 
principe  indéterminé,  capable  de  devenir  toute 
espèce  de  corps,  et  qui  ne  devient  tel  ou  tel  corps 
que  par  l'adjonction  de  ce  qu'ils  appellent  la  forme. 
La  forme  est  le  principe  qui  détermine  et  constitue 
tel  corps,  qui  fait  qu'il  est  telle  substance,  qu'il  est 

1.  Swn.  theol,  I,  Q.  lxxviii. 

LB  CATÉCHISME.  —  T.  IX. 


l3o  LE    CATÉCHISME    ROMAIN 

de  telle  espèce.  Par  suite  la  forme  des  corps  vivants 
est  le  principe  qui  les  fait  vivre,  chacun  suivant 
son  espèce.  Or,  la  forme  qui  donne  la  vie  à  la 
matière  s'appelle  âme,  parce  qu'elle  anime  la  matière 
et  la  distingue  de  la  matière  inorganique.  Comme 
il  y  a  trois  sortes  de  vie,  la  vie  végétative  commune 
à  tous  les  êtres  vivants,  mais  spéciale  aux  plantes, 
la  vie  sensitive  commune  aux  animaux  et  aux  hom- 
mes, mais  spéciale  aux  animaux,  et  la  vie  intellec- 
tuelle ou  de  la  raison,  qui  est  le  propre  de  l'homme, 
il  y  a  trois  sortes  d'âmes  :  lame,  végétative,  qui 
informe  les  plantes  ;  Vâme  sensitive,  qui  informe  les 
animaux  ;  et  Vâme  raisonnable ,  qui  informe  l'homme 
et  qui,  dans  l'homme,  est  tout  à  la  fois  le  principe 
de  sa  vie  végétative,  sensitive  et  raisonnable.  L'âme 
végétative  et  sensitive  ne  peut  agir  qu'en  union 
avec  la  matière  et  par  des  organes  matériels  ;  l'âme 
raisonnable,  bien  qu'elle  se  serve  des  données  sen- 
sibles, agit  pourtant  d'une  manière  indépendante, 
sans  organe  corporel,  et  dans  l'âme  seule,  ce  qui 
fait  qu'elle  peut  continuer  à  vivre  en  dehors  de  la 
matière  et  par  delà  la  dissolution  du  corps.  C'est 
pour  cela  que  les  scolastiques  appellent  l'âme 
humaine  une  forme  subsistante,  pour  la  distinguer 
de  la  forme  végétative  et  de  la  forme  sensitive,  qui 
ne  sont  pas  subsistantes. 

C'est,  en  empruntant  cette  terminologie  scolas- 
tique,  que  l'Eglise  enseigne  que  l'âme  est  la  forme 
du  corps.  Au  concile  de  Vienne,  i3n-i3i2, 
xve  œcuménique,  on  a  défini  que  l'âme  raisonnable 
est  par  elle-même  et  par  son  essence  la  forme  du 
corps  (i).  Et  c'est  cette  définition  qui  a  été  répétée 
parle  ve  concile  de  Latran,  i5i2-i5i7,  xviii0  œcumé- 
nique (2)  et  rappelée  par  Pie  IX,   dans  son  Bref  à 

i.Danzinger,  Enchir.,  n.  409. —  a.Denzinger,  Enchir.,  n.621^ 
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l'archevêque  de  Cologne,  en  1867,  à  propos  des 
livres  et  de  la  doctrine  de  Giinther,  ainsi  que  dans  sa 
lettre  à  l'évêque  de  Breslau. 

Il  est  donc  de  foi  catholique  que  l'âme  est  une 
forme  substantielle  et  subsistante,  la  forme  vraie 
et  par  elle-même  du  corps;  nous  dirions  aujour- 
d'hui son  principe  vital. 

Par  là  s'accuse  la  différence  qui  distingue  les 
anges,  qui  n'ont  pas  de  corps,  de  lame  humaine 
créée  pour  être  unie  à  un  corps. 

Inutile  de  rappeler  ici  la  controverse  théologi- 
que relativement  au  sens  dans  lequel  l'âme  est  la 
forme  du  corps  (1). 

III.  La  Bible  et  les  découvertes 
scientifiques 

Nous  venons  de  parler  de  l'origine  et  de  la 
nature  de  l'homme  ;  entre  les  données  de  la  Bible 
et  les  découvertes  scientifiques  y  aurait-il  désaccord? 

1.  Adam  et  Eve,  d'après  la  Bible  et  l'enseigne- 
ment catholique,  créés  par  Dieu,  ont  formé  le 
premier  couple  humain  et  ont  été  la  source  unique 
du  genre  humain.  La  science  a-t-elle  prouvé  avec 
certitude  Fexistence  de  plusieurs  couples  à  l'ori- 
gine? Non,  certes.  «  Toutes  les  observations  scien- 
tifiques, écrivait  Mgr  Duilhé,  démontrent  que  tous 
les  hommes  sont  morphologiquement  et  physiolo- 
giquement  semblables  ;  que,  par  conséquent,  ils 
peuvent  descendre  tous  d'une  paire  unique.  Et 
maintenant,  ajoute  M.  de  Quatrefages  :  «  En  a-t-il 
été   réellement  ainsi  ?   N'y  a-t-il  eu,  en  effet,  au 

1.  Cf.  Tongiorgi,  InsL  philos.,  t.  111  ;  Palmieri,  De  De* 
créante  et  élevante,  1. 11;  Zigliara,  De  mente  concilii  Viennensis  ; 
Vacant,  De  constit.  Dei  Filius,  1. 1,  p.  a55-a6a. 
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cfébut,  pour  chaque  espèce  animale  qu'une  seule  et 
unique  paire?  Ou  bien  plusieurs  paires,  entière- 
ment semblables  morphologiquement  et  physiolo- 
giquement,  ont-elles  apparu  simultanément  et 
successivement  ?  Ce  sont  là  des  questions  de  fait  que 
la  science  ne  peut  ni  ne  doit  aborder,  car  ni 
l'expérience  ni  l'observation  ne  lui  apportent  la 
moindre  donnée  pour  les  résoudre.  Mais  ce  que  la 
science  peut  affirmer,  c'est  que  les  choses  sont 
comme  si  chaque  espèce  (et  par  conséquent  l'espèce 
humaine)  avait  eu  pour  point  de  départ  une  paire 
primitive  unique.  »  Donc,  lorsque  la  Bible  enseigne 
que  tous  les  hommes  descendent  d'un  seul  couple, 
ce  n'est  pas  la  science  qui  viendra  la  contredire  (i).  » 
2.  Adam  et  Eve,  outre  la  nature  humaine,  ont 
reçu  de  Dieu  des  dons  prétcrnaturels,  et  ont  été 
élevés  à  l'ordre  surnaturel,  comme  nous  le  verrons 
dans  la  leçon  suivante.  La  science  n'en  peut 
absolument  rien  savoir  :  géologie  et  paléontologie 
sont  impuissantes  à  découvrir  l'état  du  premier 
homme,  tel  qu'il  était  au  paradis  terrestre,  au  sortir 
des  mains  de  Dieu.  Ce  que  ces  sciences  nous  mon- 
trent, et  le  tableau  qu'elles  en  dressent  est  quelque 
peu  lugubre,  c'est  l'état  des  premiers  hommes  dis- 
persés sur  la  surface  du  globe.  «  Y  a-t-il  donc 
contradiction,  demande  le  P.  Souben,  entre  les 
données  de  la  Révélation  et  les  découvertes  de  la 
science  ?  Devons-nous  rejeter  comme  une  fantaisie 
de  l'imagination  sémitique  le  récit  que  la  Genèse 
nous  fait  des  origines  de  l'humanité,  accepter 
comme  établi  sur  des  bases  positives,  sur  des  faits 
contre  lesquels  rien  ne  peut  prévaloir,  l'essai  sur 
les  mœurs  des  hommes  tertiaires  ou  quaternaires» 
que  l'on  voudrait  mettre  à  la   place?    En   réalité* 


i.  Duilhé,  L'apologie  scientifique,  p.  358, 
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rien  n'oblige  à  regarder  le  second  chapitre  de  la 
Genèse  comme  une  légende  sans  valeur.  D'un 
autre  côté,  l'archéologie  préhistorique  fournit  des 
preuves  péremptoires  à  l'appui  de  quelques-unes  de 
ses  assertions  ;  elle  démontre  que  l'homme  fossile, 
des  Tâge  de  la  pierre  éclatée,  a  vécu  dans  nos  pays, 
à  une  époque  reculée,  en  demi-sauvage,  chasseur 
et  pêcheur,  ne  connaissant  ni  l'agriculture,  ni  les 
animaux  domestiques,  ni  l'usage  des  métaux.  Quant 
à  l'anthropopithèque,  à  l'homme  velu  et  muet  de 
certains  préhistoriens,  c'est  un  mythe,  et  pour  y 
croire  nous  attendrons  qu'on  nous  le  montre  ; 
jamais,  jusqu'à  présent,  un  seul  de  ses  ossements 
n'a  été  exhumé.  Le  récit  de  la  Genèse  nous  présente 
l'homme  tel  que  Dieu  l'avait  fait  ;  les  découvertes 
préhistoriques  nous  le  présentent  tel  qu'il  s'est  fait 
lui-même  par  le  péché.  La  Genèse  nous  raconte  les 
origines  de  l'humanité  ;  la  préhistoire  nous  retrace 
les  mœurs  et  les  coutumes  des  descendants  de 
l'homme  déchu.  Il  ne  peut  pas  y  avoir  contradic- 
tion entre  ces  deux  tableaux,  parce  qu'ils  ne  re- 
présentent pas  les  mêmes  individus.  Entre  le  récit 
biblique  et  les  hommes  quaternaires  un  fait  capital 
est  intervenu  qui  a  bouleversé  le  plan  divin  :  le 
péché  originel  (i).  » 

1.  L'harmonie  du  inonde.  —  «  Substances,  formes, 
mouvements,  relations,  tout  est  compté  et  arrangé  avec 
un  art  infini  qui  fait  l'étonnement  des  savants,  lors 
même  qu'ils  ne  songent  pas  à  s'élever  au-dessus  d'une 
vulgaire  expérience.  Un  corps  brut  par  ses  merveilleuses 
combinaisons,  un  brin  d'herbe,  une  mousse,  un  insecte 
microscopique  par  les  prodiges  de  leur  naissance,  de 
leur  développement,  de  leur  fécondité,  de  la  composition 
et  de  l'adaptation   de  leurs   organes;   que  dis-je?  une 

i.  J.  Souben,  La  création,  a°  édit.,  Paris,  1903,  p.  i38. 
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ruche  d'abeilles,  un  nid  d'oiseau,  une  toile  d'araignée  se 
révèlent  à  nous  comme  autant  d'harmonies;  combien 
plus  les  esprits  avec  leurs  si  pures  et  si  admirables 
opérations!..,.  Nous  voyons  les  êtres  se  poursuivre  sans 
jamais  se  confondre,  et  monter  vers  l'infini  sur  des 
lignes  progressives  où  se  fait  entendre  à  chaque  pas  le 
crescendo  de  la  perfection.  L'idée  divine  s'accuse  telle- 
ment dans  la  disposition  méthodique  de  toutes  les  exis- 
tences réunies,  qu'il  faut  avoir  pris  son  parti  de  ne  rien 
voir  pour  n'y  pas  reconnaître  le  plan  d'une  sublime 
sagesse.  Les  anciens  se  plaisaient  à  gravir  l'échelle 
mystérieuse  qui,  de  l'être  à  la  vie,  de  la  vie  à  la  sensation, 
de  la  sensation  à  l'intelligence,  les  conduisait  jusqu'aux 
saints  parvis  du  ciel...  Il  est  facile  de  suivre  la  marche 
ascendante  de  la  perfection  dans  les  êtres  :  perfection  de 
la  composition  élémentaire  et  des  formes  géométriques 
dans  les  corps  inorganiques,  depuis  les  corps  purement 
amorphes  jusqu'au  plus  fin,  au  plus  élégant,  au  plus 
brillant,  au  plus  précieux  des  cristaux  ;  perfection  des 
tissus  et  des  produits  dans  les  végétaux,  depuis  les  plus 
informes  lichens  jusqu'au  cèdre  des  montagnes,  au 
chêne  des  forêts,  à  l'arbre  fertile  des  vergers  ;  perfection 
de  l'architecture,  de  l'organisme  et  des  fonctions  dans 
les  animaux,  depuis  le  plus  obscur  des  vibrions  jusqu'au 
plus  noble  des  vertébrés.  Tout  croît,  s'épanouit, 
monte,  arrive  par  une  progression  ininterrompue,  au 
terme  où  la  matière  doit  être  unie  à  l'intelligence.  » 
Monsabré,  Conjérences  de  Notre-Dame,  conf.  xiv\ 

2.  L'homme  centre  du  monde  créé.  —  «  L'homme, 
l'humanité,  espèce,  genre,  famille,  règne  unique  où  se 
résument  toutes  les  perfections  du  monde  inférieur  et 
où  commence  la  perfection  du  monde  supérieur,  le 
monde  des  substances  spirituelles,  plus  riche  en  nombre 
que  le  monde  des  substances  matérielles.  Là,  chaque 
être  diffère  d'un  autre  être  comme  une  espèce  diffère 
d'une  autre  espèce  ;  là,  les  espèces  se  groupent  en  neuf 
chœurs  ;  là,  les  chœurs  s'unissent  en  trois  hiérarchies  ; 
là,  progressent,  en  se  rapprochant  sans  cesse  de  la  per- 
action  infinie,  l'intelligence  et  l'amour  ;  là,  se  continue 
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€t  s'achève,  par  une  explosion  suprême,  le  rythme  com- 
mencé aux  plus  bas  confins  de  la  création.  Admirez 
Fœuvre  de  la  création  :  en  bas,  trois  règnes  ascendants  ; 
en  haut,  trois  hiérarchies  ascendantes  ;  au  milieu,  un 
règne  mixte  comblant  l'abîme  qui  sépare  la  matière  de 
l'esprit.  Descendez,  remontez  cette  échelle  sacrée;  écoutez 
chaque  note,  chaque  phrase  de  l'hymne  mondial,  partout 
vous  entendez,  plus  faible  si  vous  êtes  en  bas,  plus  fort 
si  vous  êtes  en  haut,  ce  cri  des  créatures  :  Je  monte  vers 
mon  Père...  L'homme  est  la  note  d'appel,  le  centre  har- 
monique des  nombres  de  la  terre.  Il  attire  à  lui  les  règnes 
inférieurs,  il  en  est  pénétré.  Toutefois  ne  croyez  pas 
qu'il  se  fasse  en  lui  une  concentration  égoïste,  il  rend  à 
la  matière  plus  que  la  matière  ne  lui  donne.  Il  pénètre  à 
son  tour.  C'est  parla  matière  qu'il  y  gravite,  qu'il  végète 
et  qu'il  sent  ;  mais  c'est  par  lui  que  la  matière  s'élève  au 
sublime  honneur  de  la  pensée,  de  la  liberté,  de  la  vie 
religieuse  et  de  la  vie  divine.  Le  poids  du  monde  l'en- 
traîne vers  l'homme,  le  poids  de  l'homme  l'entraîne  vers 
Dieu.  Voyez-vous,  penchées  vers  le  pontife-roi  des 
créatures,  les  légions  du  monde  angélique  ?  Elles 
apportent  les  inspirations,  les  conseils,  les  secours  de  la 
sagesse  et  de  la  force  divines  ;  elle  emportent  à  travers 
leurs  chœurs  infinis  les  prières  et  les  actions  de  grâces 
de  la  nature,  tombées  du  cœur  et  des  lèvres  sacrées  de 
l'humanité.  La  pénétration  des  êtres  commencée  par 
l'amour,  conduite  par  l'amour,  se  consomme  dans  le 
suprême  amour.  »  Monsabré,  conf.  xiv\ 


3.  Les  singularités  de  la  création  de  l'homme. 
—  «  Homme  animal,  qui  te  ravilis  jusqu'à  te  rendre 
semblable  aux  bêtes,  et  souvent  te  mettre  au-dessous  et 
envier  leur  état,  il  faut  aujourd'hui  que  tu  comprennes  ta 
dignité  par  les  singularités  admirables  de  ta  création.  La 
première  est  d'avoir  été  fait,  non  point  comme  le  reste 
des  créatures  par  une  parole  de  commandement  :  Fiai! 
que  cela  soit  ?  mais  par  une  parole  de  conseil  :  Faciamus  ! 
faisons  !  Dieu  prend  conseil  en  lui-même  comme  allant 
faire  un  ouvrage  d'une  plus  haute  perfection,  et  povir 
ainsi  dire  d'une  industrie  particulière,  où   reluisît  plus 
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excellemment  la  sagesse  de  son  auteur...  Faisons  l'homme 
à  notre  image  et  ressemblance.  A  ces  admirables  paroles, 
élève-toi  au-dessus  des  cieux,  et  des  cieux  des  cieux,  et  de 
tous  les  esprits  célestes,  âme  raisonnable,  puisque  Dieu 
t'apprend  que,  pour  te  former,  il  ne  s'est  pas  proposé  un 
autre  modèle  que  lui-même.  Ce  n'est  pas  aux  cieux,  ni 
aux  astres,  ni  au  soleil,  ni  aux  anges  mêmes,  ni  aux 
archanges,  ni  aux  séraphins,  qu'il  veut  te  rendre  sem- 
blable. Faisons,  dit-il,  à  notre  image  ;  et  pour  inculquer 
davantage  :  Faisons  à  notre  ressemblance  ;  qu'on  voie 
tous  nos  traits  dans  cette  belle  créature,  autant  que  la 
condition  de  la  créature  le  pourra  permettre...  Dieu, 
après  avoir  pris  dans  ses  mains  toute-puissantes  la  boue 
dont  le  corps  humain  avait  été  formé,  il  n'est  pas  dit 
qu'il  en  ait  tiré  son  âme  ;  mais  il  est  dit  qu'il  inspire  sur 
sa  face  un  souffle  de  vie,  et  que  c'est  ainsi  qu'il  en  a  été 
fait  une  âme  vivante.  »  —  La  création  du  second  sexe. 
u  Peut-être  Dieu  va-t-il  former  le  second  sexe  comme  il 
avait  formé  le  premier  ;  non  :  il  veut  donner  au  monde 
dans  les  deux  sexes  l'image  de  l'unité  la  plus  parfaite  et 
le  symbole  futur  du  grand  mystère  de  Jésus-Christ.  C'est 
pourquoi  il  tire  la  femme  de  l'homme  même,  et  la  forme 
d'une  côte  superflue  qu'il  lui  avait  mise  exprès  dans  le 
côté...  Il  bâtit  en  femme  la  côte  d'Adam  !  grave  expres- 
sion de  l'Ecriture  pour  nous  faire  voir  dans  la  femme 
quelque  chose  de  grand  et  de  magnifique,  et  comme  un 
admirable  édifice  où  il  y  avait  de  la  grâce,  de  la  majesté, 
des  proportions  admirables,  et  autant  d'utilité  que  d'or- 
nement. »  Bossuet,  Elévations  sur  les  mystères,  iV  sem., 
élév.  v,  vi,  xi  ;  ve  sem.,  élév.  n\ 


Leçon  XXIIIe 
De  l'Homme 


I.  Les  dons  prêternaturels  et  surnaturels.  — 
IL  La  chute.  —  III.  Le  pêche  originel. 

I.  Les  dons   prêternaturels 
et  surnaturels 

A  considérer  l'homme  dans  son  état  présent, 
abstraction  faite  de  ces  grands  faits  qui  domi- 
nent l'histoire  du  monde,  son  élévation 
gratuite  à  l'ordre  surnaturel  au  moment  de  sa  créa- 
tion, sa  chute  au  paradis  terrestre  et  sa  rédemption 
par  Notre  Seigneur,  on  constate  qu'il  est  essentielle- 
ment constitué  dans  sa  nature  par  l'union  substan- 
tielle de  l'âme  et  du  corps  (i).  L'âme  intelligente  et 

i.  BIBLIOGRAPHIE  :  P.  de  Ravignan,  Conférence  liV; 
P.  Félix,  Conférences  de  i864,  Le  mystère  du  péché  originel  et 
la  science  de  l'homme;  Monsabré,  Conférences  xxvi-xxvm  ;  Méric, 
La  chute  originelle  et  la  responsabilité  humaine;  Didiot,  art. 
Péché  originel,  dans  le  Dictionnaire  apologétique  de  Jaugey  ; 
Scheeben,  La  dogmatique,  t.  iv  ;  De  Broglie,  La  vie  surnaturelle, 
Le  surnaturel,  2*  édit.,  Paris,  1905  ;  Bellamy,  La  vie  surnatu- 
relle, Vannes,  1891  ;  Mercier,  Le  surnaturel,  dans  la  Revue 
thomiste,  1902  ;  Terrien,  La  grâce  et  la  gloire,  Paris,  1897  ;  La 
mère  de  Dieu  et  la  mère  des  hommes,  Paris,  1900  ;  Le  Bachelet, 
art,  Adam,  dans  le  Dict.  de  Théologie  ;  Le  péché  originel,  Paris» 
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libre,  faite  pour  la  vérité  et  le  bien,  tend  par  la 
connaissance  du  vrai  et  la  pratique  de  la  vertu  à  une 
fin  qui  lui  est  proportionnée,  c'est-à-dire  à  la  pos- 
session d'un  bonheur  purement  naturel.  Mais,  unie 
au  corps  et  dépendant  de  lui  dans  l'exercice  de  son 
activité,  elle  est  sujette  du  côté  de  l'intelligence  à 
l'erreur  et  à  l'ignorance,  parce  que  les  images  sensi- 
bles l'abusent  ou  lui  cachent  la  vérité,  et,  du  côté 
de  la  volonté,  à  la  faiblesse  et  au  péché,  parce  que 
les  appétits  sensibles  l'inclinent  par  la  concupiscen- 
ce vers  ce  que  la  conscience  réprouve  et  ce  que 
Dieu  condamne.  Le  corps,  en  effet,  n'est  pas  toujours 
un  instrument  docile  ;  il  fait  sentir  trop  souvent  son 
action  tyrannique,  ce  qui  rend  l'acquisition  de  la 
vérité  difficile,  l'accomplissement  du  devoir  pénible 
et  la  conquête  du  bonheur  aléatoire.  Et  comme  il 
n'est  que  de  la  matière  organisée,  il  doit  nécessai- 
rement aboutir  un  jour  ou  l'autre  à  la  décomposition 
finale,  à  la  mort,  tandis  que  l'âme,  par  sa  spiritualité, 
échappe  à  la  destruction. 

i.  Mais  l'homme,  tel  qu'il  est  par  sa  nature,  n'est 
pas  tel  qu'il  doit  être  selon  le  plan  de  Dieu.  Car  Dieu, 
d'après  l'enseignement  révélé,  ne  s'est  pas  contenté 
d'en  faire  un  animal  raisonnable,  une  créature  in- 
telligente et  libre,  la  plus  grande  et  la  plus  belle  du 
monde  visible,  le  roi  et  le  pontife  de  la  création,  il 
lui  a  plu  d'ajouter  à  ce  bienfait  de  la  nature  humaine 
d'autres  bienfaits,  à  savoir  des  dons  auxquels  il  n'é- 
tait pas  en  droit  de  prétendre,  quelques-uns  d'une 
nature  si  élevée  qu'il  n'aurait  même  pas  pu  en  soup- 
çonner l'existence  ;  il  lui  a  plu  de  l'appeler  gratuite- 
ment à  une  vie  supérieure,  à  la  vie  même  de  Dieu, 
de  lui  marquer  une  destinée  absolument  transcen- 

1900  ;  Bainvel,  Nature  et  surnaturel,  Paris,  igo3  ;  Souben,  La 
création  selon  la  foi  et  la  science,  Paris,  igo3;  Palis,  art.  Adam, 
dans  le  Dictionnaire  de  la  Bible. 
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dan  te,  celle  de  voir  un  jour  son  Gréa  leur,  de  le  pos- 
séder et  d'en  jouir  éternellement.  Et  c'est  dans  ce 
dessein  qu'il  lui  a  donné  dès  ici-bas  tous  les  moyens 
indispensables  pour  réaliser  ce  plan  et  atteindre 
cette  fin. 

2.  L'Ecriture,  la  tradition,  l'Eglise  nous  garantis- 
sent que  c'est  là  le  plan  que  Dieu  a  réalisé  dans  la 
personne  du  premier  couple  humain.  Au  paradis 
terrestre,  en  effet,  Adam  et  Eve  jouissaient  de  faveurs 
extraordinaires  et  exceptionnelles.  C'est  ainsi  par 
exemple,  qu'ils  ne  devaient  subir  ni  la  douleur,  nî 
la  mort  :  ils  étaient  impassibles ,  ils  étaient  immortels. 
Car  Dieu,  dit  la  Sagesse,  a  créé  l'homme  pour  Vim- 
mortalité  (i)  ;  ce  ri  est  pas  lui  qui  a  fait  la  mort  (2);  là 
mort  nest  entrée  dans  le  monde  que  par  le  péché  (3);  et 
c'est  le  démon  qui  a  été  cause  du  péché  (l\).  Donc, 
sans  le  péché,  pour  Adam  et  pour  Eve  il  n'y  eût  eu 
ni  souffrances  physiques,  ni  séparations  déchirantes 
par  la  mort. 

C'est  ainsi  encore  qu'ils  possédaient  la  pleine  maî- 
trise d'eux-mêmes  et  des  créatures.  L'harmonie  régnait 
en  eux  et  autour  d'eu^  :  les  animaux,  les  plantes, 
le  monde  inorganique  étaient  à  leur  service  ;  dans 
leur  personne,  les  appétits  sensibles  étaient  soumis 
à  leur  raison,  le  corps  à  l'âme,  comme  ils  étaient 
soumis  eux-mêmes  à  Dieu.  Ils  étaient  parés  d'inno- 
cence et  de  chaste  pudeur,  étrangers  par  là  à  toute 
convoitise  charnelle,  à  tous  ces  assauts  de  la  con- 
cupiscence qui  jettent  aujourd'hui  tant  de  troubles 
dans  Fintelligence  et  tant  de  désordres  dans  la  vo- 
lonté ;  autant  d'avantages  supprimés  par  le  péché, 
car,  s'étant  révoltés  contre  Dieu,  leur  bienfaiteur, 
la  création  se  mit  en  révolte  contre  eux,  et  leur  chair 
lutta  désormais  contre  l'esprit. 

1,  Sap.t  11,  a3.  —  a.  Sap,9 1,  i3.  —  3.  Rom.,  v,  12.  —  4.  Sap., 
xi,  M. 
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C'est  ainsi  enfin  que,  remplis  de  grâce  et  de  sain- 
teté, ils  étaient  les  enfants  bénis  de  Dieu,  vivant  de  sa 
vie,  héritiers  de  ses  promesses,  orientés  vers  la  vision 
béatifique,  dont  ils  auraient  joui  à  un  signal  donné  : 
ce  sont  tous  ces  biens,  tous  ces  dons  que  le  péché  a 
détruits,  puisque  Jésus-Christ  est  venu  nous  les 
rendre.  «  Quel  bonheur,  s'écrie  Bossuet,  quelle  per- 
fection de  l'homme  !  Fait  à  l'image  de  Dieu  par  un 
dessein  particulier  de  sa  sagesse  ;  établi  dans  un  para- 
dis, dans  un  jardin  délicieux  où  tous  les  fruits  abon- 
daient, sous  un  ciel  toujours  par  et  toujours  bénin, 
au  milieu  des  riches  eaux  de  quatre  fleuves  ;  sans 
avoir  à  craindre  la  mort,  libre,  heureux,  tranquille, 
sans  aucune  difformité  ou  infirmité,  ni  du  côté  de 
l'esprit,  ni  du  côté  du  corps  ;  sans  aucun  besoin 
d'habits,  avec  une  pure  et  innocente  nudité  ;  ayant 
mon  salut  et  mon  bonheur  en  ma  main  ;  le  ciel  ou- 
vert devant  moi  pour  y  être  transporté  quand  Dieu 
voudrait,  sans  passer  par  les  ombres  affreuses  de  la 
mort  I  Pleure  sans  fin,  homme  misérable  qui  as  per- 
du tous  ces  biens,  et  ne  te  console  qu'en  Jésus-Christ 
qui  te  les  a  rendus,  et  encore  dans  une  plus  grande 
abondance  (i)  !  » 

3.  Ces  merveilleux  privilèges,  cette  amitié  divine, 
cette  parure  de  grâce  et  de  sainteté,  cette  exemption 
de  toute  peine,  cette  immortalité,  cette  royauté  sur 
la  nature,  cette  harmonieuse  soumission  du  corps  à 
l'âme,  étaient-ils,  dans  Adam  et  Eve,  au  paradis 
terrestre,  un  apanage  de  leur  nature,  des  dons  na- 
turels, si  bien  que  Dieu  eût  manqué  de  bonté,  de 
sagesse  et  de  justice,  s'il  les  en  avait  privés  ?  N'étaient- 
ils  pas  plutôt  de  dons  absolument  gratuits,  des  pri- 
vilèges d'un  ordre  supérieur,  ajoutés  par  pure  libé- 
ralité aux  dons  naturels  ?  La  réponse  à  ces  questions 

x.  Elévations  sur  les  mystères,  v°  Sem.,  élév.  v#. 
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n'appartient  pas  au  philosophe  ;  car  le  philosophe, 
en  étudiant  l'homme  dans  sa  nature,  dans  ses  lois, 
dans  ses  exigences  légitimes,  ne  saurait  les  y  décou- 
vrir, de  même  qu'il  ne  saurait  prétendre  que  Dieu 
n'a  point  pu  les  y  ajouter.  La  réponse  appartient  au 
théologien,  éclairé  par  la  foi.  Or,  la  foi  enseigne  que 
tous  ces  dons  de  Dieu  ont  été  libéralement  octroyés., 
à  l'origine,  au  premier  homme,  pour  passer  ensuite 
à  ses  descendants.  Elle  nous  apprend  aussi  qu'il  les 
a  perdus  pour  lui-même  par  sa  faute  et  qu'en  même 
temps  il  n'a  pu  les  transmettre,  car  un  p^re  en  se 
ruinant  ruine  du  même  coup  toute  sa  famille.  Elle 
nous  apprend  enfin  qu'après  cette  perte  fâcheuse  et 
irréparable  de  la  part  de  l'homme,  l'homme  a  été 
réduit  à  sa  seule  nature,  dont  il  a  conservé  intacts 
tous  les  éléments  essentiels,  c'est-à-dire  tout  ce  qui 
constitue  son  intégrité  et  sa  perfection  normales. 

[\.  C'est  donc  que  ces  privilèges  n'appartiennent 
pas  de  droit  à  la  nature  humaine.  Car,  par  sa  nature 
qui  est  d'être  un  composé  d'âme  et  de  corps,  l'homme 
est  destiné  à  s'user,  à  se  décomposer,  à  mourir,  et, 
avant  de  mourir,  à  souffrir.  La  souffrance  est  tout  à 
la  fois  la  rançon  de  ses  plaisirs  et  l'expiation  de  ses 
fautes  ;  elle  est  aussi  un  stimulant,  un  principe 
éducateur,  une  source  d'activité,  de  progrès  et  de 
mérites;  la  convoitise  est  la  conséquence  de  sa 
nature  animale.  Mais  si  tous  ces  dons  n'appartien- 
nent pas  en  droit  à  la  nature  humaine,  quelques-uns 
d'entre  eux  n'appartiennent-ils  pas  à  quelque  autre 
nature  créée?  Et,  par  exemple,  l'exemption  de  la 
concupiscence,  l'impassibilité  et  l'immortalité,  ne 
sont-elles  pas  la  propriété  de  la  nature  angélique 
qui,  à  raison  de  sa  spiritualité,  échappe  par  là  mê- 
me aux  inconvénients  inhérents  à  la  matière  orga- 
nisée ou  charnelle  ?  Ces  dons-là  ne  sont  par  suite 
supérieurs  à  l'homme  que  parce  qu'ils  dépassent  çç 
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qu'il  est  en  droit  d'exiger  au  nom  de  sa  nature  ; 
mais  comme,  d'autre  part,  ils  appartiennent  en 
propre  à  d'autres  créatures,  on  se  contente  de  les 
désigner  par  le  nom  de  dons  préternalurels  :  vis-à-vis 
de  l'homme,  ils  ne  sont  surnaturels  que  relativement. 

5.  Quant  aux  autres,  c'est-à-dire  quant  à  la  parti- 
cipation à  la  vie  divine  avec  tout  ce  qu'elle  entraine 
de  conséquences  de  la  part  de  Dieu  en  faveur  de 
l'homme  pour  l'introduire  dans  cette  vie,  pour  l'y 
maintenir  et  l'y  développer,  pour  lui  faire  atteindre 
la  vision  béatifique,  il  n'est  aucune  nature  créée  ou 
possible  qui  puisse  les  revendiquer  comme  un  bien 
propre  :  ils  dépassent  absolument  l'ordre  de  toutes 
les  natures  créées,  de  leurs  exigences  et  de  leurs 
forces  ;  ils  appartiennent  à  l'ordre  surnaturel  absolu 
et  le  constituent  ;  ce  sont  les  dons  surnaturels  pro- 
prement dits. 

6.  Par  là  se  distinguent  l'ordre  naturel  et  l'ordre 
surnaturel.  \J ordre  naturel  comprend  l'ensemble  des 
natures  créées,  prises  en  elles-mêmes,  avec  tout  ce 
qu'elles  exigent  normalement  pour  le  maintien  de 
leur  intégrité  et  de  leur  perfection,  pour  l'exercice 
de  leurs  forces  régulières.  De  telle  sorte  que,  était t 
données  les  créatures  telles  que  Dieu  les  a  consti- 
tuées, il  y  aurait  eu  de  sa  part  imprévoyance,  con- 
tradiction ou  injustice  à  leur  refuser  ce  qui  constitue 
l'essence  même  de  leur  nature. 

L'ordre  surnaturel  est  relatif  ou  absolu.  Il  est 
relatif,  lorsqu'il  comprend,  pour  telle  ou  telle  créa- 
ture, un  don,  un  privilège,  que  sa  nature  ne  postule 
ni  par  elle-même,  ni  en  elle-même,  mais  qui  appar- 
tient à  la  nature  d'une  autre  créature  supé- 
rieure, et  dont  elle  peut  dès  lors  être  privée  sans  le 
moindre  détriment  pour  sa  propre  nature.  Il  est 
absolu,  lorsqu'il  comprend  un  don,  un  privilège,  au 
dessus  de  toute  nature,  dépassant  toutes  les  forces 
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et  exigences  créées,  tel  qu'aucune  créature  existant 
ou  possible  ne  saurait  le  revendiquer  comme  un 
bien  propre,  et  qui  n'est  autre  en  définitive,  comme 
nous  l'expliquerons  plus  au  long  au  sujet  de  la 
grâce  et  des  sacrements,  que  la  participation  de  la 
créature  intelligente  et  libre  à  la  vie  même  de  Dieu, 
sa  sanctification  et  sa  déification.  De  la  sorte  ni  la 
création,  ni  la  conservation  des  êtres  parleur  Créa- 
teur, ni  le  concours  divin  aux  diverses  activités  de 
ce  monde,  ne  sont  surnaturels  au  sens  que  nous 
venons  de  dire. 

7.  Or,  qu'Adam  et  Eve  aient  joui,  au  paradis  ter- 
restre, des  dons  préternaturels  et  surnaturels,  dont 
nous  venons  de  parler,  c'est  une  vérité  de  foi. 
L'erreur  de  Luther,  de  Baius,  de  Jansénius  et  de 
Quesnel  a  été  de  les  regarder  comme  autant  de  pro- 
priétés de  la  nature  et  non  comme  des  dons  gratuits, 
surajoutés  ;  d'estimer  que,  dans  la  condition  pri- 
mitive de  l'homme,  la  vision  béatifique  était  sa  fin 
unique  et  nécessaire  ;  de  prétendre  que  Tétat  de 
grâce  était  l'état  essentiel  de  sa  nature  non  encore 
viciée  par  le  péché,  et  que  l'intégrité,  l'impassibilité 
eU'immortalitéen  étaient  la  conséquence  nécessaire. 
On  comprend  que  de  telles  prémisses  on  ait  pu  con- 
clure que  l'homme  déchu  est  un  monstre  et  que  la 
nature  humaine  actuelle  est  mutilée  dans  ses  attri- 
buts essentiels. 

Mais  ce  sont  là  des  principes  erronés  et  de  fausses 
conséquences,  dont  l'Eglise  a  dû  faire  justice.  Qu'il 
suffise,  pour  le  moment,  de  signaler  la  condamna- 
tion des  erreurs  de  Luther  par  le  concile  de  Trente  ; 
de  celles  de  Baius  par  saint  Pie  V,  en  1567,  par 
Grégoire  XIII,  en  1579,  et  Urbain  VIII,  en  i64i  (1); 
de  celles  de  Jansénius  par  Innocent  X,  en  i653,  par 

1.  Denzinger,  Enchir.,  n.  903,  904. 
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Alexandre  VII,  en  i656  et  i664,  et  par  Clément  XI, 
en  1705;  de  celles  de  Quesnel  par  Clément  XI,  en 
1713(1);  toutes  ces  erreurs,  relatives  à  l'état  du 
premier  homme  avant  sa  chute,  ont  été  une  fois  de 
plus  réprouvées,  dans  certaines  propositions  du 
synode  de  Pistoie,  par  le  bulle  Auctorem  fidei  de 
Pie  VI  en  1794  (2).  Il  est  à  regretter  que  le  concile 
du  Vatican  ne  soit  pas  revenu  sur  la  question  faute 
de  temps,  car  il  devait  s'en  occuper. 

La  vérité  est  qu'Adam  et  Eve  ont  été  ornés  gra- 
tuitement de  dons   préternaturels  et  qu'ils  ont  été 
élevés  à  l'ordre  surnaturel.  Que  ces  dons  préterna- 
turels,   exemption    de    la   maladie  et  de   la   mort, 
domination  sur  la  concupiscence  et  empire  sur  les 
animaux,  fussent  ou  non  la  conséquence  de  l'éléva- 
tion  à  l'ordre   surnaturel,  toujours  est-il   que  leur 
existence    et    leur    transmission    dépendaient    du 
maintien  de  l'ordre  surnaturel.   L'ordre  surnaturel 
étant  conservé,  ces  dons  préternaturels  auraient  été 
transmis   par   Adam    à    sa   descendance.    L'espèce 
humaine,   comme  l'enseigne  saint  Thomas  (3),    se 
serait  perpétuée  naturellement  par  voie  de  généra- 
tion, mais  sans  la  moindre  trace  de  passion  désor- 
donnée ;  l'enfant  (4)  aurait  reçu  la  nature  humaine 
avec  tous  les  dons  qui  l'ornaient  dans  ses  parents, 
notamment  avec  la  justice  et  la  grâce,  sauf  à  être 
confirmé  ensuite  dans  cet  état  après  une  épreuve 
légère.  L'ordre  surnaturel  ayant  été  détruit  en  fait, 
tous  ces  dons  ont  été  perdus  pour  Adam  et  pour  ses 
descendants.   Aujourd'hui  que  l'ordre  surnaturel  a 
été  si  magnifiquement  restauré  par  le  Christ,  il  se 
trouve  que  l'ordre  préternaturel  n'est   pas  encore 
relevé  de  ses  ruines  ;  sa  restauration  est  différée, 

1.  Denzinger,  ibid.,  n.  1 249-1253.  —  2.  Denzinger,  ibib.,  n» 
i379-i38o.  —  3.  Sum.  theol.,  I,  Q.  xcvm.  —  4.  Sum.  theol.,  I, 
Q.  c,  ci. 


LA    CHUTE  l45 


note  le  P.  Souben  (i),  et  toute  créature  soupire  après 
l'heure  où  elle  sera  délivrée  du  joug  du  péché,  où 
la  mort  sera  détruite,  où  il  y  aura  des  cieux  nou- 
veaux et  une  terre  nouvelle. 

IL   La  chute 

Le  rationalisme  sourit  de  l'histoire  de  la  chute  et 
la  range  volontiers  parmi  les  fables  propres  à 
amuser  les  enfants  ;  procédé  facile  assurément,  mais 
peu  sérieux.  L'hérésie,  au  contraire,  a  altéré  la 
notion  de  la  chute  et  en  a  exagéré  les  conséquences: 
c'est  donc  une  raison  d'en  prouver  l'existence  et 
d'en  bien  définir  la  nature. 

i°  Le  récit  de  la  chute.  —  Comme  source  d'in- 
formation, c'est  à  la  Bible  qu'il  faut  recourir,  et, 
pour  interpréter  correctement  le  récit  biblique, 
à  l'Eglise. 

Tout  le  monde  connaît  la  page  de  la  Genèse  où  se 
trouve  racontée  l'apparition,  sur  la  terre,  du  mal 
moral  et  de  son  châtiment,  le  mal  physique.  Mais 
faut-il  la  prendre  au  pied  de  la  lettre  ou  n'y  voir 
qu'une  expression  symbolique  ?  Sur  ce  point  parti- 
culier, l'Eglise  n'a  rien  prescrit  ;  on  sait  que  la 
réalité  des  faits  n'exclut  pas  nécessairement  toute 
image  qui  sert  à  les  traduire,  de  même  qu'un  sym- 
bole n'exclut  pas  nécessairement  la  réalité  des  faits. 
Ici,  quelle  que  soit  l'exégèse  que  l'on  préfère,  il 
n'en  reste  pas  moins  qu'il  est  question  de  certains 
faits  positifs,  dont  il  importe  de  ne  pas  méconnaître 
la  nature  :  l'épreuve,  la  tentation,  la  chute,  le  châti- 
ment. «  Voici,  dit  Bossuet,  dans  la  faiblesse  appa- 
rente d'un  commencement  si  étrange  du  récit  de 

i.  La  création,  p.  160. 
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nos  malheurs,  la  profondeur  admirable  de  la  théo- 
logie chrétienne.  Tout  paraît  faible  ;  osons  le  dire, 
tout  a  ici  en  apparence  un  air  fabuleux  :  un  serpent 
parle  ;  une  femme  écoute  ;  un  homme  si  parfait  et 
très  éclairé  se  laisse  entraîner  à  une  tentation  gros- 
sière ;  tout  le  genre  humain  tombe  avec  lui  dans  le 
péché  et  dans  la  mort  :  tout  cela  paraît  insensé.  Mais 
c'est  ici  que  commence  la  vérité  de  cette  sublime 
sentence  de  saint  Paul  :  «  Ce  qui  est  en  Dieu  une  folie 
(apparente)  est  plus  sage  que  la  sagesse  des  hommes  ; 
et  ce  qui  est  en  Dieu  une  faiblesse  (apparente)  est  plus 
fort  que  la  force  de  tous  les  hommes  (i).  » 

Un  personnage  nouveau  paraît  en  scène,  c'est 
l'ange  déchu,  l'esprit  des  ténèbres,  dans  le  premier 
acte  de  son  rôle  de  tentateur,  et  sous  la  forme  d'un 
serpent.  «  Sa  malignité  et  sa  jalousie  le  portent  à 
détruire  l'homme  que  Dieu  avait  fait  si  parfait  et  si 
heureux,  et  à  subjuguer  celui  à  qui  il  avait  donné 
tant  d'empire  sur  toutes  les  créatures  corporelles  ; 
afin  que,  ne  pouvant  renverser  le  trône  de  Dieu  lui- 
même,  il  le  renverse  autant  qu'il  peut  dans  l'homme 
qu'il  a  élevé  à  une  si  haute  puissance  (2).  »  Mais 
Thomme,  bien  qu'un  peu  au-dessous  de  l'ange, 
possède  la  plénitude  de  son  intelligence  et  de  sa 
liberté  ;  il  est  à  Fabri  de  la  concupiscence  ;  il  est  aidé 
par  la  grâce  ;  il  a  donc  tout  ce  qu'il  faut  pour  résis- 
ter victorieusement  à  celui  qui,  privé  de  la  grâce, 
n'a  à  son  service  que  sa  malice. 

Pour  attaquer  l'homme  «  par  l'endroit  le  moins 
fbrt  et  pour  ainsi  dire,  le  moins  muni,  »  selon  l'ex- 
pression de  Bossuet  (3),  Satan  s'adresse  à  Eve  de 
préférence.  Ne  pouvant  rien  sur  l'appétit  concupis- 
cible  de  son  être,  qui  est  encore  parfaitement  sou- 


1. 1  Cor.,  1,  2 5  ;  Bossuet,  Elévations  sur  les  mystères,  \i9  sem., 
élév.  1.  —  2.  Ibid.,  éléy.  n.  —  3.  Ibid.t  éléy.  u. 
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mis  à  l'empire  de  la  raison,  c'est  aux  facultés  intel- 
lectuelles qu'il  s'en  prend.  Par  une  insidieuse 
question,  il  pique  sa  curiosité  et  cherche  à  faire 
naître  un  doute  dans  son  esprit.  Eve  a  tort  d'écouter 
et  surtout  de  répondre.  «  Elle  eût  dû  ne  point  parler 
du  tout  au  tentateur,  qui  lui  venait  demander  des 
raisons  d'un  commandement  suprême,  où  il  n'y 
avait  qu'à  obéir,  et  non  point  à  raisonner  (i).  » 
Aussitôt  Satan  d'insinuer  que  Dieu  avait  attaché  au 
fruit  défendu  une  vertu  divine,  capable  d'instruire 
sur  le  bien  et  sur  le  mal  et  de  rendre  parfait  jusqu'à 
faire  ressembler  à  des  dieux  ;  après  la  curiosité 
indiscrète  qu'il  a  excitée,  c'est  l'orgueil  qu'il  flatte- 
Eve  regarde  alors  le  fruit  défendu  avec  complai- 
sance ;  elle  veut  satisfaire  sa  curiosité  et  son  orgueil  ; 
elle  tend  donc  la  main  vers  le  fruit,  le  saisit  et  le 
porte  à  sa  bouche  :  elle  venait  de  désobéir  à  l'ordre 
formel  de  Dieu. 

Mais  elle  donne  de  ce  fruit  à  son  mari  qui  en 
mange,  et  Adam  se  rend  coupable  de  la  même  déso- 
béissance. Sans  doute,  comme  le  remarque  saint 
Paul  (2),  ce  n'est  pas  Adam  qui  a  été  séduit, 
c'est  la  femme  qui,  séduite,  est  tombée  dans  la 
transgression  ;  mais  si  Adam  a  d'abord  cédé  à  Eve 
plutôt  par  complaisance,  il  a  fini  par  croire  qu'il 
connaîtrait  lui  aussi  le  bien  et  le  mal,  qu'il  serait  un 
dieu.  Et  ainsi,  pour  la  première  fois,  la  faiblesse 
coupable  s'imposait  à  la  force  et  entraînait  l'homme 
au  mal,  l'amour  aveugle  oubliait  ses  devoirs  à  la 
voix  insinuante  de  la  femme.  La  chute  est  con- 
sommée. 

20  Gravité  de  la  faute.  —  1.  La  faute  d'Adam 
«t  d'Eve  était  grave,  à  quelque  point  de  vue  que  l'on 


1.  Ibid.>  élév.  iv.  —  a.  I  Tim.,  11,  14, 
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se  place,  qu'on  la  considère  soit  du  côté  de  l'objet, 
soit  du  côté  de  l'agent,  soit  du  côté  des  circonstan- 
ces. Elle  était  commise  en  pleine  connaissance  de 
cause,  dans  Fentière  possession  du  libre  arbitre,  et 
au  milieu  de  tous  les  secours  de  la  grâce.   «  Qui 
pourrait  dire  combien  énorme  a  été  le  crime  d'être 
tombé,    en   sortant  tout  récemment  des   mains    de 
Dieu,  dans  une  si  grande  félicité,  dans  une  si  grande 
facilité  de  ne  pécher  pas?  Voilà  déjà  deux  causes  de 
l'énormité  :  la  félicité  de  l'état  d'où  tout  besoin  était 
banni  ;  la  facilité  de  persévérer  dans  ce  bienheureux 
état,    d'où  toute   cupidité,   toute    ignorance,    toute 
erreur,  toute  infirmité  était  ôtée.  Le  précepte  n'était 
qu'une    douce    épreuve    de  la  sujétion,    un    frein 
léger  du  libre  arbitre,  pour  lui  faire  apercevoir  qu'il 
avait  un  maître,  mais  le  maître  le  plus   bénin,  qui 
lui  imposait  par  bonté  le  plus  doux  et  le  plus  léger 
de  tous  les  jougs.  Il  est  tombé  néanmoins,  et  Satan 
a  été  le  vainqueur...  A  ces  deux  causes  de  l'énormité 
du  péché  d'Adam,  ajoutons-y  l'étendue  d'un  si  grand 
crime   qui  comprend  en  soi   tous    les   crimes,    en 
répandant  dans  le  genre  humain  la  concupiscence 
qui  les  produit  tous  ;  par  lequel  il  donne  la  mort  à 
tous  ses  enfants   qui  sont  tous   les  hommes,  qu'il 
livre  tous  au  démon  (i).  » 

2.  Eve  pécha  la  première  ;  sa  faute  est  grave,  mais 
elle  n'entraine  que  sa  propre  déchéance  ;  et  si  Adam 
n'avait  pas  péché  comme  elle,  il  est  à  croire  que  la 
faute  d'Eve  n'aurait  pas  eu  la  répercussion  du  péché 
originel  ;  cette  répercussion  est  due  à  la  faute 
d'Adam,  c'est-à-dire  à  la  faute  de  celui  qui  portait 
en  ses  flancs  le  germe  actif  des  futures  générations. 
De  ce  que  le  père  fournit  le  principe  actif  de  la 
génération,   tandis  que  la  mère  ne  donne  que  la 

i.  Bossuet,  Elévations,  Yie  sem.,  éléy.  yii*. 
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matière,  saint  Thomas  conclut  que  ce  n'est  pas  la 
mère,  mais  le  père,  qui  transmet  le  péché  originel  ; 
il  conclut  en  outre  que  si  Eve  avait  prévariqué  seule, 
ses  enfants  n'auraient  pas  contracté  le  péché  origi- 
nel, et  que  si  Adam  avait  prévariqué  seul,  il  aurait 
transmis  le  péché  originel  à  ses  descendants  (i).  Le 
péché  de  nos  premiers  parents  a  donc  eu  une  excep- 
tionnelle gravité  ? 

3.  A  la  question  de  savoir  s'il  l'emporte  en  gravité 
sur  les   autres  péchés,  voici   la  sage  réponse  qu'y 
fait    l'Ange  de  l'école.     On  peut   distinguer    deux 
sortes  de  gravité  dans  un  péché  :  l'une  qui  vieut  de 
l'espèce  même  du  péché  ;   c'est  ainsi,   par  exemple, 
que  l'adultère  est  plus  grave  que  la  simple  fornica- 
tion ;  l'autre  qui  tient  à  quelque  circonstance  de  lieu, 
de  personne,  de  temps.  La  première  est  essentielle  et 
plus  importante  ;  aussi  rend-elle  le  péché  plus  grave 
que  la  seconde.  D'après  ce  principe,  le  péché  du  pre- 
mier  homme  ne    fut  pas,   dans   son  espèce,    plus 
grave  que  les  autres  péchés  humains.  Car,  quoique 
l'orgueil   ait    dans  son    genre    une  supériorité    de 
malice,  l'orgueil  qui  porte  à  nier  Dieu  ou  à  le  blas- 
phémer est  cependant  plus  coupable  que  celui  qui 
fait  désirer  d'une  manière  déréglée  la  ressemblance 
avec  Dieu  ;  et  c'est  de  cette  dernière  sorte   que  fut 
l'orgueil  de  nos  premiers  parents.  Mais  si  l'on  con- 
sidère la  condition  de  la  personne  qui  pèche,  comme 
l'état  de    nos  premiers   parents  était   parfait,    leur 
péché  eut  à  cause  de  cela  une  grande  gravité.  On 
doit  donc  dire  qu'il  fut  plus  grave  relativement  et 
non  absolument  parlant  (2). 

4.    Saint    Thomas  demande  encore   si  le   péché 
d'Adam  fut  plus  grave  que  celui  d'Eve  (3).  Voici  $a 


1.  Sum.  theol,  Ia  II» ,  Q.  lxxxi,  a.  5.  —  2.  Sum.  theol, II*  II?, 
Q.  clxiii,  a.  3.  —  3.  Sum.  theol,  11»  II»  ,  Q.  clxiii,  a.  4. 
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réponse.  La  gravité  qui  tient  à  l'espèce  du  péché 
l'emporte  sur  celle  qui  vient  des  circonstances.  Or, 
à  considérer  la  condition  des  deux  coupables,  le  péché 
d'Adam  était  plus  grave  parce  qu'il  était  plus  parfait 
qu'Eve  :  à  considérer  le  genre  du  péché,  il  est  le 
même  chez  tous  les  deux,  puisque  c'est  dans  l'un 
et  l'autre  un  péché  d'orgueil  ;  mais  à  considérer 
l'espèce  de  l'orgueil,  la  femme  fut  plus  coupable  pour 
trois  raisons.  D'abord  son  orgueil  fut  plus  grand 
que  celui  d'Adam  ;  car  elle  crut  vrai  ce  que  lui  disait 
le  serpent,  à  savoir  que  Dieu  leur  avait  défendu  de 
manger  de  ce  fruit  dans  la  crainte  qu'ils  ne  devins- 
sent semblables  à  lui.  En  mangeant  donc  de  ce  fruit 
pour  ressembler  à  Dieu,  son  orgueil  lui  persuada 
qu'elle  obtiendrait  ce  privilège  malgré  la  volonté 
divine.  L'homme  ne  se  laissa  point  tromper  ainsi  ;  il 
ne  voulut  pas  obtenir  malgré  Dieu  la  ressemblance 
divine,  mais  il  pécha  par  orgueil  en  espérant  J'obte- 
nir  par  ses  propres  forces.  De  plus  Eve  fut  plus 
coupable,  parce  qu'elle  fut  la  cause  de  la  chute  de 
son  mari,  en  sorte  qu'elle  pécha  contre  Dieu  et  con- 
tre le  prochain .  Et  enfin  la  faute  d'Adam  fut  diminuée 
par  sa  bienveillance  envers  Eve. 

3°  Les  effets  de  la  faute.  —  Dieu   avait  dit  à 

Adam  :  «  Le  jour  oà  tu  mangeras  de  ce  fruit,  ta 
mourras  certainement  (i).  »  Adam  venait  d'enfrein- 
dre Tordre  divin,  la  mort  devait  le  châtier. 

i.  Les  effets  de  la  désobéissance  ne  tardent  pas  à 
se  faire  sentir  dans  les  coupables  eux-mêmes  :  ce 
sont  leurs  yeux  qui  s'ouvrent,  comme  dit  l'Ecriture, 
et  aperçoivent  un  spectacle  qui  les  fait  rougir  de 
honte.  Cette  lion  le  qu'ils  ne  connaissaient  pas  vient 
de  l'éveil  brutal  de  hur  concupiscence,  de  la  révolte 

i.  Gen.,  ii,  17. 
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de  leur  chair.  Au  moyen  de  quelques  feuilles  de 
figuier  ils  parviennent  à  se  cacher  à  eux-mêmes  et 
ils  cherchent  à  se  dérober  au  regard  de  Dieu  ;  ils  le 
redoutent  donc  maintenant  comme  un  juge. 

2.  Quelle  sentence  va  être  la  sienne?  Une  sentence 
de  mort,  ils  le  savent  ;  mais  quelle  mort  ?  Délibéré- 
ment ils  ont  désobéi  à  Dieu,  rompant  ainsi  l'union 
intime,  surnaturelle,  qui  les  unissait  par  des  liens 
si  étroits  à  leur  Créateur  ;  et  maintenant  c'est  fini 
de  la  grâce,  de  l'amitié  divine,  des  perspectives  de 
la  gloire  dans  la  vision  béatifique  et  le  bonheur 
éternel  1  Leur  élévation  à  Tordre  surnaturel  est 
détruite  ! 

3.  Mais,  en  même  temps  et  du  même  coup,  c'est 
fini  des  biens  préternaturels  I  leur  révolte  contre 
Dieu  vient  déjà  de  susciter  la  révolte  de  leur  propre 
chair  contre  l'esprit  et  d'allumer  ce  triste  foyer  de 
la  concupiscence  qui  va  exercer  son  despotisme 
tyrannique;  plus  d'équilibre  harmonieux,  de  hiérar- 
chie dans  leurs  facultés  spirituelles  et  organiques  I 
L'intelligence  sera  obscurcie;  la  volonté  aifaiblie  ; 
leurs  facultés  naturelles  seront  désormais  aux  prises 
avec  toutes  sortes  de  difficultés  qui  paralyseront  leur 
jeu.  Plus  d'immortalité  I  à  la  mort  spirituelle,  qui 
aurait  été,  sans  la  miséricorde  de  Dieu,  une  mort 
définitive  comme  pour  les  anges  rebelles,  s'ajoute 
la  mort  naturelle  ;  et  bientôt  le  cadavre  d'Abel  leur 
livrera  le  terrible  secret  et  la  mystérieuse  épouvante 
de  ce  qu'est  cette  mort  naturelle. 

4.  Cette  perte  de  la  vie  surnaturelle,  ce  dépouille- 
ment des  privilèges,  est-ce  tout  ?  Et  y  a-l-il  assez  de 
ruines  pour  traduire  la  culpabilité  de  leur  acte?  Non, 
pas  encore.  L'homme,  en  particulier,  est  condamné 
à  un  travail  continu,  qui  ne  sera  plus  un  exercice 
agréable,  mais  une  corvée,  une  fatigue,  une  peine  : 
il  devra  entrer  dans  une  lutte  sans  trêve  ni  repos, 
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contre  une  terre  ingrate  et  des  forces  contraires  ;  il 
ne  mangera  plus  son  pain  qu'à  la  sueur  de  son 
front.  Quant  à  la  femme,  dans  ce  qui  n'aurait  été 
pour  elle  qu'un  honneur  et  une  gloire,  sa  fécondité 
sera  son  supplice  :  sa  gestation  sera  laborieuse,  son 
enfantement  douloureux,  sa  maternité  une  menace 
pour  elle  et  pour  le  fruit  de  ses  entrailles. 

En  un  mot,  c'est  la  suppression  de  tous  les  pri- 
vilèges préternaturels  et  surnaturels,  et  le  retour  ou 
plutôt  l'abandon  à  la  condition  purement  naturelle, 
condition  en  soi  fort  honorable,  mais  combien 
amoindrie,  comparativement  à  ce  qu'elle  avait  été, 
grâce  aux  libéralités  divines,  et  à  ce  qu'elle  aurait 
pu  être,  grâce  au  triomphe  de  l'épreuve  !  Adam  et 
Eve  sortent  de  la  chute  indemnes  quant  à  leur 
nature,  mais  les  infirmités  inhérentes  à  cette  na- 
ture portent  désormais  avec  elles  le  caractère 
indéniable  d'une  pénalité,  dont  plus  que  nous  ils 
furent  à  même  d'expérimenter  les  rigueurs,  puis- 
qu'ils purent  comparer  ce  qui  était  avec  ce  qui  fut. 

III.  Le  péché  originel 

Par  sa  désobéissance,  Adam  commet  une  faute 
personnelle  qui  entraîne,  comme  punition,  la 
perte  de  tous  les  biens  préternaturels  et  surnaturels, 
dont  Dieu  l'avait  libéralement  doté.  Réduit  à  la 
possession  exclusive  de  la  nature  humaine,  de- 
meurée intacte  au  milieu  de  tant  de  ruines,  il  ne 
peut  donc  transmettre  à  sa  postérité,  comme  chef 
du  genre  humain  et  source  de  la  vie,  que  ce  qui 
lui  reste,  c'est-à-dire  la  nature  humaine  souillée 
par  le  péché  et  dépouillée  de  ses  privilèges.  De 
telle  sorte  que  ce  qui  était,  en  lui,  une  faute  per- 
sonnelle, une  privation  de  tous   les  biens  gratuits, 
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passe,  par  voie  d'héritage,  et  comme  faute  et 
comme  privation,  à  chacun  de  ses  descendants. 
C'est  là  ce  que  renseignement  chrétien  appelle  le 
péché  originel  ;  péché  mystérieux,  dont  l'existence, 
la  nature  et  la  transmission  constituent  l'un  des 
dogmes  les  plus  importants  du  catholicisme,  et 
contre  lequel  on  ne  cesse  de  proposer  les  objections 
les  plus  spécieuses,  les  plus  délicates  et  aussi  les 
plus  injustifiées.  Car  incrédules  et  rationalistes  en 
méconnaissent  la  nature  et  prêtent  à  l'Eglise  une 
doctrine,  qui  n'est  pas  la  sienne,  et  dont  l'absurde 
grossièreté  passe  hélas  !  aux  yeux  d'un  trop  grand 
nombre  pour  l'expression  de  la  vérité.  Tout  autre, 
est-il  besoin  de  le  dire,  est  l'enseignement  catho- 
lique. 

Voici  comment  le  formulait  le  Catéchisme  romain: 
m  II  faut  se  rappeler  la  perte  que  firent  nos  pre- 
miers parents  de  l'état  heureux  dans  lequel  ils 
avaient  été  placés.  Dieu,  en  permettant  à  Adam 
l'usage  de  tout  ce  qui  était  dans  le  paradis  terrestre, 
lui  avait  pourtant  défendu  de  manger  du  fruit  de 
l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal,  sous  peine 
de  mourir  le  jour  même  où  il  en  mangerait.  Mais 
Adam  n'ayant  pas  laissé  que  de  lui  désobéir  et  de 
transgresser  sa  défense,  il  tombe  dans  ce  malheur 
affreux  de  perdre  la  sainteté  et  la  justice,  dans 
laquelle  il  avait  été  constitué,  et  devint  sujet  à  une 
foule  de  maux,  que  le  saint  concile  de  Trente  a 
expliqués  fort  au  long.  Mais  il  est  certain  que  le 
péché  et  la  peine  du  péché  n'ont  pas  été  bornés  à 
Adam  seul,  et  qu'Adam  a  été  comme  une  source  et 
comme  un  principe  d'où  ces  deux  choses  ont  passé 
avec  justice  à  toute  sa  postérité  (i),  » 

i°  Les  données  scripturaires.  —  Que  le  péché 

i.  Cat.  ronx.y  I,  a.  n,  a. 
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originel  existe,  c'est  ce  que  l'Ecriture  Sainte  ne 
permet  pas  de  révoquer  en  doute.  L'Ancien  Tes- 
tament y  fait  allusion.  Job,  d'après  les  Septante., 
prétend  que  personne  n'en  est  exempt,  pas  même 
l'enfant  d'un  jour,  ou,  d'après  l'hébreu,  que  per- 
sonne ne  saurait  tirer  le  pur  de  l'impur  (i).  David 
s'écriait  : 

a  Je  suis  né  dans  l'iniquité, 

Et  ma  mère  m'a  conçu  dans  le  péché  (2).  » 

Quant  au  Nouveau  Testament,  il  serait  incompré- 
hensible sans  la  croyance  à  l'existence  d'une  telle 
faute.  Saint  Paul  en  offre  un  texte  classique  d'une 
évidence  inéluctable  :  ce  Ainsi  donc,  comme  par  un 
seul  homme  le  péché  est  entré  dans  le  monde,  et  par  le 
péché  la  mort.  El  ainsi  la  mort  a  passé  dans  tous  les 
hommes,  parce  que  tous  ont  péché...  Mais  Un  en  est 
pas  du  don  gratuit  comme  de  la  faute.  Car  si,  par  la 
faute  d'un  seul,  tous  les  hommes  sont  morts,  à  plus 
forte  raison  la  grâce  de  Dieu  et  le  don  se  sont, 
par  la  grâce  d'un  seul  homme,  Jésus-Christ,  abon- 
damment répandus  dans  tous  les  hommes.  Et  il  n'en 
est  pas  du  don  comme  des  suites  du  péché  d'un  seul  ; 
car  le  jugement  a  été  porté  à  cause  d'une  seule  faute 
pour  la  condamnation,  tandis  que  le  don  amène  la 
justification  de  beaucoup  de  fautes...  Ainsi  donc, 
comme  par  la  faute  d'un  seul  la  condamnation  est 
venue  sur  tous  les  hommes,  ainsi  par  la  justice  d'un 
seul  vient  à  tous  les  hommes  la  justification  qui 
donne  la  vie.  De  même,  en  effet,  que  par  la  désobéis- 
sanced'un  seul  homme  tous  ont  été  constitués  pécheurs, 
de  même  par  l'obéissance  d'un  seul  tous  ont  été 
constitués  justes  (3).  » 

L'interprétation  de  ce  texte  n'est  pas  sans  offrir 

1.  Job.,  xiv,  4.  —  a.  Ps.t  l,  5.  —  3.  Rom.,  v,  12-19. 
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des  difficultés  ;  cependant  il  en  ressort  assez  claire- 
ment que  la  mort  y  est  considérée  comme  le 
châtiment  du  péché,  non  pas  exclusivement  la 
mort  spirituelle,  mais  aussi  et  surtout  la  mort  cor- 
porelle, dont  le  péché  est  la  cause;  et  ce  péché 
n'est  pas  le  péché  actuel,  puisque  la  mort  frappe 
même  ceux  qui  sont  incapables  de  le  commettre, 
comme  les  enfants,  mais  le  péché  de  la  nature, 
celui  que  chacun  apporte  en  naissant.  Comment 
ce  péché  se  trouve-t-il  en  nous  ?  Là  est  le  mystère, 
dans  cette  participation  au  péché  d'Adam,  aussi 
réelle  que  difficile  à  expliquer.  En  tout  cas,  ce 
passage  de  l'apôtre  légitime  Pusage  de  l'Eglise,  dès 
Tâge  apostolique,  de  baptiser,  et  d'exorciser  les 
enfants,  non  seulement  les  enfants  des  païens  mais 
encore  ceux  des  chrétiens,  car  la  justification  per- 
sonnelle des  parents  n'est  pas  regardée  comme  un 
titre  à  l'exemption  de  la  tâche  originelle. 

2°  Le  témoignage  de  la  tradition.  —  Sur  ces 
données  scripturaires  et  conformément  à  cette  pra- 
tique liturgique,  les  Pères  de  l'Eglise  n'eurent  pas 
de  peine  à  prouver  l 'existence  du  péché  originel  (i). 

i.  «  Dans  le  premier  Adam,  dit  saint  Irénée,  nous 
avons  offensé  Dieu  en  n'observant  pas  son  comman- 
dement (2).  ))   «  Nous  mourons  tous  en  Adam  (3).» 

Origène  dit  de  son  côté  :  «  Il  est  prescrit  dans  la 
loi  d'offrir,  pour  l'enfant  qui  vient  de   naître,  uu 

1.  Cf.  Petau,  Dogm.  theol,  t.  1,  X,  1  ;  Seeberg,  Lehrbuch 
der  Dogmeiujescliickle,  t.  1  ;  Erlangen,  1895,  A.  Harnack, 
Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  3  e  édit.,  Fribourg-en-Brisgau, 
1897,  t.  ni  ;  Dornoi*,  Augustinus.  —  Turmel,  Histoire  du 
dogme  du  péché  originel,  dans  la  Revue  d'histoire  et  de  littéra- 
ture religieuse,  1901  et  1902  ;  Histoire  de  la  Théologie  positive , 
Paris,  1904  ;  E.  Porlalié,  Saint-Augustin,  dans  le  Diction,  de 
ThéoL,  t.  1,  col.  2392-2398.  —  2.  Cont.  haer.,  V,  xvi,  3  ;  Pair, 
gr.,  t.  vu,  col.  11G8.  —  3.  Ibid.,  111,  xxm,  8;  col.  965. 
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sacrifice  de  deux  tourterelles  ou  de  deux  colombes, 
dont  l'une  doit  être  immolée  pour  le  péché...  Pour 
quel  péché  doit  être  sacrifiée  cette  tourterelle  ?  Est- 
ce  que  l'enfant  qui  vient  de  naître  a  pu  pécher  ?  Il  a 
cependant  un  péché  pour  lequel  on  offre  un  sacri- 
fice, et  il  est  écrit  que  personne  n'est  exempt  de  ce 
péché,  pas  même  l'enfant  d'un  jour...  C'est  pour 
cela  que  l'Eglise  a  reçu  des  apôtres  la  tradition  de 
donner  le  baptême  aux  enfants  eux-mêmes  (i).  » 
«  Voulez-vous  savoir  ce  que  les  saints  ont  pensé  de 
cette  naissance  ?  Ecoutez  ceUe  parole  de  David  : 
C'est  dans  l'iniquité  que  j'ai  été  conçu  et  c'est  dans  le 
péché  que  ma  mère  ma  enfanté.  Il  nous  apprend  par 
là  que  toute  âme,  qui  naît  dans  la  chair,  porte  la 
tache  de  l'iniquité  et  du  péché.  C'est  pour  cela  qu'il 
est  écrit  :  Personne  n'est  exempt  de  souillure,  pa$ 
même  l'enfant  d'un  jour  (2).  » 

Saint  Cyprien  se  demande  si  l'homme  peut  être 
sans  souillure  et  sans  péché,  et,  appuyé  sur  le  témoi- 
gnage de  Job  et  de  David,  il  nous  apprend  que 
chacun  de  nous  est  souillé  dès  sa  naissance.  Il  se 
demande  si  on  peut  arriver  au  ciel  sans  le  baptême, 
et  il  répond  négativement  à  cause  du  texte  de  saint 
Jean  :  Quiconque  ne  renaît  pas  de  l'eau  et  de  l'Esprit- 
Saint  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu  (3). 
Voici  encore  la  réponse  qu'il  fait  à  Fidus  sur  la 
question  de  savoir  s'il  convient  de  baptiser  les 
enfants  :  si  l'on  accorde  la  grâce  du  baptême  à  des 
adultes  chargés  de  péchés,  à  plus  forte  raison  faut-il 
la  concéder  au  petit  enfant,  souillé  seulement  d'un 
péché  auquel  sa  volonté  n'a  pas  eu  de  part,  c'est  à- 
dire  de  la  contagion  de  l'antique  mort  contractée 
en  Adam  (4)< 

1.  In  Rom.,  v,  9  ;  Pair,  gr.,  t.  xiv,  col.  1047.  —  2.  In  Levit., 
vin,  3,  Patr.  gr.,  t.  xn,  col.  4q6.  —  3.  De  test.,  ni,  54  ;  Pair,  lat., 
t.  i\,  col.  761.  —  4.  Conc.Carth.,  ni,  5;  Patr.  lat.,  t.  ni,  col.  1018. 
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Mêmes  sentiments  dans  Eusèbe  de  Césarie,  parmi 
les  grecs  (i),  et  dans  saint  Hilaire,  parmi  les 
latins  (2),  ainsi  que  dans  saint  Ambroise  (3).  Si, 
avant  eux,  Clément  d'Alexandrie  déclare  que  les 
enfants  n'ont  rien  fait  (4),  il  s'agit  de  péchés  actuels. 
Et  si  Tertullien  prétend  que  les  enfants  nés  de 
parents  chrétiens  sont  purs,  cela  ne  peut  s'entendre 
que  de  toute  faute  consciente. 

2.  Les  Pères  ont  aussi  cherché  à  s'expliquer  la 
transmission  de  cette  faute  mystérieuse.  Tertullien, 
par  exemple,  sait  fort  bien  qu'Adam  coupable  a 
contaminé  toute  sa  race  (5),  que  tout  homme  naît 
enfant  de  colère,  enfant  du  démon,  et  reste  exilé  des 
cieux  tant  qu'il  ne  lui  est  pas  donné  de  renaître  par 
l'eau  et  le  Saint-Esprit  (6)  ;  mais  il  ne  trouve  à  la 
transmission  d'autre  explication  que  le  traducia- 
nisme. 

Saint  Ambroise,  au  sujet  de  la  nature  du  péché 
originel,  ne  parle  pas  seulement  de  la  peine  ou  de 
la  douleur  mais  encore  de  la  faute  ou  de  la  corrup- 
tion morale.  Nemo  salvus  esse  possit,  quicumque 
natus  est  sub  peccato,  quem  ipsa  noxiae  conditionis 
haereditas  adstrinxit  ad  culpam  (7).  Fuit  Adam,  et 
in  illo  fuimus  omnes.  Periit  Adam,  et  in  ilio  omnes 
perierunt  (8).  Antequam  nascamur,  maculamur 
contagio  (9). 

L'Ambrosiastre  commente  ainsi  le  texte  de  l'épître 
aux  Romains  :  «  II  est  clair  que  tous  ont  péché  en 


1.  InPs.,  l,  7;  Patr.  gr.,  t.  xxm,  col.  44o.  —  2.  In  Ps., 
cxviii,  22,  6  ;  Patr.  lat.,  t.  ix,  col.  64 1.  —  3.  De  pœnit.  1,  i3  ; 
de  Abrah.,  11,  84-  — 4.  Strom.,  III,  xvi  ;  Patr.  gr.,  t.  vni,  col. 
1200.  — 5.  De  test,  anim.,  m;  Patr.  lat.,  t.  1,  col.  Gi3.  — 
C.  De  anima,  xxxix,  xl  ;  Patr.  lat.,  t.  11,  col.  719.  —  7.  In  Ps.9 
xxxvni,  29  ;  Patr.  lat.,  t.  xiv,  col.  io53.  —  8.  In  Luc.,  vin,  234  ; 
Patr.  lat.,  t.  xv,  col.  1762.—  9.  Apol.  David,  xi  ;  Patr.  lat., 
t.  xiv,  col.  873. 
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Adam,  comme  s'ils  avaient  formé  un  bloc  avec  lui. 
Quand  notre  père  commun  se  fut  souillé  par  le 
péché,  tous  ceux  qu'il  engendra  naquirent  sous  la 
loi  du  péché  (i).  » 

Ces  divers  témoignages  prouvent  la  foi  qu'on  avait 
à  l'existence  du  péché  originel.   Mais  la  question  de 
sa  nature  et  de  sa  transmission  n'est  pas  encore  plei- 
nement  élucidée.   C'est   que,    d'un   côté,  les  Pères 
grecs  sont  aux  prises  avec  le  gnoslicisme  et  le  mani- 
chéisme, et  l'accent  de  leur   polémique  se  porte  de 
préférence  plutôt  sur  les  forces  naturelles  de  l'homme 
que  sur  la  déchéance;  mais  ils  n'en  connaissent  pas 
moins  l'existence  et  la  transmission  de  cette  faute, 
car  ils  affirment  que  le  genre   humain    a   été  con- 
damné à  cause  de  la  chute  d'Adam,  qu'avec  Adam 
nous  avons  tous  mangé  du   fruit  défendu  et  trans- 
gressé la  loi,  et  que  l'humanité  est  comme  résumée 
en  Adam.  D'un  autre  côté,  les  Pères  latins  d'Afrique 
ont  affaire  au  donatisme  et  au  pélagianisme  ;  ceux-ci 
vont  pousser  plus  à  fond  l'étude  de  la  faute  originelle 
eten  dégager  la  notion.  Ce  péché  différant  essentielle- 
ment des  autres   fautes  et  n'exigeant  pas  un    acte 
personnel  de  la  volonté   des  enfants  d'Adam  pour 
qu'ils  soient  responsables  de  la  faute  de  leur  père, 
qui  leur  est  moralement  imputée,  les  grecs  surtout 
insistent   sur    le  côté  pénal  et  afflictif  qui  frappe 
d'abord,  tandis  que  les  latins  mettent  l'accent  sur 
le  côté  moral  de  la  faute  du  genre  humain  en  Adam  ; 
et  c'est  à  saint   Augustin  qu'on   doit   un  progrès 
réel  sur  toutes  les  questions  que  soulève  le  problème 
de  la  faute  originelle. 

3.  Saint  Augustin  est  convaincu,  comme  tous  ses 
prédécesseurs,  que  la  faute  d'Adam  a  sa  répercussion 
dans  l'humanité  tout  entière  et  que  le  genre  humain 

i.  In  Rom.,  v,  12  ;  Pair.  lat.t  t.  xvn,  col.  9a. 
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a  participé  au  péché  d'Adam.  Mais,  mieux  qu'aucun 
autre,  il  distingue  dans  ce  dogme  de  la  déchéance 
la  peine  et  la  faute  ;  la  peine,  qui  consiste  dans  la 
privation  des  privilèges  préternaturels  et  surnatu- 
rels ;  la  faute,  qui  consiste  dans  une  participation 
au  péché  d'Adam  par  une  imputation  de  ce  péché  à 
toute  créature  humaine  en  vertu  de  l'union  morale 
ou  de  la  solidarité  que  Dieu  avait  établie  entre  Adam 
et  ses  descendants.  Et  s'il  en  vient  à  préciser  sa 
pensée,  c'est  devant  les  objections  des  pélagiens. 

Ceux-ci  lui  disaient  :  Ce  que  vous  appelez  péché 
originel  n'est  qu'une  imitation  de  l'exemple  d'Adam  ; 
le  royaume  du  ciel  est  fermé  à  quiconque  ne  reçoit 
pas  le  baptême,  mais  il  a  du  moins  pour  récom- 
pense la  vie  éternelle.  L'évêque  d'Hippone  de  répli- 
quer :  Le  texte  de  saint  Paul  et  la  réponse  de  Notre 
Seigneur  à  Nicodème  vous  condamnent  Fun  et  l'au- 
tre. «  C'est  bien  l'origine,  la  postérité,  la  descen- 
dance, que  saint  Paul  a  en  vue  quand  il  dit  en  parlant 
d'Adam  :  in  quo  omnes peccaverunt  (i).  »  «  Qui  ne  se 
moquerait  de  toi,  dit-il  en  s'adressant  à  Julien 
d'Eclane,  quand  tu  prétends  nous  faire  croire  que, 
dans  le  texte  per  unum  hominem,  l'apôtre  vise,  non 
la  génération,  mais  l'exemple  du  péché  (2)?  »  «  Si  le 
péché  lui-même  ne  s'était  pas  propagé  d'Adam  à  sa 
postérité,  l'homme  ne  naîtrait  pas  avec  la  loi  du 
péché  dans  les  membres...  le  péché  s'est  donc  trans- 
mis avec  la  mort.  Que  viens-tu  nous  parler  d'une 
transmission  de  la  mort  sans  le  péché  (3)  ?  »  Le  in 
quo  peccaverunt  prouve  que  nous  avons  péché  en 
Adam  parce  que  nous  étions  en  lui  au  moment  où 
il  a  péché  (4).  Quant  à  la  distinction  entre  le  royaume 

1.  Serm.  ccxciv,  i5  ;  Patr.  lat.9  t.  xxxviii,  col.  i344-  — 
a.  Op.  imp.,  11,  47  ;  Patr.  lat.,  t.  xlv,  col.  1161.  —  3.  Ib id.,  nf 
63  ;  ibid.y  col.  1169.  —  4-  Cont.  Jul.t  vi,  75  ;  Patr.  lat.t  t.  xliv, 
col.  868. 
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du  ciel  et  la  vie  éternelle,  elle  est  fausse  ;  car,  après 
le  jugement  général,  il  n'y  a  pas  de  séjour  intermé- 
diaire, il  n'y  a  que  le  ciel  et  l'enfer  ;  et  les  enfants 
morts  sans  baptême  seront  en  enfer.  «  Ces  enfants 
ne  pourraient  évidemment  pas  être  damnés  s'ils 
n'avaient  pas  de  péché.  Or,  ils  sont  absolument  inca- 
pables de  commettre  une  faute  personnelle.  Reste 
donc  qu'ils  ont  contracté  un  péché  originel.  Voilà 
ce  que  nous  devons  comprendre  ou,  du  moins, 
croire  (i).  » 

A  ces  diverses  objections,  Julien  d'Eclane  ajou- 
tait les  témoignages  patristiques  qu'il  prétendait 
déposer  en  sa  faveur,  notamment  celui  de  saint  Jean 
Chrysostome.  Saint  Augustin  qui  jusqu'alors  n'avait 
cité  que  certains  passages  des  Pères,  très  peu  nom- 
breux, empruntés  à  saint  Cyprien,  à  saint  Ambroise 
et  à  saint  Jérôme,  recueille  avec  soin  les  témoigna- 
ges qu'il  peut  se  procurer  et  cite,  parmi  les  latins, 
Cyprien,  Ililaire,  Ambroise,  Jérôme,  Reticius  d'Au- 
tun  et  Olympius  d'Espagne,  et,  parmi  les  grecs, 
Irénée,  Grégoire  de  Nazianze,  Basile,  les  Pères  du 
concile  de  Diospolis  (2).  Puis  il  discute  le  texte  de 
Chrysostome  ;  ce  texte,  dit-il,  ne  parle  que  de 
l'exemption  du  péché  actuel  ;  il  en  est  d'autres  du 
même  Père  sur  le  péché  originel  qu'il  signale  à  son. 
fougueux  adversaire  (3). 

La  doctrine  de  l'évêque  d'Hippone  sur  la  nature 
et  la  transmission  du  péché  originel  ne  sera  pas 
perdue.  Il  a  pu  hésiter  sur  le  mode  de  transmission,, 
il  n'a  pas  hésité  sur  le  fait;  il  a  aussi  saisi  l'essence 
intime  de  cette  faute  ;  seul  son  langage,  quelquefois 
trop  fortement  accentué,  pourra  donner  le  change 

1.  De  pec.  merit.y  m,  7;   Pair,  lat.,    t.  xliï,  col.   189.   Nous 
aurons  à  revenir  sur  cette  opinion  relative  au  sort  des  enfants 
morts  sans  baptême.  —  2.  Cont.  Jul.,   I,  vi-vi  ;   Pair,   lat.,  t.. 
xliv,  col.  644-646.  —  3.  Ibid.,  I,  xxii-xxvi  ;  ibid.,  col.  655-658.» 
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à  des  esprits  inatteniifs  ;  mais  sa  pensée  sortira  nette 
d'un  examen  complet  de  sa  doctrine. 

4.  Lorsque,  au  moyen  âge,  les  scolastiques  entre- 
prirent la  systématisation  de  l'enseignement  théolo- 
gique, ils  ne  s'en  tinrent  pas,  sur  la  question 
présente,  à  prouver  l'existence  du  péché  originel, 
c'était  là  une  vérité  trop  manifeste  pour  y  insister  ; 
mais  ils  étudièrent  de  préférence  sa  transmission  et 
sa  nature,  en  s'inspirant  des  données  traditionnelles 
et  en  s'aidant  da  raisonnement  théologique. 

Au  sujet  de  la  transmission,  ils  s'appuyèrent  sur 
le  témoignage  du  Defide  ad  Petram,  qu'ils  croyaient 
de  saint  Augustin,  et  qui  est  de  saint  Fulgence  de 
Ruspe  (f  533)  :  Peccatum  in  parvulos  non  transmiltit 
propagatio  sed  libido.  L'auteur  de  la  Somme  des 
sentences,  Pierre  Lombard  et  Roland  regardèrent 
tous  trois  la  concupiscence  qui  préside  à  l'acte 
conjugal  comme  la  cause  qui  souille  l'organisme, 
lequel  à  son  tour  souille  l'âme,  en  sorte  que 
reniant  naît  dans  le  péché,  non  parce  qu'il  descend 
d'Adam,  mais  parce  qu'il  est  conçu  dans  la  concu- 
piscence (1).  Saint  Thomas  modifie  la  formule; 
sans  prétendre  que  la  concupiscence  soit  étrangère  à 
la  propagation  du  péché,  c'est  dans  la  descendance 
d'Adam  qu'il  place  la  vraie  raison  de  notre  culpa- 
bilité (2). 

Sur  la  nature  de  la  faute  originelle,  ces  sco- 
lastiques du  xiie  siècle  invoquèrent  le  témoignage  de 
saint  Augustin.  «  Saint  Augustin,  dit  Roland, 
enseigne  que,  avant  la  régénération,  la  concupis- 
cence est  un  péché,  le  péché  dit  originel,  mais 
que,  après,  elle  cesse  d'être  péché  et  devient  simple 
peine  (3).  » 

1.  Su/71,  sent.,  III,  xn  ;  Pair.  lat.,  t.  clxxvi,  col.  108  ;  P.  Lom- 
bard, Sent.,  II,  xm,  xviii.  —  2.  Sum.  theol.,  ia  n35,  Q.  lxxxi,  a. 
4.  —  3.  Gictl,  Die  Sentenzen  Roland's.  Fribourg,  1891,  g.  i35. 
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Or,  c'était  là  mal  entendre  saint  Augustin  ;  cnr 
l'évoque  d'IIippone  n'a  nullement  identifié  le  péché 
originel  avec  la  concupiscence  ;  la  concupiscente 
est  V effet  du  péché  originel  et  non  le  péché  originel 
lui-même  (i).  Sans  doute,  dans  certains  passages, 
il  semble  dire  que  la  jouissance  des  sens  est  la 
condition  nécessaire  de  la  souillure  originelle  qui 
affecterait  la  chair  avant  môme  d'infecter  l'âme  ; 
mais  il  faut  tenir  compte  de  l'ensemble  de  sa 
doctrine.  À  ses  yeux,  la  concupiscence  n'est  qu'un 
des  effets  de  la  chute;  elle  est  le  péché  originel, 
tout  comme  l'ignorance  ou  la  mort,  c'est  une  pure 
métonymie  qui  consiste  à  identifier  les  effets  avec 
la  cause.  En  fait,  enseignc-t-il,  elle  reste  après  le 
baptême,  et  le  baptême  efface  le  péché  originel,  elle 
ne  s'identifie  donc  pas  avec  lui.  Or,  il  y  distingue 
deux  éléments,  une  réalité  physique  qui  n'est  que  le 
penchant  au  mal,  et  Yimpulabi'.ilc  morale  qui  fait 
que  nous  avons  notre  part  de  responsabilité  dans 
une  faute  que  nous  n'avons  pas  commise  person- 
nellement. Il  est  très  vrai  que  le  péché 'appartient 
essentiellement  à  Tordre  moral,  que  tout  péché  est 
dans  la  volonté,  le  péché  originel  comme  les  autres. 
Mais,  observe  saint  Augustin,  ce  péché  originel  n'a 
existé  dans  sa  réalité  physique  que  dans  la  volonté 
d'Adam;  quant  aux  fils  d'Adam,  ils  sont  impliqués 
dans  sa  culpabilité  morale  ;  la  concupiscence  n'en 
est  qu'un  effet.  «  Il  n'est  point  possible  de  dire  ici 
qu'il  s'agit  de  la  concupiscence  après  le  baptême, 
puisque  Augustin  explique  précisément  comment 
avant  le  baptême  il  peut  y  avoir  un  péché  dans  les 
enfants  (2).  » 

Très   précis   sur   l'existence    du  péché   originel, 

1.  Cf.  E.  Portalié,  Saint  Augustin,  dans  le  Dict.  de  ThéoL,  t.  I» 
col.  2395-2397.  —  2.  Ibid.9  col.  23q6. 
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l'enseigement  de  la  tradition  l'était  moins  sur  sa 
nature  ;  saint  Paul  avait  fait  ressortir  le  rapport 
étroit  du  péché  originel  et  de  la  concupiscence, 
mais  il  restait  à  déterminer  le  sens  exact  et  précis 
de  ce  rapport.  Saint  Anselme  parle  de  la  concupis- 
cence comme  saint  Augustin,  toutefois  il  ne 
l'identifie  pas  avec  le  péché  originel  ;  il  place  le 
péché  originel  dans  la  privation  de  la  vie  surnatu- 
relle, de  la  grâce  sanctifiante  ;  et  saint  Thomas, 
mettant  les  choses  au  point,  partage  la  manière  de 
voir  de  saint  Anselme,  mais  indique  la  place 
qu'occupe  la  concupiscence  dans  le  péché  originel  (i). 

Avec  Luther,  l'enseignement  de  l'Eglise  est  battu 
en  brèche  ;  il  déclare  que  c'est  notre  nature  même 
qui  a  été  viciée  par  le  péché  originel,  qu'elle  est 
devenue  péché.  Baïus  vient  ensuite  qui  identifie  le 
péché  originel  avec  la  concupiscence.  Et  par  là, 
s'affirment  les  idées  les  plus  inexactes,  les  erreurs 
les  plus  condamnables. 

5.  Il  existait  pourtant  des  données  conciliai- 
res suffisamment  fermes  et  claires  qu'il  n'était 
permis  ni  d'oublier  ni  de  méconnaître.  Voici,  en 
effet,  ce  que  l'Eglise  d'Afrique  avait  décrété  au 
second  concile  de  Milève  d'abord,  puis  au  concile 
plénier  de  Carthage  en  4i8,  contre  les  Pélagiens  : 
Canon  1  :  Quiconque  dit  qu'Adam,  le  premier 
homme,  a  été  créé  mortel  de  façon  que,  soit  qu'il 
péchât,  soit  qu'il  ne  péchât  pas,  il  devait  mourir 
dans  son  corps,  non  pas  en  punition  du  péché, 
mais  par  nécessité  de  nature,  qu'il  soit  anathème  I 
—  Canon  2:  Quiconque  nie  que  les  enfants,  qui 
viennent  de  naître,  doivent  être  baptisés  ou  dit 
qu'on  les  baptise,  il  est  vrai,  en  rémission  des 
péchés,   mais  qu'ils  ne  tiennent  d'Adam  rien  qui 

i.  Sam.  theol,  I»  II»,  Q.  lxxxi-lxxxiii. 
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sait  péché  originel  à  expier  par  le  bain  de  la  ré- 
génération, d'où  il  suit  que  la  forme  du  baptême  ; 
pour  la  rémission  des  péchés  n'a  pas  de  sens  véri-  ! 
table,  qu'il  soit  anathème!...  C'est  par  la  môme 
règle  de  foi  que  les  enfants,  qui  n'ont  pu  encore 
commettre  une  faute  par  eux-mêmes,  reçoivent 
vraiment  le  baptême  pour  la  rémission  des  péchés, 
afin  que  la  régénération  purifie  en  eux  la  tache 
qu'ilsont  contractée  par  la  génération  (i).  Innocent  I 
avait  approuvé  le  concile  de  Milève,  Zosime  approuva 
celui  de  Carthage. 

Plus  tard,  en  629,  le  concile  d'Orange  porte  le 
canon  suivant:  «  Si  quelqu'un  dit  que  la  prévari- 
cation d'Adam  n'a  nui  qu'à  lui  seul  et  non  pas 
aussi  à  sa  postérité,  ou  s'il  tient  que  la  mort  seule 
du  corps,  laquelle  est  le  châtiment  du  péché,  mais 
non  pas  le  péché  qui  est  la  mort  de  l'àme,  est 
passée  au  genre  humain  tout  entier  par  un  seul 
homme,  il  fait  Dieu  injuste  et  contredit  l'apôtre.  » 
Ce  concile  fut  confirmé  par  Boniface  II  (53o-53'i)  (2). 

Enfin  le  concile  de  Trente,  dans  sa  session  v\  a 
encore  insisté  sur  la  nature  du  péché  originel  et 
sur  sa  transmission.  Sur  sa  nature,  en  définissant 
par  le  canon  1  que,  par  son  péché,  Adam  a  perdu 
la  sainteté  et  la  justice  dans  laquelle  il  avait  été 
constitué,  a  encouru  la  colère  et  l'indignation  de 
Dieu,  mérité  la  mort,  subi  la  captivité  du  démon, 
au  point  d'avoir  été  transformé  totalement,  et  quant 
au  corps  et  quant  à  l'âme,  dans  une  condition 
pire;  en  déclarant,  au  canon  5,  que  la  concupis- 
cence persiste  après  le  baptême  à  titre  d'épreuve  et 
de  lutte.  «  Et  si  l'apôtre  désigne  quelquefois  la 
concupiscence  sous  le  nom  de  péché,  l'Eglise  n'a 


1.  Denzinger,   Enchir.,   n.   65.   —   a.  Denzinger,  Enchir., 
n.  i45. 
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jamais  pensé  qu'il  entendit  par  ce  terme  une  véri- 
table faute  existant  dans  l'homme  régénéré  ;  mais 
il  l'appelle  de  ce  nom  parce  qu'elle  vient  du  péché 
et  porte  au  péché.  »  Sur  sa  transmission,  par  ce 
canon  2  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  la  prévarication 
d'Adam  n'a  nui  qu'à  lui  seul  et  non  pas  aussi  à  sa 
race,  et  qu'en  perdant  la  sainteté  et  la  justice  qu'il 
avait  reçue  de  Dieu,  il  l'a  perdue  pour  lui  seul  et 
non  pas  aussi  pour  nous  ;  ou  que,  souillé  par  le 
péché  de  désobéissance,  il  a  transmis  à  tout  le 
genre  humain  la  mort  seule  et  les  peines  tem- 
porelles, mais  non  le  péché,  qui  est  la  mort  de 
l'âme,  qu'il  soit  anathème  1  »  Par  le  canon  3,  il  a 
déclaré  que  ce  péché,  un  dans  son  origine,  en  se 
répandant  par  propagation  et  non  par  imitation, 
devient  inhérent  et  propre  à  chacun  de  nous. 

6.  A  la  lumière  de  ces  principes  et  de  cet  ensei- 
gnement de  l'Eglise,  il  est  permis  de  voir  ce  que 
n'est  pas  le  péché  originel  :  il  n'est  ni  une  corrup- 
tion de  la  substance  même  de  l'âme,  ni  une  infection 
radicale  de  toutes  nos  facultés,  ni  un  virus  mêlé 
aux  éléments  de  la  génération,  ni  la  concupiscence, 
ni  une  imputation  de  l'acte  d'Adam,  ni  un  acte 
propre  de  notre  volonté.  Qu'est-il  donc  ?  Il  est  un 
état,  un  état  de  désordre  provenant  de  la  dissolution 
de  l'harmonie  primitive,  qui  était  la  raison  même 
de  la  justice  originelle  ;  désordre  qui  de  l'essence  de 
l'âme  s'étend  aux  facultés  et  se  fait  principalement 
sentir  dans  les  régions  inférieures  de  la  nature. 

A  considérer  cet  état  au  point  de  vue  physique,  rien 
ne  manque  à  l'homme  de  ce  qu'il  est  en  droit 
d'avoir  comme  homme  ;  il  possède  la  raison  et  reste 
capable  de  discerner  le  vrai  du  faux,  de  faire  des 
découvertes  et  de  progresser  ;  il  possède  libre  arbi- 
tre ;  sa  nature  n'est  ni  corrompue  ni  amoindrie  ;  il 
la  reçoit  telle  qu'elle  est  demeurée  dans  Adam  après 
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la  perte  de  ses  privilèges.  Tout  qualificatif  qu'on  lui 
applique,  dans  un  sens  péjoratif,  doit  s'entendre 
par  comparaison  avec  l'état  primitif  et  privilégié, 
qui  fut  historiquement  celui  d'Adam.  C'est,  en  effet, 
cet  état  privilégié  qui  manque  aujourd'hui  à 
l'homme  conçu  dans  le  péché  :  ni  dons  surnaturels, 
ni  dons  préternaturels  ;  privé  de  tout  ce  qui  est 
communication  de  la  vie  et  de  la  nature  divine,  il 
n'est  ni  enfant  de  Dieu,  ni  son  héritier,  ni  son  ami; 
privé  des  dons  préternaturels  d'intégrité,  d'impas- 
sabilité  et  d'immortalité,  sa  raison  hésite,  sa  volonté 
faiblit,  il  a  une  grande  facilité  pour  le  mal  :  son  état 
<3st  un  état  de  privation.  Or,  à  ce  titre  de  privation, 
le  péché  originel  peut  être  très  légitimement  qua- 
lifié, et  on  voit  dans  quel  sens,  de  mort,  de  maladie, 
de  souillure,  de  blessure  de  la  nature,  d'affaiblisc- 
ment  du  libre  arbitre,  etc. 

A  considérer  cet  état  au  point  de  vue  moral, 
l'homme  naît  pécheur,  enfant  de  colère.  Comment  ? 
En  sortant  d'une  source  déjà  contaminée,  en  appar- 
tenant à  une  race  déjà  pécheresse.  Là  gît  le  mystère, 
dans  cette  imputabilité  du  péché,  dans  cette  parti- 
cipation à  une  faute  qu'on  n'a  pas  commise,  dans 
cette  solidarité  qui  étend  la  faute  en  môme  temps 
que  la  peine.  Dans  le  péché  originel,  en  effet,  il  n'y 
a  pas  d'acte  coupable,  point  de  péché  actuel  commis 
par  l'enfant  naissant.  L'enfant  qui  naît  ne  commet 
pas  le  péché  originel,  il  le  contracte  ;  il  vient  à  la 
vie  dans  un  état  de  péché,  sans  grâce  ;  il  ne  possède 
pas  ce  qu'il  devrait  posséder  d'après  le  plan  divin  ; 
il  ne  le  possède  pas  par  la  faute  d'Adam.  D'où  lui 
vient  donc  l'imputabilité  ?  Elle  lui  vient  de  ce  qu'il 
est  en  quelque  sorie  identifié  avec  Adam,  dans 
l'unité  de  nature,  dans  une  étroite  solidarité.  Adam, 
chef  de  la  race,  a  péché  personnellement  ;  son  vou- 
loir a  été  celui  de  tous  ses  descendants.  C'est  une 
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application  de  la  loi  d'hérédité,  en  vertu  de  laquelle 
un  être  ne  transmet  que  ce  qu'il  est,  que  ce  qu'il  a  ; 
une  application  aussi  de  la  loi  de  solidarité  :  Adam 
fidèle  aurait  transmis  sa  nature  surélevée  ;  infidèle, 
il  n'a  transmis  que  sa  nature  seule.  Encore  une  fois 
c'est  là  qu'est  le  mystère  ;  mais,  dans  ce  mystère,  il 
n'y  a  rien  qui  soit  contre  la  justice,  la  sagesse  ou 
la  bonté  de  Dieu,  puisque  l'homme,  en  définitive, 
s'il  n'est  privé  que  des  dons  surnaturels  et  prêter- 
naturels,  n'y  a  aucun  droit,  attendu  qu'ils  sont 
essentiellement  gratuits,  et  qu'il  reçoit  tout  ce  qui 
constitue  la  nature  humaine. 

7.  Aussi,  pour  répondre  aux  objections  tirées 
d'une  fausse  notion  du  péché  originel  ou  du  sort  des 
enfants  morts  sans  baptême,  suffit-il  de  reproduire 
ces  quelques  remarques  du  P.  Bainvel.  —  i.  Rien 
ne  manque  à  la  nature  déchue  de  ce  à  quoi  elle  a 
droit  :  donc  pas  d'injustice,  mais  moins  de  libéralité 
de  la  part  de  Dieu.  —  2.  Dieu  ne  punit  pas  l'inno- 
cent pour  le  coupable  ;  car  au  sens  où  il  y  a  punition, 
il  n'y  a  pas  innocence,  et  au  sens  où  il  y  a  inno- 
cence, il  n'y  a  pas  punition.  —  3.  On  ne  met  pas  le 
péché  où  il  n'y  a  pas  volonté  ;  le  péché  originel 
n'atteint  les  personnes  que  par  la  nature.  Et  on  ne 
suppose  pas  une  préexistence  chimérique  des  volon- 
tés humaines  en  Adam,  Adam  a  péché  volontaire- 
ment, mais  en  lui  de  plus  la  nature  humaine  a  été 
coupable. —  4.  La  concupiscence  n'est  pas  un  péché. 
Que  saint  Paul  et  saint  Augustin  l'aient  appelée 
ainsi,  le  concile  de  Trente  a  dit  dans  quel  sens,  c'est 
parce  qu'elle  vient  du  péché  et  mène  au  péché.— 
5.  Le  péché  originel  ne  damne  pas  les  enfants,  si 
par  damner  on  entend  les  peines  éternelles  de  l'en- 
fer, mais  il  les  prive  simplement  de  la  vision  béalifi- 
que.  Et  si,  au  sentiment  de  saint  Augustin  et  de  saint 
Anselme,    les  enfants  morts   sans   baptême   ont  à 
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souffrir  d'une  peine  si  légère  que  la  somme  de  leur 
joie  dépasse  celle  de  leur  peine,  saint  Thomas  estime, 
et  c'est  l'opinion  commune,  qu'il  n'y  a  même  pas 
de  peine  pour  eux,  car  Dieu  leur  accorde  un  bonheur 
d'ordre  naturel,  qui  ne  diffère  pas  physiquement 
de  ce  que  serait  la  béatitude  pour  des  enfants  de 
leur  âge,  si  Dieu  avait  créé  l'homme  dans  l'état  de 
nature  (i). 

i.  La  Chute.  —  «  Cette  fallacieuse  promesse  :  Vous 
serez  connue  des  dieux,  a  promptement  porté  coup  ; 
l'orgueil  s'éveille  dans  l'âme  innocente  de  notre  mère. 
Eprise  des  beautés  intérieures  qu'elle  n'avait  jusque  là 
regardées  que  d'un  œil  reconnaissant,  elle  oublie  que  l'on 
accuse  son  Dieu  de  basse  jalousie  et  d'indigne  mensonge; 
et  bien  qu'elle  ne  se  berce  pas  de  l'absurde  espoir  d'égaler 
sa  nature,  elle  croit  qu'elle  va  trouver  en  elle-même  la 
source  de  toute  vérité,  la  loi  de  la  vie,  les  secrets  de 
l'avenir  et  le  pouvoir  d'atteindre  la  suprême  félicité  à 
laquelle  elle  aspire. 

«  Vous  me  direz  peut-être  qu'il  y  a  là  une  incroyable 
extravagance,  et  pourtant  c'est  la  vôtre,  ô  fille  d'Eve.  La 
parole  de  l'ange  déchu  a  traversé  les  siècles,  soulevant 
partout  des  tempêtes  de  superbe  ;  toutes  les  générations 
en  ont  été  troublées,  et  la  nôtre  ne  le  cède  à  aucune  en 
agitations  insensées.  Philosophes,  savants,  politiques, 
grands  et  petits  sont  mordus  de  cette  tarentule  diaboli- 
que :  Vous  serez  comme  des  dieux. 

u  Celui-ci  confond  systématiquement  tous  les  êtres  dans 
une  substance  unique  afin  de  pouvoir  prendre  sa  part  de 
l'infini.  Celui-là  veut  que  la  raison  répudie  l'inspiration 
et  l'assistance  d'un  esprit  supérieur,  et  tire  indéfiniment 
de  son  propre  fond  toutes  les  connaissances  à  l'aide  des- 
quelles elle  doit  construire  un  jour  la  synthèse  du  vrai. 
Le  savant  s'imagine  qu'il   va  surprendre  les  secrets  de 

i.  Nous  aurons  à  revenir  sur  cette  question  des  enfants  morts 
sans  baptême,  quand  nous  traiterons  du  sacrement  de  Baptême. 
Voir  Le  Bachelet,  Le  péché  originel,  Paris,  1900,  P.  11,  p.  30-43. 
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l'univers,  s'emparer  des  forces  de  la  nature  et  les  sou- 
mettre à  sa  volonté  après  les  avoir  assujetties  à  ses  calculs. 
Les  hommes  du  pouvoir  ne  croient  qu'à  leur  droit  et 
prétendent  gouverner  les  consciences  comme  ils  adminis- 
trent les  affaires  publiques.  Et  les  peuples  eux-mêmes, 
lassés  de  l'honnête  obscurité  d'une  vie  laborieuse,  flattés 
par  les  pontifes  de  la  révolution,  espèrent  devenir  bientôt 
les  maîtres  absolus  de  leurs  doctrines.  Bref,  ne  vouloir 
trouver  qu'en  soi  et  par  soi  ce  qu'il  faut  croire  et  ce  qu'il 
faut  faire  pour  être  heureux  et  parfait,  n'est-ce  pas  la 
folie  de  notre  orgueil  ?  Le  châtiment  est  près  du  crime. 
Nous  voulons  nous  grandir  :  mais  notre  raison  affaiblie 
par  ses  excès  ne  sait  plus  commander  aux  appétits  gros- 
siers, nous  tombons  honteusement  dans  la  fange  du 
matérialisme.  »  Monsabré,  conf.  xxvn0. 

2.  La  mort.  —  «  Adam  et  Eve  ont  tout  perdu;  mais  il 
y  a  encore  tant  de  sève  dans  leur  jeune  nature  qu'ils  ne  com- 
prennent pas  bien  l'étendue  de  leur  châtiment.  Qu'est-ce 
que  la  mort  ?  Cette  douloureuse  question  les  agite.  Ils 
suivent,  d'un  œil  attristé,  la  chute  et  les  frissons  de  la 
feuille  desséchée  que  le  vent  emporte  devant  eux.  Ils  écou- 
tent, avec  stupeur,  les  plaintes  des  animaux  expirants,  et 
contemplent  avec  effroi  leur  corps  sans  mouvement. 
0  mon  Seigneur,  demande  la  femme  d'une  voix  émue, 
est-ce  là  la  mort?  Et  Adam  ne  peut  lui  répondre  que  par  un 
peut-être.  Mais  à  quelque  temps  de  là  le  bourreau  a  com- 
mencé cet  universel  carnage  qui  ne  doit  cesser  qu'avec  les 
siècles  ;  Gain  vient  de  tuer  son  frère  Abel.  Quand  la  mère 
du  genre  humain  vit  à  ses  pieds  le  corps  sanglant  de  son 
bien-aimé,  elle  fut  glacée  d'épouvante,  puis  elle  éclata  en 
gémissements  et  en  sanglots.  Elle  s'assit,  et  prenant  sur 
ses  genoux  la  dépouille  inanimée  de  son  Abel,  elle  le  cou- 
vrit de  baisers.  Mon  fils,  disait-elle,  je  suis  ta  mère,  est-ce 
que  tu  ne  m  entends  pas  ?  Ouvre  tes  beaux  yeux,  regar- 
de-moi, réponds-moi.  Mon  Dieu,  il  ne  voit  plus,  il  ne 
parle  plus,  il  ne  respire  plus,  il  est  insensible  et  froid. 
Abel  !  Abel  !  —  Et  tout  près  de  la  mère,  la  voix  grave  et 
tremblante  du  père  se  fit  entendre  :  Femme,  Dieu  l'avait 
dit  :  voilà  la  mort.  »  Monsabré,  ibid. 
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3.  L'homme  déchu.  —  «  Son  état  en  lui-même  est 
exactement  semblable  à  celui  de  l'homme  que  Dieu  aurait 
pu  créer  sans  la  grâce  de  justice  et  d'intégrité.  L'homme 
déchu  n'a  plus  que  les  éléments  et  les  facultés  qui  con- 
viennent essentiellement  à  un  être  humain,  ainsi  l'homme 
de  la  pure  nature.  L'homme  déchu  est  sujet  à  l'ignorance 
et  à  l'erreur,  ainsi  l'homme  de  la  pure  nature.  L'homme 
déchu  doit  sentir,  combattre  et  vaincre  les  révoltes  de  la 
concupiscence,  ainsi  l'homme  de  la  pure  nature.  L'homme 
déchu  subit  dans  son  corps  le  choc  des  forces  ennemies  de 
son  repos  et  de  sa  santé,  et  se  courbe  sous  le  joug  humi- 
liant et  terrible  de  la  douleur,  ainsi  l'homme  de  la  pure 
nature.  L'homme  déchu,  meurtri,  blessé,  rompu  par  la 
lutte  et  la  souffrance  tombe  aux  bras  de  la  mort  pour  y 
être  étouffé,  ainsi  l'homme  de  la  pure  nature.  Ce  qui  leur 
manque  à  tous  deux,  et  ce  qu'ils  endurent  du  côté  de  la 
nature,  est  l'immédiate  conséquence  de  l'union  de  l'âme 
avec  une  chair  corruptible  dont  les  appétits  ne  sont  pas 
asservis.  Mais  l'homme  déchu  n'est  ni  plus  faible  pour 
le  bien,  ni  plus  incliné  au  mal  que  l'homme  de  pure 
nature.  Le  péché  originel  le  prive  de  ce  qui  eût  fait  sa 
gloire  et  sa  force  ;  il  n'ajoute  aucune  qualité  vicieuse  aux 
principes   constitutifs   de  son  être.  »    Monsabré,    Conf. 

XXVIIIe. 

4.  Le  péché  originel.  —  «  Je  vois  la  philosophie 
varier  et  se  diviser  quand  elle  veut  expliquer  le  misérable 
état  de  l'homme  sur  cette  terre.  Les  uns  invoquent  un 
principe  éternel,  essence  mauvaise,  qui  s'applique  à  pro- 
duire en  moi  sa  ressemblance  et  qui  confond  les  idées  que 
je  me  fais  de  l'infinie  perfection  d'une  cause  première. 
Les  autres  me  transportent  dans  une  vie  antérieure  dont 
je  n'ai  aucun  souvenir,  veulent  que  j'expie  les  fautes 
d'une  préexistence  sur  laquelle  ma  conscience  se  tait,  et 
me  condamnent  à  l'immorale  nécessité  de  n'avoir  aucune 
pitié  pour  le  malheur,  parce  qu'il  doit  être  la  juste  puni- 
tion d'un  passé  oublié,  d'adorer  le  succès  quand  même, 
parce  que  j'y  dois  voir  la  juste  récompense  d'une  existence 
obeure  qui  a  précédé  l'existence  terrestre.  Ceux-ci  m'abreu- 
vent de  dégoût  en  me  représentant  toutes  les  passions 
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comme  pures  et  saintes,  et  en  me  prêchant  qu'elles  ont 
droit  à  leur  libre  développement  ;  ceux-là,  en  m'affirmant 
que  l'homme  a  été  créé  tel  qu'il  est,  pour  l'exercice  et 
l'épreuve  de  sa  liberté,  me  laissent  presque  sans  lumières 
sur  un  profond  et  redoutable  mystère  de  providence  où 
je  voudrais  voir  clair.  Je  ne  sais  à  quoi  m'en  tenir  au 
milieu  de  ces  variations  et  de  ces  divisions.  Ma  raison 
demande  la  constance  et  l'unité,  et  je  ne  les  trouve  que 
dans  la  doctrine  catholique.  »  Ibid. 

5.  Le  péché  originel  et  les  analogies.  —  «  Toutes 
les  analogies  sont  imparfaites,  mais  il  faut  les  prendre 
pour  ce  qu'elles  valent,  et  s'en  servir  pour  éclairer  le  côté 
de  la  question  qu'elles  peuvent  mettre  en  relief.  Les  ana- 
logies empruntées  à  l'ordre  physique  tendent  à  expliquer 
qu'en  général  il  peut  y  avoir  transmission  de  père  à  fils, 
soit  d'une  qualité  positive,  soit  d'une  simple  privation,  en 
vertu  de  la  loi  de  solidarité  physique.  Les  analogies  tirées 
de  l'ordre  moral  visent  davantage  à  mettre  en  relief  la  loi 
de  solidarité  juridique  et  morale.  Mais  aucune  ne  montre 
et  ne  peut  montrer  la  transmission  d'un  état  qui  soit  péché 
proprement  dit,  par  la  simple  raison  qu'en  dehors  de  la 
grâce  sanctifiante  il  n'y  a  rien  qui  soit  principe  de  justice 
spirituelle  et  dévie  surnaturelle,  et  que,  par  suite,  la  seule 
privation  de  la  grâce  sanctifiante  peut  constituer  un  véri- 
table état  de  péché.  Aussi  faut-il,  dans  tout  ce  problème, 
distinguer  soigneusement  trois  questions.  Demande-t-on  : 
pourquoi  Adam,  perdant  les  dons  de  la  justice  originelle, 
les  perd-il  pour  nous  comme  pour  lui  ?  il  suffit  de  faire 
appel  à  la  loi  de  solidarité  physique  qui  existait  entre 
Adam  et  ses  descendants,  étant  donnée  la  manière  dont 
le  premier  homme  avait  reçu  ces  dons  de  la  main  du 
Créateur.  Si  l'on  ajoute  :  pourquoi  et  comment  la  priva- 
tion de  ces  dons  demeurc-l-elle  coupable  et  volontaire 
dans  les  individus  qui  naissent  d'Adam  ?  Ce  n'est  pas  la 
seule  solidarité  physique  qu'il  faut  invoquer,  c'est  surtout 
la  solidarité  juridique  et  morale  qui  existe  entre  Adam  et 
ses  membres  ;  Adam,  chef  de  la  grande  famille  humaine* 
perd  par  son  péché  le  patrimoine  familial  dont  le  genre 
humain  avait  été  gratifié  en  sa  personne.  Demande-t-oiv 
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enfin  :  mais  pourquoi,  dans  la  perte  des  divers  dons  de 
la  justice  originelle,  seule  la  privation  de  la  grâce  sancti- 
fiante constitue-t-elle  un  véritable  état  de  péché  ?  La  ré- 
ponse alors  ne  peut-être  que  celle-ci  :  cela  tient  à  la  nature 
même  de  la  grâce  sanctifiante,  au  rôle  qu'elle  joue  dans 
Téconomie  de  notre  salut,  comme  principe  interne  et  per- 
manent de  la  justice  spirituelle  et  de  la  vie  surnaturelle 
en  nos  âmes.  »  Le  Bachelet,  Le  péché  originel,  5e  édit., 
Paris,  1900,  t.  11,  p.  35-36. 


Leçon  XXIVe 
De  la  Providence 


I.  Le  problème  de  la  Providence.  —  II.  Nature 
et  existence  de  la  Providence.  —  III.  Son  rôle. 
—  IV.  Objections. 

I.  Le  problème  de  la  Providence 

Nrous  ne  traiterons  ici  que  de  la  Providence 
dans  Y  ordre  naturel  (i). 
i .  Le  dogme  de  la  Providence,  si  consolant 
pour  la  nature  humaine  qui  se  plaît  à  voir  un  Père 
dans  son  Créateur,  est  Pun  de  ceux  qui  sont  le  mieux 
justifiés  devant  la  raison  et  en  même  temps  l'un  de 
ceux  qui  sont  le  plus  battus  en  brèche.  Sans  parler 
des  athées  qui,  en  écartant  l'idée  de  Dieu,  sont 
obligés  de  faire  appel  au  hasard,  un  mot  Aide  de 
sens,  ou  de  supposer  des  lois  sans  législateur,  ce 
qui  est  une  pure  contradiction;  sans  parler  aussi 

i.  BIBLIOGRAPHIE  :  saint  Thomas,  Sum.  IheoL,  I,Q.  ciii-civ; 
Cont.  gent.,  III;  Bossuct,  Traité  du  libre  arbitre;  de  Maistre, 
Soirées  de  Saint-Pétersbourg  ;  Monsabré,  Conférences,  xix-xxn  ; 
de  Bonniot,  Le  problème  du  mal,  Paris,  1888  ;  Farges,  L'idée  de 
Dieu,  Paris,  1896,  Villard,  La  Providence,  dans  la  Revue  tho- 
miste, 1896,  p.  569-591,  1897,  p.  195-212  ;  Contestin,  La  Pro- 
vidence, 3e  édition,  Paris,  1895  ;  Constant,  Le  mal,  5e  édition, 
Paris,  1895  ;  Gayraud,  Providence  et  libre  arbitre,  Paris,  1892  ; 
Souben,  La  création,  a*  édition,  Paris,  1903,  p.  181-191  ;  Fol- 
ghera,  Hasard  ou  Providence,  3e  édit.  Paris,  1904. 
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des  panthéistes  qui,    niant  tout  gouvernement   du 
monde  par  une  intelligence  infinie  et  distincte,  ont 
imagine  révolution  immanente   et  progressive  de 
l'infini  dans  le  fini,  combien  d'esprits,  de  nos  jours, 
s'en  tiennent  encore  à  ridée  fausse  que  se  faisaient 
de   la  Providence    les    déistes    des    deux     derniers 
siècles  ?  Dieu  se  serait  contenté  de  créer  le  monde, 
de  le  doter  une  fois  pour  toutes  de  ce  qui  lui  est 
indispensable  et  de  l'abandonner  ensuite  à  son  pro- 
pre sort,  sans  jamais  plus  intervenir  dans  le  jeu  des 
causes  secondes,   sans  môme  s'en  préoccuper.   De 
telle   sorte  que  Dieu  se  trouverait  relégué  dans   sa 
solitude,    pleinement    heureux    sans    doute,    mais 
indifférent  à  la  marche  des   événements.    Il  serait 
même  lié  en  quelque   sorte  par  ses  propres   lois, 
absolument  intangibles,  au  point  de  ne  pouvoir  ni 
suspendre  momentanément   leur   cours   ni  aller  à 
leur  encontre,  et  que  dès  lors  il  n'y  a  place  ni  pour 
le  miracle,  qui  est  ainsi  interdit   à   sa  toute-puis- 
sance, ni  pour  la  prière  de  demande,  qui  n'a  pas  sa 
raison    d'être    chez    une    créature    définitivement 
réglée. 

2.  D'autres,  assurés  par  la  raison  que  Dieu,  à 
cause  de  sa  science  infinie,  doit  tout  connaître, 
même  les  futurs  libres,  et  à  cause  de  sa  volonté 
souverainement  efficace,  doit  concourir  à  toutes  les 
actions  de  toutes  les  créatures,  même  aux  déter- 
minations humaines  ;  assurés  en  outre  que  ses  lois 
sont  infaillibles  et  imprescriptibles,  mais  ne  par- 
venant pas  à  s'expliquer  comment  ces  vérités  se 
concilient  avec  le  libre  jeu  de  la  volonté  de  l'homme, 
avec  l'existence  du  mal  physique  et  du  mal  moral, 
qui  sont  des  faits  de  conscience  ou  d'expérience,  se 
laissent  facilement  déconcerter  et  se  prennent  à 
douter. 

3.  Il  n'est  même  pas  rare  de  rencontrer  des  chré- 
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tiens  qui  insuffisamment  avertis  ou  timorés  à 
l'excès,  prêtent  l'oreille  aux  objections  courantes. 
L'inégale  répartition  des  biens  et  des  maux,  la  pros- 
périté insolente  dos  méchants  ou  l'accablement 
injustifié  des  bons,  le  triomphe  du  mal  et  l'insuccès 
du  bien,  les  effraie,  les  irrite  ou  les  révolte. 

[\.  De  tout  temps  l'homme,  jugeant  Dieu  d'après 
la  nature  humaine  étroite  et  bornée,  a  ainsi  conçu 
des  soupçons  contre  la  Providence  et  formulé  des 
griefs  et  des  accusations.  De  tout  temps  aussi  des 
philosophes,  mieux  renseignés  ou  moins  aveuglés, 
ont  cherché  à  expliquer  rationnellement,  sinon  à 
justifier  pleinement,  l'action  providentielle  de  Dieu. 
Les  plus  sages  ont  conclu  qu'en  présence  de  deux 
vérités  certaines,  également  démontrées  par  la  rai- 
son, mais  dont  la  conciliation  échappe  et  reste 
mystérieuse,  le  seul  parti  à  prendre  c'est  de  les 
admettre  résolument  l'une  et  l'autre  et  de  se  rési- 
gner à  ignorer,  faute  de  lumière  suffisante,  le 
moyen  de  les  accorder  entre  elles. 

5.  Avec  l'apparition  du  christianisme  et  l'en- 
seignement catholique,  l'action  providentielle  de 
Dieu  dans  l'ordre  naturel  est  devenue  un  dogme  de 
foi.  Mais  l'affirmation  plus  accentuée  de  cette  vérité 
et  la  preuve  plus  convaincante  de  son  existence 
n'ont  nullement  fait  taire  les  objections  de  la  rai- 
son. Ces  objections,  les  païens  des  premiers  siècles 
ne  se  faisaient  pas  faute  de  les  jeter  à  la  face  des 
chrétiens.  Elles  se  trouvent,  mêlées  à  beaucoup 
d'autres,  sur  les  lèvres  ou  dans  les  libelles  du 
cynique  Crescens,  de  Fronton,  l'ami  de  Marc- 
Aurèle,  de  Celse,  de  Porphyre,  de  Julien  l'apostat. 
Justin,  Minucius  Félix,  Lactance,  Tertullien,  Clé- 
ment d'Alexandrie,  Grégoire  de  Nazianze,  Cyrille 
d'Alexandrie  et  tant  d'autres  en  firent  bonne  justice. 
Et  lorsque  les  malheurs  de  l'empire  romain  leur 


I76  LE    CATÉCHISME    ROMAIN 

donnèrent  une  vigueur  nouvelle,  saint  Augustin  et 
Salvien  entreprirent  la  justification  de  la  Provi- 
dence. 

6.  Mêmes  difficultés,  à  l'époque  des  scolastiques, 
de  la  part  des  incrédules  et  des  philosophes  rationa- 
listes, et  mêmes  réfutations  vengeresses  de  la  part 
des  défenseurs  de  l'orthodoxie  et  des  docteurs  du 
moyen  âge.  Nul,  plus  que  saint  Thomas  d'Aquin, 
n'a  contribué  à  mettre  au-dessus  de  toute  contes- 
tation ce  dogme  de  la  Providence.  Dans  sa  Somme 
thcologique  comme  dans  sa  Somme  contre  les  Gentils % 
il  montre  successivement  l'action  extérieure  de 
Dieu  dans  son  ensemble,  dans  son  but,  dans  L'unité 
de  son  principe,  dans  la  multiplicité  de  ses  effets, 
dans  la  manière  dont  elle  s'exerce,  dans  l'économie 
de  son  plan,  dans  l'universalité  de  son  domaine  et 
l'efficacité  irrésistible  de  son  pouvoir  (1).  De  nou- 
veau attaqué  par  les  déistes  du  xvuic  siècle  et  par 
les  rationalistes  du  xixe,  ce  dogme  n'a  cessé  d'être 
défendu  et  justifié  par  les  philosophes  spiritualistes 
et  les  théologiens.  Le  Catéchisme  romain,  comme 
nous  allons  le  voir,  et  le  concile  du  Vatican  font 
mis  en  plein  relief. 

7.  A  vrai  dire,  la  question  de  la  Providence  ne 
devrait  être  ni  un  problème  à  résoudre  ni  une  thèse 
à  prouver  pour  quiconque  possède  une  connaissance 
suffisante  de  la  nature  de  Dieu  et  de  la  nature  du 
monde.  Sa  solution  s'impose,  semble-t-il,  dès  là 
qu'on  a  constaté  expérimentalement  l'ensemble  des 
lois  qui  gouvernent  les  êtres  inorganiques,  organi- 
sés, vivants  et  libres.  De  telles  lois  n'impliquent- 
elles  pas  nécessairement  l'existence  d'un  législateur 
suprême,  infiniment  sage,  bon  et  puissant,  qui  n'a 
pu  créer  que  dans  un  but  très  précis  et  d'après  un 

j.  Sam.  Iheol,  I,  Q.  cm. 
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plan  parfaitement  réglé,  et  qui,  après  avoir  réalisé 
son  œuvre,  ne  peut  pas  ne  pas  veiller  souveraine- 
ment et  efficacement  à  son  acheminement  harmo- 
nieux, progressif  et  définitif  vers  le  terme  qu'il  a 
daigné  lui  assigner  ? 

Oui,  sans  doute.  Mais  l'esprit  de  l'homme  reste 
borné,  malgré  son  désir  insatiable  de  tout  s'expli- 
quer, de  tout  savoir.  Il  est  incontestable  qu'il  ne 
possède  pas  du  plan  divin  une  connaissance  adé- 
quate :  de  là  ses  hésitations,  ses  troubles,  ses  révol- 
tes et  parfois  ses  blasphèmes  devant  ce  qui  lui 
paraît  une  contradiction  ou  une  monstruosité.  Plus 
modéré  dans  ses  appréciations  et  ses  jugements,  il 
constaterait,  même  en  ce  qui  regarde  sa  propre 
conduite,  combien  ses  voies  sont  incertaines,  ses 
prévisions  sujettes  à  l'erreur,  ses  plans  faillibles,  sa 
puissance  limitée  et  sa  sagesse  courte.  Et  ce  serait 
de  sa  part  un  acte  de  haute  convenance  et  de  né- 
cessaire justice  que  de  se  montrer  plus  retenu 
vis-à-vis  de  Dieu,  dont  la  science,  la  sagesse,  la 
bonté,  la  puissance,  infiniment  supérieures  à  tout 
ce  qui  est  créé,  ne  sauraient  introduire  le  moindre 
défaut  de  rectitude  dans  son  œuvre  ni  tolérer  la 
plus  légère  défaillance  ou  le  plus  petit  écart  dans 
son  action  providentielle.  Une  telle  attitude  s'impose 
rigoureusement  à  tout  esprit  droit  et  sincère.  Car, 
comme  le  dit  Hamlet,  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  il 
y  a  plus  de  choses  que  n'en  peut  rêver  notre  phi- 
losophie. Il  importe  dès  lors  de  tenir  compte  de 
l'insuffisance  de  notre  information  et  de  notre 
incompétence  à  juger  Dieu.  Il  importe  de  se  con- 
tenter du  peu  que  l'on  peut  savoir,  de  se  résigner  à 
n'avoir  pas  la  clef  des  mystères,  et.  en  définitive,  de 
faire  crédit  à  Dieu,  avec  la  conviction  ferme  que 
tout,  dans  l'œuvre  divine,  a  sa  place  réglée,  sa  rai- 
son d'être,  sa  justification  entière. 

LE  CATÉCHISME.  —  T.   II.  13 
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Cette  attitude,  du  reste,  n'empêche  pas  l'effort 
aussi  puissant  et  résolu  que  possible  vers  la  décou- 
verte et  la  conquête  du  vrai,  vers  une  intelligence 
plus  profonde  et  plus  étendue  de  l'œuvre  divine.  Et 
ci,  au  bout  de  nos  efforts,  la  conciliation  des  vérités 
entre  elles  nous  échappe  malgré  tout  et  reste  une 
énigme,  c'est  à  notre  faiblesse  intellectuelle  qu'il 
convient  de  s'en  prendre  et  non  à  Dieu,  ce  qui 
n'est  après  tout  qu'un  acte  de  sage  réserve  et  de 
nécessaire  modestie.  Se  poser  en  juge  qui  critique, 
accuse  et  condamne,  est  pure  folie. 

Les  efforts  n'ont  pourtant  pas  manqué  pour 
essayer  de  résoudre  toutes  les  difficultés  que  soulève 
le  dogme  de  la  Providence,  tant  dans  l'ordre  surna- 
turel que  dans  l'ordre  naturel.  S'ils  n'ont  pas  abouti 
à  faire  la  pleine  lumière,  ils  sont  loin  d'avoir  été 
inutiles  ou  stériles.  Qui  ne  sait  avec  quelle  science, 
quelle  pénétration  et  quelle  ardeur,  deux  écoles 
catholiques  se  sont  appliquées  pour  accorder  dans 
la  mesure  du  possible  la  scieuce  et  la  volonté  de 
Dieu  avec  la  liberté  et  la  destinée  de  l'homme.  Elles 
ont  poussé,  comme  nous  le  verrons,  aussi  loin 
qu'elles  ont  pu  leurs  investigations  pour  répondre  à 
ces  questions  :  Comment  la  prescience  de  Dieu 
s'accorde-t-elle  avec  le  libre  arbitre?  Comment  le 
concours  de  Dieu  ne  détruit-il  pas  la  liberté  ?  Com- 
ment Dieu,  par  la  prédestination  des  élus  et  la  ré- 
probation des  damnés,  a-t-ilpu  disposer  de  l'homme 
pour  le  temps  et  pour  l'éternité  ? 

En  attendant  de  les  aborder,  établissons  d'abord 
le  dogme  de  la  Providence  dans  l'ordre  naturel  ; 
rendons-nous  compte  de  sa  nature  et  de  son  action  ; 
nous  essaierons  ensuite  de  répondre  aux  objections» 
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IL  Nature  et  Existence  de  la 
Providence 

i°  L'enseignement  du    Catéchisme   romain.  — 

«  En  reconnaissant  Dieu  pour  l'auteur  et  le  créateur  de 
toutes  choses,  dit  le  Catéchisme  romain  (i),  il  ne  faut  pas 
s'imaginer  que  son  ouvrage,  après  avoir  été  achevé  et  fini 
par  lui,  ait  pu  subsister  en  dehors  de  sa  puissance  infinie. 
Car,  de  même  que,  pour  exister,  toutes  choses  ont  eu 
besoin  de  la  sagesse,  de  la  puissance  et  de  la  bonté  du 
Créateur,  de  même  elles  retomberaient  immédiatement 
dans  le  néant  si  la  Providence  ne  les  soutenait  constam- 
ment et  ne  les  conservait  par  la  force  même  qui  leur  a 
donné  l'existence.  C'est  ce  qu'enseigne  l'Ecriture,  quand 
elle  dit  :  «  Quel  être  pourrait  subsister  si  vous  ne  le 
vouliez,  et  être  conservé  si  vous  ne  laviez  appelé  à  V exis- 
tence (2)  ?  »  Et  non  seulement  Dieu  conserve  et  gouverne 
toutes  choses  par  sa  Providence,  mais  encore  il  pousse  aw 
mouvement  et  à  l'action,  par  une  force  intime,  les  êtres 
qui  sont  mus  et  qui  agissent,  de  telle  sorte  que,  sans  nuire 
à  l'activité  propre  des  causes  secondes,  il  la  prévient  ce- 
pendant par  une  vertu  très  secrète  qui  atteint  chaque 
chose,  qui  va  avec  force  d'un  bout  à  l'autre,  disposant  tout 
avec  suavité  (3).  Voilà  pourquoi  l'Apôtre  disait  aux  Athé- 
niens :  u  Dieu  n'est  pas  loin  de  chacun  de  nous  ;  c'est  en  lui 
que  nous  vivons,  que  nous  nous  mouvons  et  que  nous 
existons  (4).  » 

A  son  tour,  le  concile  du  Vatican  achève  le 
chapitre  de  la  Constitution  Dei  Filius,  consacré  au 
Dieu  créateur  de  toutes  choses,  par  cette  déclaration 
aussi  nette  que  succincte  :  «  Par  sa  Providence, 
Dieu  garde  et  gouverne  tout  ce  qu'il  a  produit,  attei- 
gnant avec  force  d'une  extrémité  jusqu'à  l'autre,  et 
disposant  tout  avec  douceur.  Car  toutes  choses  sont  à 

i.  Cat.  rom.t  I,  i,  24.  —  a,  Sap.,  xi,  26.  —  3.  Sap.,  vin,  u. 
—  4.  Act.,  xvii,  27-28. 
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nu  et  à  découvert  devant  ses  yeux  (i),  même  celles 
qui  se  produiront  à  l'avenir  par  la  libre  action  des 
créatures  (2).  » 

Ces  quelques  lignes  signalent  le  fait  de  l'action 
providentielle  deDieu,  indiquent  sa  nature,  ses  effets, 
son  étendue,  la  manière  dont  elle  s'exerce,  et  en 
donnent  une  preuve  scripturaire.  C 'est  une  action  qui 
comprend  la  conservation,  le  gouvernement  et  le 
concours,  qui  s'étend  à  l'ensemble  des  êtres  créés  et 
à  chacun  d'eux,  et  qui  s'exerce  avec  force  et  sua- 
vité. 

20  Nature  de  la  Providence.  —  Le  mot  de 
Providence  est  un  terme  qui,  dans  notre  langue,  ne 
s'applique  qu'à  Dieu  et  indique  un  rapport  particu- 
lier du  Créateur  vis-à-vis  de  ses  créatures.  Chez  les 
latins,  ce  mot  était  synonyme  de  prévoyance  et  de 
prudence  dans  la  conduite  humaine.  D'après  saint 
Thomas  (3),  la  providence  est  l'élément  principal  de 
la  prudence,  vertu  qui  consiste  à  ordonner  les  cho- 
ses à  leur  fin.  Avec  le  souvenir  du  passé  et  la  con- 
naissance du  présent,  la  prudence  prépare  l'avenir 
d'une  façon  prévoyante. 

En  Dieu,  et  vis-à-vis  de  lui-même,  il  ne  saurait 
être  question  de  providence  :  il  n'a  ni  passé  ni  ave- 
nir, et  tout,  dans  sa  vie  intime,  est  la  perfection 
absolue.  La  providence  divine  ne  peut  donc  s'en- 
tendre que  d'un  acte  spécial  de  Dieu  vis-à-vis  de  ses 
créatures.  Comme  la  création,  c'est  une  œuvre  de 
sagesse,  de  bonté  et  de  puissance  ;  au  même  titre, 
elle  procède  de  la  science  infinie  de  Dieu  et  de  sa 
volonté  toute-puissante.  Elle  a  pour  but  le  bien 
qu'il  veut  à  ses  créatures  ;  elle  consiste,  en  vue  de 

1.  Hebr.,  iv,  i3.  —  2.  Const.  Dei  Fllius  c.  I,  S  3.  —  3.  Sum, 
theol,  I,  Q.  xxii,  a.  1, 


EXISTENCE    DE    LA   PROVIDENCE  l8l 

ce  bien,  dans  le  soin  qu'il  prend  des  êtres  créés, 
dans  le  but  qu'il  leur  assigne,  dans  les  moyens  de 
l'atteindre  qu'il  leur  donne,  dans  la  direction  qu'il 
leur  imprime  et  le  concours  qu'il  leur  fournit  pour 
réaliser  son  plan  éternel.  C'est,  en  un  mot,  la  rai- 
son de  l'ordre  vis-à-vis  de  la  fin,  raison  qui  est 
éternelle,  tout  comme  la  pensée  et  le  plan  du 
monde. 

Ainsi  donc,  conserver  les  créatures,  marquer  à 
chacune  une  fin  particulière  et  subordonnée  à  l'en- 
semble, ordonner  des  moyens  appropriés  pour  que 
chaque  créature  arrive  à  sa  fin  et  pour  que  l'ensem- 
ble de  l'univers  atteigne  sa  fin  générale,  régler  par 
des  lois  la  mise  en  branle  de  ces  moyens,  coopérer 
effectivement  et  d'un  bout  à  l'autre  du  monde  créé 
à  leur  pleine  exécution,  c'est  l'action  de  la  Provi- 
dence. 

Or,  il  y  a  deux  fins  :  la  fin  naturelle,  à  laquelle 
le  monde  créé  tend  naturellement  en  vertu  même 
de  sa  création,  et  la  fin  surnaturelle,  qu'aucune 
créature  ne  saurait  atteindre  par  ses  seules  forces, 
et  que  Dieu  a  voulu  librement  surajouter.  Par  suite, 
il  y  a  deux  ordres  :  l'ordre  naturel,  qui  est  l'ordre 
des  créatures,  tendant  à  leur  fin  naturelle  en  vertu 
de  leur  nature,  et  l'ordre  surnaturel,  qui  est  Tordre 
des  créatures  tendant  à  leur  fin  surnaturelle,  en 
vertu  de  leur  vocation  à  cet  ordre.  L'ordre  surnatu- 
rel se  surajoute  à  l'ordre  naturel  sans  le  détruire, 
de  sorte  que  la  créature,  introduite  dans  l'ordre 
surnaturel,  n'en  reste  pas  moins  soumise  aux  lois 
naturelles,  c'est-à-dire  à  la  Providence.  Mais,  dans 
l'ordre  surnaturel,  la  Providence  prend  le  nom  de 
Prédestination  :  il  en  sera  question  plus  tard. 

3°  Existence  de  la  Providence.  —   i.  Que  la 
Providence  existe  dans  l'ordre  naturel,  c'est  une 
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mérité  qui  se  lit  presque  à  chaque  page  de  nos  saints 
Livres.  L'action  providentielle,  en  effet,  se  manifeste 
sous  mille  formes  et  de  mille  manières,  vis-à-vis 
des  êtres  les  plus  humbles  comme  envers  le  roi  de 
la  création,  vis-à-vis  de  certains  hommes  en  parti- 
culier comme  à  l'égard  de  l'humanité  tout  entière. 
Dieu,  lisons-nous,  continue  à  agir  après  avoir  créé: 
il  conserve,  il  anime,  il  dirige  tout  ce  qui  est  et  vit; 
il  prend  soin  de  tout,  même  des  plus  petites  choses. 
Aux  textes  déjà  cités  par  le  Catéchisme  romain  et 
le  concile  du  Vatican,  ajoutons  les  suivants  : 

h  II  est  le  créateur  des  grands  et  des  petits, 

Et  il  prend  soin  des  ans  comme  des  antres  (1).  » 

u  Si  vous  aviez  haï  une  chose,  vous  ne  i auriez  pas  faite  ; 

Et  quel  être  pourrait  subsister,  si  vous  ne  le  vouliez, 

Etre  conservé,  si  vous  ne  laviez  appelé  à  l'existence  (2)?  » 

<(  //  n'y  a  pas  d'autre  Dieu  que  vous, 

^ui  prenez  soin  de  toutes  choses  (3).  » 

«  0  Père,  c'est  votre  Providence  qui  le  gouverne  (le  vaisseau) , 

Vous  qui  avez  même  ouvert  un  chemin  dans  la  mer 

Et  une  route  sûre  au  milieu  des  jlots  (4).  » 

C'est  surtout  à  l'égard  de  l'homme  qu'éclate  la  sollici- 
tude divine,  a  Regardez  les  oiseaux  du  ciel  :  ils  ne  sèment 
ni  ne  moissonnent  ;  ils  n'amassent  rien  dans  des  greniers, 
4t  votre  Père  céleste  les  nourrit.  Ae  valez-vous  pas  beau- 
coup plus  qu'eux  (5)  ?  »  «  Cinq  passereaux  ne  se  vendent-ils 
pas  deux  as?  Et  pas  un  d'eux  n'est  en  oubli  devant  Dieu. 
Mais  les  cheveux  même  de  votre  tête  sont  tous  comptés.  Ne 
traignez  point  :  vous  êtes  de  plus  de  prix  que  beaucoup  de 
passereaux  (6).  » 

Déjà,  dans  Isaïe,  le  Seigneur  comparait  sa  ten- 
dresse à  celle  d'une  mère. 


x.  Sap.,  vi,  8.  —  2.  Sap.,  xi,  24-25.  —  3.  Sap.  xn,   i3.  — 
4.  Sct[).,  xiv,  3.  —  5.  Matlh.,  vx,  26.  —  6.  Luc,  xn,  6-7. 
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«  Une  femme  oubliera-t-elle  son  nourrisson, 
Qu'elle  n'ait  pas  pitié  da  fruit  de  ses  entrailles  ? 
Quand  les  mères  oublieraient, 
Moi,  je  ne  t'oublierai  point  (i).  » 

Dans  l'Evangile,  Jésus  nous  a  appris  à  appeler 
Dieu  :  Notre  Père.  Quel  nom  plus  beau  ?  Quel  titre 
plus  expressif  pour  marquer  les  soins  délicats  que 
Dieu  prend  de  nous  ? 

2.  Tendresse  maternelle,  bonté  paternelle,  deux 
caractères  augustes  de  la  divine  Providence,  qui  ont 
fait  tressaillir  les  Pères  de  l'Eglise  et  leur  ont  inspiré 
les  plus  belles  pages.  Ils  sont  inépuisables  dès  qu'il 
s'agit  de  décrire  les  admirables  industries  de  Dieu 
vis-à-vis  de  nous,  ses  soins,  ses  attentions,  ses  se- 
cours constants,  que  l'ingratitude  même  réussit 
difficilement  à  rebuter.  A  notre  grand  regret,  nous 
devons  passer  sous  silence  les  passages  des  Pères 
pour  ne  nous  en  tenir  qu'à  de  brèves  et  sèches 
indications. 

Saint  Cyrille  d'Alexandrie  appelle  Dieu  le  Sur- 
veillant et  le  Directeur  de  toutes  choses.  Clément 
compare  Notre  Seigneur  à  un  Pédagogue,  qui  nous 
prend  par  la  main,  nous  conduit  sûrement  vers  la 
vérité,  la  vertu  et  le  bonheur.  Nier  la  Providence, 
dit-il,  c'est  nier  le  christianisme  (2).  Il  regarde 
-comme  une  impertinence  outrecuidante  de  poser 
certaines  questions.  Demander,  par  exemple,  des 
preuves  de  la  Providence,  c'est  mériter  une  correc- 
tion (3).  Lactance  traitait  d'athées  ceux  qui  niaient 
un  tel  dogme.  Car,  disait-il,  croire  à  l'existence  de 
Dieu  et  révoquer  en  doute  la  Providence,  c'est  une 
contradiction  manifeste.  Si  Dieu  existe,  il  est  néces- 
sairement vigilant  ;    prétendre  qu'il  n'y  a  pas  de 

1.  Is.,  xlix,  i5.  —  a.  Strom.,  I,  xi  ;  Patr.  gr.,  t.  vm,  col. 
^49.  —  3.  Strom.,  V,  1,  ;  Patr.  gr.,  t.  ix,  col.  16. 
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Providence,  c'est  prétendre  qu'il  n'y  a  pas  de  Dieu. 
Un  Dieu  sans  Providence  ne  peut  ni  exister  ni  se 
concevoir  (i). 

Nous  avons  dit  cependant  que  païens  et  hérétiques 
fatalistes  ne  se  faisaient  pas  faute  d'attaquer  la  Pro- 
vidence. La  plupart  se  contentaient  de  ramasser  les 
objections  courantes  ;  quelques-uns  profitaient  des 
persécutions,  dont  les  chrétiens  étaient  l'objet  et  les 
victimes,  pour  se  moquer  ironiquement  de  ce  pré- 
tendu Dieu  qui  ne  savait  ou  ne  pouvait  protéger 
ses    serviteurs   (2).    D'autres,    quand    parurent   les 

i.De  iraDei,  ix  ;  Pair.,  Int.,  t.  vu,  col.  98-99.  —  2. Voici,  à  titre 
d'exemple,  ce  que  dit  Gécilius,  dans l'Octavius de  Minucius  Félix. 
]1  ne  se  contente  pas  d'emprunter  des  arguments  à  Epicure  età 
Lucrèce,  il  reproduit  en  partie  le  réquisitoire  que  Cicéron  place 
sur  les  lèvres  de  Colla,  dans  son  De  naturel  Deorum,  et  s'inspire 
des  circonstances  historiques  de  la  fin  du  n°  siècle.  «  Le  ton- 
nerre mugit,  les  éclairs  brillent,  la  foudre  éclate,  tombe  sivr  les 
montagnes,  renverse  les  arbres,  frappe  indistinctement  les  Lieux 
sacrés  et  profanes,  le  juste  et  le  coupable.  Que  dire  de  ces  tem- 
pêtes diverses  et  inattendues,  qui  bouleversent  tout  indiffé- 
remment ?  de  ces  naufrages  qui  confondent  la  destinée  des 
bons  et  des  méchants,  sans  égard  pour  leurs  mérites  ?  de  la 
peste  qui  fait  périr  tout  un  peuple  sans  distinction  ?  de  la 
guerre  où  souvent  les  braves  succombent  les  premiers  ?  Dans 
la  paix  même,  non  seulement  le  crime  va  de  pair  avec  la  vertu, 
mais  il  est  encore  en  honneur,  de  sorte  que  vous  ne  savez  le 
plus  souvent  si  vous  devez  détester  le  méchant  ou  envier  sa 
félicité.  Si  le  monde  était  gouverné  par  une  providence  divine 
et  par  l'autorité  d'un  Dieu,  eut-on  jamais  vu  Phalaris  et  Denys 
sur  le  trône,  Rutilius  et  Camille  en  exil,  Socratc  contraint  à 
boire  la  ciguë?  Certes,  ou  la  vérité  nous  est  cachée,  ou,  ce  qui 
doit  être  plus  croyable,  c'est  le  hasard  qui,  affranchi  de  toutes 
lois,  exerce  un  empire  absolu  sur  le  monde.  »  «  Que  de  mons- 
truosités et  d'absurdités  les  chrétiens  n'ont-ils  pas  imaginées  ? 
Ne  nous  affirment-ils  pas  que  leur  Dieu,  qu'ils  ne  peuvent  ni 
voir  ni  définir,  voit  tout,  entend  tout,  pénètre  les  plus  secrètes 
pensées,  qu'il  est  partout  et  qu'il  préside  à  tout...  Comment 
ce  Dieu,  qui  est  en  tous  lieux,  peut-il  s'occuper  de  chacun,  et 
comment,  occupé  de  chacun,  peut-il  être  en  tous  lieux?» 
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Barbares,  quand  l'empire  fat  envahi,  quand  Rome 
succomba,  rendirent  le  christianisme  responsable 
de  ces  fléaux:  et  de  ces  calamités  inouïes.  Ce  n'est 
point  l'abandon  da  paganisme  qui  est  la  cause  de 
tels  malheurs,  répondit  saint  Augustin  dans  son 
célèbre  ouvrage  De  la  cité  de  Dieu.  Le  paganisme  est 
une  erreur  ;  c'est  Dieu  qui  mène  le  monde  ;  c'est 
Jésus-Christ  et  sa  religion  qui  forment  le  centre  de 
l'histoire  ;  deux  amours  se  partagent  l'humanité  : 
l'amour  de  Dieu,  poussé  jusqu'au  mépris  de  soi, 
forme  la  cité  de  Dieu  ;  l'amour  de  soi,  poussé  jus- 
qu'au mépris  de  Dieu,  forme  la  cité  terrestre  ;  ici 
bas  ces  deux  cités  sont  mêlées  ;  mais  la  Providence 
divine,  qui  mène  tout,  les  choses  et  les  hommes, 
tolère  leur  mélange  passager,  car  elle  sait  tirer  le 
bien  du  mal  et  fait  sentir  son  action  vivante  en 
conduisant  malgré  tout  la  cité  de  Dieu,  celle  de  ses 
enfants  et  de  ses  serviteurs,  vers  ses  éternelles  des- 
tinées. 

«  Vous  attribuez  à  votre  Dieu  toutes  nos  actions,  comme  d'au- 
tres les  attribuent  au  destin.  Aussi  n'est-ce  pas  volontairement 
que  vos  prosélytes  embrassent  votre  secte,  mais  parce  que 
Dieu  les  a  choisis.  Par  là  vous  faites  de  Dieu  un  juge  inique 
qui  punit,  dans  les  hommes,  le  destin  et  non  la  volonté.  » 
«  Le  plus  grand  nombre  des  partisans  de  votre  secte  est,  de 
votre  aveu,  en  proie  à  mille  maux,  plongé  dans  l'indigence, 
dévoré  par  la  faim,  dénué  de  tout.  Et  votre  Dieu  le  souffre 
et  vous  néglige  à  ce  point  !  De  deux  choses  l'une  :  ou  il  ne 
veut  pas  venir  au  secours  de  ses  enfants  ou  il  ne  le  peut  pas  : 
impuissant  ou  injuste...  (Et  quand  les  vôtres  sont  poursuivis 
jusqu'à  la  mort  dans  de  cruels  tourments)  où  est  ce  Dieu  qui 
ne  peut  secourir  les  vivants  ?  »  Octavius,  v,  x,  xi,  xn. 

Entre  tant  d'autres  traits  que  Gelse  aiguise  contre  les  disci- 
ples de  Jésus,  ce  ramassis  de  déclassés,  de  misérables  et  de 
scélérats,  comme  il  les  appelle,  il  décoche  celui-ci  :  «  Leur 
Dieu  n'a  point  protégé  les  juifs,  comme  ils  s'en  flattent,  il  ne 
protège  pas  davantage  les  chrétiens  :  c'est  un  impuissant  ou 
un  indifférent.  »  Voir  Origène,  Contra  Celsum,  ri,  i  ;  Patr.  gr., 
t.  xi,  col.  1289. 
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Après  l'évêque  d'Hippone,  c'est  le  gaulois  Salvien. 
qui  entreprend,  lui  aussi,  la  justification  de  la 
Providence.  Aux  yeux  des  gallo-romains,  absolument 
déconcertés  par  tant  de  calamités,  Dieu  passait  pour 
ne  point  se  soucier  des  affaires  de  ce  monde  ;  les 
épicuriens  pensaient  ainsi  ;  quelques  chrétiens 
croyaient,  estimaient  que  Dieu  attend,  pour  tout 
remettre  en  ordre,  le  jour  du  jugement  dernier. 
Mais  Salvien  insiste  avec  raison  sur  l'action  d'une 
justice  immanente  et  actuelle  de  Dieu  qui  n'a  livré 
le  monde  romain  aux  coups  des  Barbares  que  pour 
le  châtier  de  ses  crimes  et  de  sa  corruption  (i). 
Bossuet  recueillera  plus  tard  et  utilisera  ces  vues 
profondes  sur  le  gouvernement  providentiel  de 
Dieu  dans  son  Discours  sur  F  histoire  universelle. 

3.  L'Eglise,  sans  se  laisser  déconcerter  par  toutes 
ces  objections  et  ces  clameurs  de  colère,  ne  cesse 
de  proclamer  l'existence  du  dogme  de  la  Providence. 
Elle  traduit  sa  foi  dans  les  cérémonies  de  son  culte, 
dans  ses  prières  officielles,  dans  tous  les  monuments 
de  sa  liturgie.  Elle  convie  ses  enfants  à  tendre  leurs 
mains  suppliantes  vers  Dieu,  soit  pour  le  remercier, 
dans  des  élans  de  reconnaissance,  de  tant  de  bien- 
faits connus  et  inconnus  qui  s'épanchent  de  son 
cœur  bon  et  miséricordieux,  soit  surtout  pour  inter- 
céder, par  la  pénitence,  les  jeûnes  et  les  mortifica- 
tions ,  afin  qu'il  daigne  ne  pas  donner  suite  à  ses 
menaces,  afin  qu'il  arrête  les  rigueurs  de  sa  justice 
outragée,  afin  qu'il  fasse  éclater  aux  yeux  du  inonde 
incrédule  les  preuves  manifestes  de  son  action  pro- 
videntielle. Et,  en  vérité,  c'est  là  un  spectacle  peu 
ordinaire  que  celui  de  l'Eglise  dans  les  manifesta- 
tions incessantes  de  sa  foi  inaltérable  au  dogme  de 
la  Providence. 

i.  Salvien,  De  gubernatione  mundi 
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4.  Du  reste,  l'existence  de  ce  dogme  est  pleine- 
ment justifiée  aux  yeux  de  la  raison.  A  considérer 
Dieu,  en  effet ,  dans  ses  attributs,  il  ressort  claire- 
ment qu'il  ne  peut  pas  ne  pas  exercer  une  action 
vigilante,  protectrice  et  efficace  sur  le  monde  qu'il 
a  créé  :  son  action  providentielle  est  la  conséquence 
logique  de  sa  sagesse,  de  sa  bonté  et  de  sa  toute- 
puissance.  Petau  a  eu  soin  de  recueillir  tous  les 
arguments  tirés  par  les  théologiens  des  écrits  des 
Pères  (1).  Quels  qu'en  soient  les  détails  et  les  for- 
mules, tous  ces  arguments  se  résument  à  celui  de 
Lactance  :  Si  Dieu  existe,  il  y  a  une  providence  ;  la 
providence,  en  effet,  est  un  attribut  essentiel  de 
Dieu.  Dieu  n'a  pu  créer  le  monde  que  dans  un  but 
très  précis  ;  ce  but  une  fois  fixé  par  sa  sagesse,  il 
n'a  pu  le  faire  atteindre  par  les  créatures  que  grâce  à 
des  moyens  appropriés  à  la  nature  de  chacune  d'elles, 
grâce  à  des  lois  directrices  et  à  des  secours  efficaces, 
que  sa  bonté,  sa  justice  et  sa  toute-puissance  ont 
mis  à  leur  disposition. 

Et,  en  fait,  du  côté  des  créatures,  on  n'est  pas 
sans  remarquer  comme  la  preuve  sensible  d'un 
ordre  arrêté  par  une  intelligence  infaillible  et  réalisé 
par  une  volonté  souveraine.  Soleils  et  atomes,  plan- 
tes et  animaux,  hommes  et  sociétés,  tout  se  trouve 
ordonné,  réglé,  gouverné,  dans  un  ensemble  har- 
monieux et  jusqu'aux  moindres  détails.  Les  peuples 
divers,  qui  ont  paru  dans  l'histoire,  ne  s'y  sont  pas 
trompés.  A  quelque  moment  de  leur  existence  qu'oa 
les  prenne,  on  constate  que  partout  et  toujours  ils 
se  sont  adressés  à  Dieu,  dans  les  moments  critiques 
et  aux  heures  d'épreuve,  comme  au  dispensateur 
souverain  de  tous  les  biens.  L'explication  d'un  tel 
phénomène  ne  peut  se  trouver  que  dans  la  foi  à  la 

i.  Petau,  De  Deo,  L.  VIII,  c.  11. 
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Prmdcnce,  foi  tenace,  invincible,  expression  écla- 
tante d'une  vérité  qui  a  ses  racines  dans  la  nature 
humaine  et  que  Dieu  seul  a  inscrite  au  cœur  de 
l'homme. 

III.  Rôle  de  la  Providence 

Le  rôle  de  la  Providence  consiste  à  conserver  les 
créatures,  à  les  gouverner,  à  les  aider. 

i°  D'abord  la  Providence  conserve  les  créatu- 
res. Elle  les  conserve  soit  directement,  en  les  main- 
tenant dans  l'existence  par  une  intervention  positive 
et  incessante,  soit  indirectement,  en  écartant  d'elles 
toute  cause  de  destruction. 

Or,  toute  créature  a  besoin  d'être  conservée  direc- 
tement par  Dieu,  c'est-à-dire  d'être  constamment 
maintenue  hors  du  néant  ;  car,  par  sa  nature,  elle  est 
un  être  contingent  qui  ne  possède  pas  plus  en  soi 
la  raison  de  sa  durée  que  la  raison  de  son  existence. 
Si  donc  elle  venait  à  cesser  d'être  maintenue  dans 
l'existence  par  Celui  qui  la  lui  a  donnée,  elle  cesse- 
rait aussitôt  d'exister  (1).  De  la  sorte,  la  conservation 
est  une  création  continue,  non  en  ce  sens  qu'à  cha- 
que instant,  comme  le  croyait  Bayle,  la  créature 
passe  du  néant  à  l'être,  car  cela  compromettrait 
l'identité  substantielle  des  êtres  privés  de  raison  et 
l'identité  personnelle  des  êtres  raisonnables,  mais 
en  ce  sens  qu'elle  prolonge  la  création  et  la  main- 
tient. L'être  dérivé,  observe  saint  Thomas  (2),  a 
besoin  ainsi  de  rester  sans  cesse  sous  l'influence  de 
l'Etre  premier,  dans  une  dépendance  essentielle  et 
continue  de  Dieu. 

Quant  à  la  conservation  indirecte,  elle  ne   peut 

1.  Sam.  theol.,  I,  Q.  civ,  a.  1.  —  a.  Sam.  theol,  I,  Q.  xcviii, 
a.  1. 
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s'exercer  que  par  rapport  aux  créatures  qui  sont 
susceptibles  d'être  détruites,  comme  les  corps,  et 
non  par  rapport  aux  anges  ou  aux  âmes,  qu'aucune 
cause  finie  n'est  capable  de  détruire. 

Si  donc  le  monde  et  tous  les  êtres  qui  le  compo- 
sent durent,  c'est  uniquement  parce  que  Dieu,  leur 
créateur,  les  fait  durer.  Et  c'est  là  le  premier  effet 
de  Faction  providentielle  de  Dieu. 

20  II  en  est  un  autre,  non  moins  important  et  qui 
constitue,  à  proprement  parler,  la  Providence  ;  c'est 
le  gouvernement:  la  Providence  gouverne  les 
créatures. 

Gouverner,  c'est  diriger  chaque  être  particulier 
vers  sa  fin  particulière  et  l'ensemble  des  êtres,  par 
une  subordination  harmonieuse,  vers  la  fin  générale, 
dans  un  enchaînement  lié  de  moyens  appropriés. 
Dieu,  dans  sa  science  infaillible,  a  conçu  Tordre 
général  et  les  ordres  particuliers,  qui  doivent  régner 
dans  l'ensemble  de  son  œuvre  et  dans  chacune  de 
ses  parties  ;  par  sa  volonté  toute-puissante,  il  a 
décrété  l'exécution  de  ce  plan.  Son  gouvernement 
s'étend  aussi  loin  que  son  action  ordonnatrice  et 
créatrice  ;  il  s'exerce  par  des  lois  ;  ces  lois,  expression 
de  sa  volonté,  sont  en  rapport  intime  avec  la  nature 
et  la  fin  de  chaque  être.  Au  fur  et  à  mesure  que  les 
créatures  s'élèvent  dans  l'échelle  hiérarchique,  qui 
va  de  l'inorganique  à  l'organique,  de  la  plante  à 
l'animal,  de  l'animal  à  l'homme,  les  lois  s'élèvent 
et  se  superposent. 

Au-dessus  des  lois  qui,  dans  le  monde  de  la  ma- 
tière, gouvernent  le  mouvement  des  atomes  et  le 
groupement  des  molécules  comme  la  gravitation 
des  astres  dans  l'espace,  il  y  a  celles  qui,  dans  le , 
monde  de  la  vie,  chez  les  plantes  et  les  animaux, 
président  à  l'élaboration  des  germes,  à  la  fécon- 
dation, à  l'évolution  embryonnaire,   au  développe- 
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nient  complet  ;  plus  haut  encore,  il  y  a  celles  qui 
gouvernent  la  raison  de  l'homme  dans  la  recherche 
du  vrai  et  sa  volonté  dans  la  conquête  du  bien  ;  il 
y  a  les  lois  qui  gouvernent  les  hommes  groupés  en 
famille,  les  familles  réunies  en  société,  et  les  sociétés 
elles-mêmes  qui  coexistent  dans  l'espace  ou  se 
succèdent  dans  le  temps:  lois  chimiques,  lois  phy- 
siques, lois  physiologiques,  lois  psychologiques, 
lois  morales,  elles  s'entrecroisent,  se  mêlent  sans 
se  confondre,  s'harmonisent  et  concourent,  chacune 
pour  sa  part  et  chacune  dans  sa  sphère,  à  l'ordre 
général  comme  à  l'ordre  particulier. 

Pour  gouverner,  Dieu  se  sert  des  causes  secondes, 
de  l'homme  surtout  ;  c'est  par  privilège  qu'il  a 
voulu  les  associer  à  la  puissance  et  à  l'honneur  de 
son  gouvernement  ;  c'est  dire  qu'il  gouverne  les 
créatures  les  unes  par  les  autres  (1). 

i.  Ces  lois,  éternellement  fixées  par  Dieu  par  un 
décret  de  sa  sagesse  et  un  acte  de  sa  bonté,  sont 
universelles  et  absolues.  Par  elles,  l'action  pro- 
videntielle s'étend  à  tous  les  êtres,  attingens  a  fine 
usque  adfinem,  d'une  extrémité  du  monde  à  l'autre, 
des  êtres  les  plus  grands  aux  plus  infimes,  de  l'en- 
semble à  chacun  des  détails,  depuis  les  origines  du 
temps  jusqu'à  la  fin  ;  disponens  omnia,  disposant 
tout,  natures  et  opérations,  d'une  manière  pleine- 
ment conforme  à  la  nature  spécifique  et  aux  besoins 
individuels  de  chaque  être.  Dans  la  matière  brute 
et  chez  les  êtres  privés  de  raison,  ces  lois,  chimi- 
ques, physiques,  physiologiques,  constituent  pré- 
cisément la  direction  que  donne  la  Providence  à  ces 
créatures  incapables  de  se  diriger.  Chez  l'homme 
intelligent  et  libre,  elles  règlent  toutes  les  mani- 
festations de  sa  pensée  et  de  sa  volonté. 

i.  Sam.  theol,  I,  Q.  xxn,  a.  3. 
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2.  Ces  lois  sont  immuables,  sans  remaniement, 
sans  reprise,  sans  révision  ;  car  la  science  infaillible 
de  Dieu  a  vu  d'un  seul  regard  toutes  les  existences, 
tous  les  mouvements,  toutes  les  relations  des  êtres 
vivants,  sans  qu'aucun  détail  ni  aucune  exception 
ait  pu  lui  échapper;  et  par  un  seul  décret  de  sa 
volonté  souveraine,  il  a  arrêté  tout  ce  qui  a  été,  est 
ou  sera.  Et  si,  à  nos  yeux,  se  présentent  des  phé- 
nomènes qui  nous  paraissent  se  produire  en  dehors 
ou  à  Fencontre  de  ces  lois,  ces  phénomènes,  de 
quelque  nom  qu'on  les  désigne,  ont  été  prévus  et 
voulus  de  Dieu  comme  tout  le  reste  dans  l'ordre 
physique  et  moral. 

3.  Ces  lois  sont  infaillibles  ;  c'est  dire  qu'elles 
atteignent  sûrement  le  but  général  que  Dieu  s'est 
proposé,  en  dépit  des  défections  ou  des  défaillances 
que  nous  pouvons  constater  dans  tel  ou  tel  cas  dé- 
terminé; défections  ou  défaillances,  soit  en  dehors 
de  nous,  soit  en  nous,  éternellement  prévues,  per- 
mises ou  voulues,  restent  ordonnées  en  dernière 
analyse  en  vue  de  la  fin  générale,  à  laquelle  elles 
se  trouvent  concourir  et  concourent  infailliblement. 

3°  Dieu  conserve  et  gouverne  les  créatures  : 
sa  Providence  concourt  à  tous  leurs  actes, 
1.  D'abord  vis-à-vis  des  créatures  dénuées  de  raison. 
De  même  que  Dieu  est  l'Etre  premier,  créateur  et 
conservateur  de  tout  ce  qui  est  ou  subsiste,  de 
même  il  est  Cause  première,  de  laquelle  dépendent 
toutes  les  causes  secondes  dans  leurs  opérations  ; 
car  toute  opération,  étant  un  passage  de  la  puissance 
à  l'acte,  une  réalité  nouvelle,  un  nouveau  degré 
d'être,  rien  ne  saurait  la  soustraire  sans  contradic- 
tion à  l'universelle  causalité  de  Dieu. 

Le  mode  d'agir,  en  effet,  suit  le  mode  d'être.  Si 
donc  la  créature  dépend  toujours  actuellement  de 
Dieu  quant  à  l'être,  elle  en  dépend  de  même  quant 
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à  l'opération.  Par  suite,  de  même  que  Dieu  fait  être 
ou  subsister  toute  cause  seconde,  de  même  il  la  fait 
agir.  Or,  vis-à-vis  d'elle,  il  n'est  pas  seulement  son 
principe  d'opération,  sous  le  rapport  de  la  finalité, 
parce  qu'il  est  le  Bien  suprême  et  que  tout  être  tend 
naturellement  au  bien,  mais  encore  sous  le  rapport 
de  l'efficience  ou  de  la  causalité  proprement  dite.  Il 
est  à  la  créature  comme  l'agent  principal  est  à  son 
instrument  ;  la  cause  créée  est  subordonnée  à  la 
Cause  première.  Dieu  donc  n'agit  pas  seulement 
avec  la  créature,  mais  il  la  fait  agir  en  la  mouvant  à 
l'acte.  «  Quand  plusieurs  agents  sont  subordonnés, 
dit  saint  Thomas,  toujours  le  second  agit  en  vertu 
du  premier,  carie  premier  meut  le  second  à  agir. 
C'est  ainsi  que  toute  cause  créée  agit  en  vertu  de  la 
Cause  première,  et  que  Dieu  est  cause  de  toutes  les 
opérations  des  créatures  (i)   » 

Par  son  concours,  Dieu  meut  la  créature  a  l'acte, 
et  applique  sa  puissance  active  à  opérer,  la  fait  agir. 
C'est  une  prémotion  physique  absolument  efficace 
et  infaillible,  à  laquelle  la  créature  ne  peut  résister  ; 
et  ainsi  la  motion  divine  est  cause  de  l'opération  et  de 
l'effet. 

Sous  cette  motion,  la  créature  n'est  pas  purement 
passive,  elle  agit  aussi  réellement  ;  car  la  motion 
divine  n'enlève  pas  aux  causes  secondes  leur  activité 
naturelle  ;  c'est  la  cause  seconde,  en  effet,  qui  déter- 
mine le  concours  de  Dieu  à  produire  tel  ou  tel  effet 
particulier,  qui  le  spécifie.  «  L'effet  propre  du  pre- 
mier agent  c'est  l'être;  les  autres  agents  ne  le  pro- 
duisent qu'en  vertu  de  la  molion  de  l'agent  premier  ; 
mais  les  agents  seconds  particularisent  et  détermi- 
nent l'action  de  l'agent  premier  et  opèrent,  comme 
leurs  effets  propres,  les  déterminations  distinctives 


i.  S«m.  theol,  I,  Q.  cv,  a.  5. 
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de  l'être  (i).  »  C'est  pourquoi  l'effet  produit  sous  la 
motion  divine  porte  la  ressemblance  spécifique  de 
la  cause  créée. 

2.  La  prédétermination  physique  de  Dieu  s'étend 
jusqu'aux  créatures  libres.  Car  «  tous  les  mouvements, 
tant  des  corps  que  des  esprits,  procèdent  du  premier 
Moteur,  Dieu.  Ainsi,  quelque  parfaite  que  soit  une 
cause,  corps  ou  esprit,  elle  ne  peut  passer  à  l'acte 
que  par  la  motion  de  Dieu...  Il  s'ensuit  que  Faction 
d'une  créature  quelconque  dépend  de  Dieu  à  deux 
titres,  et  parce  que  toute  créature  tient  de  lui  son 
énergie  et  son  activivité,  et  parce  qu'il  meut  toute 
créature  à  agir  (2)    » 

C'est  le  cas  de  la  volonté  humaine,  qui  passe  de 
la  puissance  à  l'acte  ;  elle  aussi  est  subordonnée, 
dans  son  être  et  dans  ses  opérations,  à  l'influence 
de  l'Etre  premier,  à  l'action  de  la  Cause  première,  à 
la  motion  du  premier  Moteur  ;  elle  aussi  est  mue, 
appliquée,  déterminée  à  l'acte;  mais,  sous  cette 
influence,  elle  aussi  ne  perd  rien  de  sa  nature,  qui 
est  la  nature  d'un  être  intelligent  et  libre. 

On  lit  dans  l'Ecriture  :  «  Toute  notre  œuvre,  Sei- 
gneur, c'est  vous  qui  V  avez  faite  pour  nous  (3).  »  Sans 
moi,  disait  Jésus,  vous  ne  pouvez  rien  faire  (4)  ;  et 
saint  Paul  enseignait  que  c'est  «Dieu  qui  opère  en 
nous  le  vouloir  et  le  parfaire  (5).  »  D'après  saint  Tho- 
mas, «Dieu  est  cause  de  toute  action  en  tant  qu'il 
donne  la  vertu  active,  qu'il  la  conserve,  qu'il  l'appli- 
que à  l'acte  et  qu'elle  agit  par  lui.  Mais  comme  l'ac- 
tivité de  Dieu  c'est  Dieu  même,  comme  il  est 
présent  au  plus  intime  de  l'être,  non  à  titre  de  par- 
tie essentielle,  mais  par  son  influx  conservateur,  il 
s'ensuit  que  lui-même  opère  immédiatement  dans 

t.  ConL  GenL,  III,  66.  —  2.  Sam.  theol,  I»  II* ,  Q.  cix,  a.  1. 
•r  3.  Is.,  xxvi,  12.  —  4.  J*an.,  xv,  5.  —  5.  Philip.,  11,  i3. 
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chaque  agent    sans    exclure    l'activité   de    l'agent 
naturel  ou  volontaire  (i).  » 

Ici  encore,  ce  n'est  pas  seulement  d'une  simple 
influence  qu'il  s'agit,  Dieu  s'offrant  à  la  volonté 
comme  le  Bien  universel  et  la  fin  suprême,  mais 
aussi  d'une  motion  agissant  comme  cause  effi- 
ciente et  appliquant  la  volonté  à  l'acte.  Car  le  velle 
ou  le  vouloir  que  Dieu  aide,  c'est  sans  doute  la 
faculté,  mais  c'est  aussi  l'acte. 

Toute  mue  qu'elle  est  par  Dieu  dans  sa  faculté 
et  dans  son  acte,  la  volonté  conserve  sa  nature  : 
elle  se  meut  librement.  De  même,  en  effet,  que, 
dans  les  actions  et  les  effets  des  créatures,  on  doit 
attribuer  l'être  à  Dieu,  et  les  déterminations  parti- 
culières de  l'être  aux  causes  secondes,  de  même, 
dans  tout  acte  de  volonté,  l'inclination  au  bien 
universel  est  de  Dieu,  et  ce  qui  détermine  cette 
inclination  à  tel  ou  tel  bien  particulier  est  de  la 
volonté  :  inclination  au  bien  et  production  d'un 
effet  ne  constituent  qu'une  seule  opération,  qui 
procède  tout  entière  et  de  Dieu  et  de  la  liberté;  si  la 
volonté  détermine  l'espèce  de  l'acte  produit,  c'est 
le  premier  Moteur,  Dieu,  qui  donne  l'impulsion 
dans  l'intime  de  la  volonté  et  détermina  efficace- 
ment le  passage  de  la  puissance  à  l'acte.  ((Certaines 
gens,  dit  saint  Thomas,  ne  comprenant  pas  com- 
ment Dieu  peut  causer  en  nous  le  mouvement  de 
la  volonté  sans  nuire  au  libre  arbitre,  ont  voulu 
exposer  les  textes  (celui  de  saint  Paul  entre  autres)  à 
contre  sens.  Ils  disaient  donc  que  Dieu  cause  en 
nous  le  vouloir  et  le  faire,  en  nous  donnant  la  faculté 
de  vouloir,  mais  non  pas  de  telle  manière  qu'il 
nous   fasse  vouloir   ceci   ou  cela.    Mais    l'Ecriture 


i*  De  potent.,  Q.  m,  a.  7  ;  cf.  Sam.  theol.,  I,  Q.  cv,  a.  5  ;  cvi^ 
a.  2  ;  exi,  a.  2. 
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prouve  évidemment  que  nous  tenons  de  Dieu  et  la 
volonté  et  V opération,  et  la  puissance  et  l'acte  (i).  » 
Ainsi  donc  Dieu,  cause  première,  meut  réellement 
la  volonté,  cause  seconde,  à  l'acte,  même  à  l'acte 
libre  ;  c'est  une  motion  physique,  puisque  Dieu  agit 
physiquement  ;  c'est  une  prémotion,  puisqu'il  est 
cause  du  mouvement  de  la  volonté  ;  c'est  une  pré- 
détermination,  puisqu'il  applique  la  volonté  à  l'acte 
et  la  fait  vouloir  ceci  ou  cela.  Encore  une  fois,  sous 
cette  motion,  la  volonté  se  meut  d'elle-même  et  se 
détermine  :  son  domaine  sur  son  acte  n'exclut  pas 
l'influence  de  la  cause  première  ;  celle-ci  respecte  sa 
nature,  car  Dieu  agit  dans  les  causes  secondes  sui- 
vant la  nature  et  les  conditions  propres  à  chacune 
d'elles  (a). 

I.  Cont.  gent.,  ni,  89.  —  2.  Telle  est  la  manière  dont 
les  thomistes,  à  la  suite  de  saint  Thomas,  expliquent  le 
Concours  divin.  Le  point  de  départ,  le  principe  de  cette 
théorie,  c'est  la  causalité  divine  souverainement  efficace  et 
la  condition  essentiellement  subordonnée  de  toute  cause 
seconde,  même  de  la  volonté.  Dieu  meut  chaque  être  par 
le  dedans,  au  plus  intime  de  lui-même,  et  toujours  d'une 
manière  conforme  à  sa  nature  et  à  ses  dispositions  actuelles  ; 
il  fait  produire  des  actes  nécessaires  aux  créatures  purement 
passives  et  des  actes  libres  aux  créatures  libres.  Dieu  produit 
en  nous  tout  ce  que  nous  sommes,  notre  liberté  et  les  actes  de 
cette  liberté,  c'est-à-dire  notre  liberté  en  puissance  et  en  exer 
dce,  d'où  il  suit  que  notre  acte  libre  lui-même  est  un  don  de 
Dieu.  C'est  la  théorie  admirablement  formulée  par  Bossuet 
dans  son  Traité  du  libre  arbitre.  On  voit  qu'elle  sauvegarde 
Jalousement  la  causalité  divine  sans  toutefois  supprimer  corn* 
plè  terne  nt  le  mystère  et  sans  y  prétendre. 

De  leur  tôté,  les  molinistes  ont  essayé  de  résoudre  le  pro- 
blème, en  partant  des  données  de  l'expérience  et  en  prenant 
pour  principe  le  libre  arbitre  de  l'homme.  Us  expliquent  l'ac- 
tion de  Dieu  par  le  concours  simultané.  D'après  Molina,  l'homme 
et  Dieu,  dans  la  production  de  l'acte  humain,  pourraient  se 
comparer  à  deux  hommes  tirant  ensemble  une  barque  :  aucun 
des  deux  n'est  la  cause  totale  de  l'effet  produit,  mais  leur 
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Quant  à  la  question  de  savoir  comment,  en  der- 
nière analyse,  le  libre  arbitre  se  détermine  de  lui- 
même  sous  cette  motion  divine,  comment  la  déter- 
mination de  l'acte  est  laissée  au  pouvoir  de  la  rai- 
union.  Par  là  Dieu  n'agirait  pas  dans  les  créatures,  mais  avec 
elles  ;  au  lieu  de  les  mouvoir,  il  les  aide.  11  n'y  a  pas  subordi- 
nation dans  les  deux  agents,  mais  union  :  chacun  tire  de  son 
côté,  sans  être  cause  que  l'autre  the  pour  sa  part.  Mais  dans 
ce  cas,  observent  les  thomistes,  l'action  totale  de  la  créature 
échappe  à  la  causalité  divine  :  tout  l'être,  ou  tout  surcroît  d'être 
de  l'action  ne  provient  pas  de  Dieu.  En  outre  la  créature  parait 
indépendante  de  Dieu,  qu'elle  place  en  quelque  sorte  dans  sa 
dépendance,  puisque,  dans  celte  théorie,  c'est  elle  qui  déter- 
mine l'intervention  et  le  concours  de  Dieu  à  l'acte. 

Pour  échapper  à  ces  graves  inconvénients,  les  néo-molinistes 
ont  substitué  à  ce  concours  simultané  la  théorie  de  la  prémo- 
tion  indéterminée.  Dieu  intervient  d'une  manière  générale  ; 
l'homme  utilise  cette  intervention  dans  un  but  précis.  Soit, 
par  exemple,  un  navire  poussé  par  le  vent  vers  un  but  indé- 
terminé; le  pilote  le  dirige  sûrement  vers  le  port.  Mais  ici 
encore,  observent  les  thomistes,  l'acte  propre  de  la  créature  se 
trouve  soustrait  par  un  côté  à  la  dépendance  nécessaire  de 
Dieu  ;  de  même  que  la  direction  précise  du  navire  échappe  a. 
la  causalité  indéterminée  du  vent,  de  même  l'application 
directe  du  libre  arbitre  à  tel  ou  tel  acte  échappe  à  la  causalité 
indéterminée  de  Dieu.  Et  c'est  pourtant  une  réalité,  une  per- 
fection que  cette  direction  déterminée  du  libre  arbitre.  De  plus 
le  concours  nécessaire  de  Dieu  se  trouve  en  fait  déterminé  par 
le  libre  arbitre  de  l'homme  ;  et  les  thomistes  demandent  com- 
ment l'homme  peut  seul  déterminer  le  concours  divin,  alors 
qu'il  ne  peut  produire  aucun  acte  sans  ce  concours.  La  liberté 
est  sauve  sans  aucun  doute,  mais  la  causalité  divine  est  com- 
promise. C'est  donc  encore  le  mystère. 

«  Contentez-vous  de  peser  dans  votre  estime  les  deux  systèmes 
(Thomisme  et  Molinisme)  :  l'un  plus  divin,  l'autre  plus  humain  ; 
l'un  fièrement  assis  sur  les  hauteurs  de  la  métaphysique,  et  de 
là  contemplant  tous  les  êtres  et  leurs  relations,  l'autre  plus 
humblement  appliqué  à  la  connaissance  expérimentale  du  jeu 
des  facultés  humaines  et  de  leurs  actes  ;  l'un  plus  audacieux 
et  plus  ferme  dans  la  marche  logique  de  ses  conceptions,  Tauti» 
plus  prudent  et  plus  souple  à  l'encontre  des  difficultés  ;  l'un 
plus  grandiose  par  son  unité,  l'autre  plus  accessible  à  notrs 
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son  et  de  la  volonté,  elle  est  inaccessible  à  notre 
intelligence,  c'est  un  impénétrable  mystère. 

La  Providence  de  Dieu  conserve  donc  les  créatures, 
les  gouverne  et  les  aide.  Son  action  s'exerce,  comme 
le  répètent  avec  la  Sagesse  le  Catéchisme  romain  et 
le  concile  du  Vatican,  avec  force  et  suavité,  for titer 
ae  suaviler,  dans  Tordre  naturel.  La  force  se  montre 
dans  la  conservation  et  le  gouvernement  du 
monde,  par  la  manière  dont  Dieu  fait  entrer  dans 
son  plan  et  soumet  à  ses  desseins  tous  les  êtres  et 
toutes  les  actions,  particulièrement  celles  qui  dé- 
pendent de  la  liberté  humaine,  par  la  manière  aussi 
dont  il  fait  concourir  à  l'accomplissement  intégral 
de  ses  vues,  à  la  glorification  de  sa  miséricorde,  de 
sa  bonté  et  de  sa  justice,  tout  ce  qui  nous  paraît 
une  anomalie,  une  imperfection  ou  un  désordre. 
La  suavité  se  montre  dans  ce  concours  précieux, 
aussi  délicat  que  souverainement  efficace,  qui  fait 
que  toute  créature  exécute  la  volonté  de  Dieu  sans 
contrainte,  en  conformité  parfaite  avec  sa  nature 
et  ses  aspirations. 

Cette  force  et  cette  suavité  éclatent  plus  admi- 
rablement encore  dans  l'ordre  surnaturel  où 
l'homme,  gratuitement  introduit  par  Dieu,   reçoit 

infirmité  ;  l'un  plus  austère,  l'autre  plus  compatissant  ;  l'un 
mieux  compris  par  les  générations  croyantes,  formées  au  res- 
pect et  au  culte  de  l'autorité  absolue,  l'autre  plus  sympathique 
aux  générations  raisonneuses  où  se  sont  développés,  jusqu'à 
l'exagération,  le  sentiment  et  l'amour  de  la  liberté  ;  l'un  plus 
terrible  au  naturalisme  de  Pelage,  l'autre  plus  funeste  au  fata- 
lisme de  Calvin.  Tous  deux  armés  de  forts  arguments  et  de 
subtiles  réponses  ;  tous  deux  jaloux  de  leur  orthodoxie  ;  tous 
deux  cherchant  à  se  convaincre  d'hérésie...  L'Eglise  n'a  rien 
décidé,  elle  nous  laisse  parfaitement  libres.  Choisissez  l'opinion 
qui  conviendra  le  mieux  à  la  trempe  de  votre  esprit,  et  soyez 
sûrs  que,  de  quelque  côté  que  vous  alliez,  vous  trouverez 
bonne  et  sainte  compagnie.  »  Monsabré,  conf.  xxme. 
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en  partage  la  vie  divine  avec  tous  les  moyens  de 
l'entretenir,  de  la  développer  et  d'atteindre  ainsi 
cette  fin  glorieuse,  qui  est  la  possession  de  Dieu 
<lans  la  vision  béatifique.  Car  la  Providence  divine 
dépasse  les  limites  de  Tordre  naturel  et  s'étend  à 
l'organisation  complète  et  au  mouvement  har- 
monieux de  l'ordre  surnaturel,  ainsi  que  nous  le 
'verrons. 

Restent  à  résoudre  les  difficultés  que  l'on  fait  et 
les  objections  que  l'on  soulève  contre  le  dogme  de 
la  Providence. 

IV.   Objections  contre  la 
Providence 

Ce  dogme  de  la  Providence  est  particulièrement 
î>attu  en  brèche  par  l'homme  inattentif,  qui  trouve 
toujours  quelque  chose  à  redire  aux  œuvres  de 
Dieu.  Au  nom  de  la  liberté  humaine,  il  combat  la 
prescience  de  Dieu  et  l'efficacité  souveraine  de  sa 
volonté  et  de  son  concours.  Nous  avons  vu  dans 
une  leçon  précédente  ce  qu'il  fallait  penser  de  ces 
objections.  Au  nom  du  mal  qui  existe  sur  la  terre, 
il  accuse  la  sainteté  de  Dieu.  Que  penser  de  cette 
difficulté  ? 

i°  Le  mal  physique.  —  Incontestablement,  le 
mal  existe  dans  le  monde,  sous  bien  des  formes.  Il 
•y  a  d'abord  le  mal  physique  avec  son  cortège  de 
douleurs  et  de  souffrances  et  son  terme  fatal,  qui  est 
la  mort. 

i.  On  le  trouve  dans  la  nature.  Mais  qu'est-il  ? 
Ce  n'est  assurément  pas  un  être,  c'est  plutôt,  dans 
un  être,  non  pas  l'absence,  mais  la  privation  d'un 
t)ien  particulier  qui  est  dû  à  sa  nature  ;  car  dès  là 
qu'un  bien  n'est  pas   dû,  son  absence  ne  saurait 
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constituer  un  mal.  Ainsi,  par  exemple,  la  vie  man- 
que au  minéral,  la  sensation  au  végétal,  la  liberté 
à  l'animal  ;  ce  sont  pourtant  là  des  biens.  Dira-t-on 
que  leur  absence  soit  un  mal  ? 

Le  vrai  mal  physique,  c'est  donc  la  privation  d'un 
bien  ou  d'une  perfection  exigés  par  la  nature 
constitutive  de  tel  être.  Or,  c'est  un  fait  d'expérience 
que  le  mal,  ainsi  entendu,  existe  sur  la  terre.  Dans 
le  règne  végétal  et  animal,  que  de  germes  disparais- 
sent 1  que  d'individus  incomplets  1  combien  qui 
périssent  victimes  de  la  voracité  des  autres  1  Herbi- 
vores et  carnassiers  vivent  aux  dépens  d'autrui  et 
ainsi  la  mort  des  uns  sert  d'alimentation  aux  autres. 
Or,  loin  d'accuser  la  Providence,  cette  loi  qui  fait 
que  la  vie  s'entretient  aux  dépens  de  la  vie,  contribue 
à  Tordre  général,  à  la  beauté  de  l'œuvre;  elle  main- 
tient un  juste  équilibre  dans  le  monde  animé  et 
justifie  pleinement  la  sagesse  de  Dieu  dans  le  gou- 
vernement de  la  nature  (i).  Il  n'y  a  pas  jusqu'aux 
anomalies,  et  aux  phénomènes  monstrueux  eux- 
mêmes  qui  n'aient  leur  raison  d'être.  Cette  raison 
peut  échapper  à  notre  courte  vue,  elle  n'en  existe 
pas  moins,  car  Dieu  a  tout  prévu  et  ordonné  avec 
sagesse,  poids  et  mesures.  Aussi  bien  le  sage  entre- 
voit les  desseins  providentiels,  tout  mystérieux 
qu'ils  paraissent.  Et  les  Pères  de  l'Eglise,  au  lieu 
d'y  trouver  un  argument  contre  la  Providence,  y 
découvrent  au  contraire  sa  justification.  L'artiste 
mêle  bien  des  ombres  à  son  tableau  ;  pourquoi  pas 
Dieu  ?  La  loi  des  contrastes  serait-elle  donc  interdite 
à  l'Artiste  suprême,  à  Dieu?  Du  reste,  le  bien  général, 
objet  de  la  Providence,  exige  parfois  le  sacrifice  de 
quelques  biens  particuliers,  c'est  une  nécessité  pour 
l'harmonie  ;  et  ce  qui  est  un  mal  pour  les  uns  est 

i*  Sum.  theol.,  l,  Q.  xxu,  a.  a,  ad  a. 
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un  bien  pour  les  autres  ;  et  ainsi  l'ensemble  de  la 
nature  conserve  un  cachet  indéniable,  qui  prouve 
l'action  providentielle  de  Dieu. 

2.  Le  mal  physique  règne  parmi  les  créatures 
raisonnables.  L'homme,  indépendamment  des  maux 
réels  qui  affligent  son  corps  et  son  âme,  a  le  triste 
privilège  de  s'en  créer  d'autres  à  la  pensée  des 
maux  passés  et  dans  la  crainte  des  maux  futurs, 
sans  compter  les  maux  imaginaires  dont  il  ne  cesse 
de  remplir  sa  courte  existence.  Si  bien  que  tous  les 
échos  retentissent  de  ses  plaintes,  qui  sont  comme 
le  leitmotiv  de  l'humaine  misère. 

C'est  là,  pour  le  sensualiste  et  le  jouisseur,  une 
pierre  d'achoppement,  une  source  de  scandales,  de 
murmures  et  de  blasphèmes,  parce  que  l'homme, 
en  définitive,  est  fait  pour  être  heureux.  Mais,  aux 
yeux  de  la  foi,  combien  différent  est  le  spectacle,  et 
comme  tout  s'illumine  de  radieuses  et  consolantes 
clartés  1 

Tout  d'abord,  ces  maux  physiques,  la  douleur  et 
la  mort,  qui  donc  les  a  introduits  dans  le  monde  ? 
Ne  sont-ils  pas  la  conséquence  de  la  faute  d'Adam 
et  n'empruntent-ils  pas  aussi  à  nos  fautes  person- 
nelles la  raison  d'être  de  leur  caractère  afflictif  et 
pénal  ?  D'autre  part,  puisque  nous  sommes  faits 
pour  la  félicité  éternelle,  ne  jouent-ils  pas  un  rôle 
utile  et  salutaire  pour  nous  avertir  que  le  séjour  du 
vrai  bonheur  n'est  pas  ici-bas,  pour  nous  rappeler 
avec  à  propos  que  nous  sommes  des  passagers  en 
marche  vers  la  patrie  future  ?  Ne  nous  offrent-ils 
pas  l'occasion  de  satisfaire  pour  nos  oublis  et  nos 
ingratitudes,  de  pratiquer  la  résignation  et  la  pa* 
tience  et  d'accroître  ainsi  nos  mérites  ?  Si  éminem- 
irient  utiles  pour  les  pécheurs,  quelle  source  de 
grandeur  morale  ne  deviennent-ils  pas  pour  les 
justes?   En  vérité,  Dieu   les  inflige   au  nom   de  sa 
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justice,  mais  comme  il  les  transfigure  par  son 
amour  !  Le  chrétien,  vraiment  raisonnable  et  cons- 
cient de  son  rôle  et  de  sa  destinée,  au  lieu  de  s'y 
résigner,  devrait  les  bénir,  puisqu'ils  sont  une  école 
de  vertus,  une  source  de  mérites,  un  creuset  purifi- 
cateur, et  qu'ils  accusent  des  traits  de  ressemblance 
avec  notre  Rédempteur.  La  douleur  physique  prépare 
ainsi  la  gloire  de  la  vie  future  ;  bonne  pour  l'homme, 
elle  est  excellente  pour  le  chrétien  qui  doit  imiter 
le  Christ. 

20  Le  mal  moral  ou  le  péché.  —  Voilà  le  véri- 
table mal,  le  seul  mal  réel.  Il  est  le  fait  d'une  volonté 
créée  défaillante  qui  s'écarte  ou  se  détourne  libre- 
ment de  sa  fin,  proteste  contre  la  volonté  divine  et 
tend  à  sortir  de  l'ordre  réglé.  Dieu  ne  saurait  en  être 
responsable.  Sans  doute  Dieu  est  la  cause  première 
de  tout  ce  qu'il  y  a  d'être  dans  nos  actes  ;   mais  le 
mai  moral  n'est  pas  un  être,  c'est  une  privation 
d'être.  Cette  privation  d'être  n'est   donc  due  qu'à 
nous,  causes  défectibles,  et  ne  remonte  pas  jusqu'à 
Dieu  qui  ne  peut  défaillir.  Si  je  pèche,  ce  n'est  donc 
pas  à  Dieu,  cause  première  et  indéfectible  de  mes 
actes,  mais  à  mon  libre  arbitre  défaillant  qu'il  faut 
attribuer  mon  péché.  Dieu  n'est  responsable  que  de 
ce  qu'il  y  a  de  bien  dans  l'acte  matériel  du  péché  (i). 
Par    respect    pour  la  liberté  de  l'homme,  Dieu 
tolère,  permette  péché.  C'est  un  mystère  ;  car  enfin 
la  vie,   l'intelligence,  la  liberté  même  défectible,  le 
concours  divin    sont    un    bien,    quoique  l'homme 
puisse  en  abuser   Mais  cet  abus  coupable  ne  détruit 
pas  les  avantages  ;   et  Dieu    a  eu  raison  de  tolérer 
l'abus  à  cause  de  ces   avantages  eux-mêmes  et  de 
ceux  qu'il  en  fait  sortir.  Répétons  avec  le   concile 

i.  Cf.  Sum.  theoly  Ia  II®  ,  Q.  lxxix,  a.  2. 
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de  Trente  :  «  Si  quelqu'un  dit  qu'il  n'est  pas  au 
pouvoir  de  l'homme  de  rendre  ses  voies  mauvaises, 
mais  que  Dieu  fait  en  nous  les  mauvaises  actions 
comme  les  bonnes,  non  par  simple  permission, 
mais  proprement  et  par  lui-même,  de  telle  sorte 
que  la  trahison  de  Judas  est  son  propre  ouvrage 
non  moins  que  la  vocation  de  Paul,  qu'il  soit 
anathème  I  » 

Dieu  donc  ne  veut  pas  le  mal.  En  le  permettant, 
sa  sainteté  s'accorde  avec  ses  autres  attributs, 
notamment  avec  sa  miséricorde  et  sa  justice  Mais, 
pour  que  le  péché  fût  une  objection  contre  la 
Providence,  il  faudrait  que  Dieu  ne  le  punît  pas, 
que  l'ordre  divin  fût  entravé  par  le  triomphe  du 
péché  sur  le  bien  et  que  le  mal  moral  ne  contribuât 
pas  à  sa  manière  au  but  général  décrété  par  Dieu. 
Or  Dieu,  le  bien  suprême,  triomphe  définitivement 
du  péché  par  sa  miséricorde,  en  le  pardonnant, 
par  sa  justice,  en  le  punissant.  Mieux  encore,  il  le 
fait  servir,  il  en  tire  le  bien,  et  tout  cela  motive, 
justifie  pleinement  la  Providence. 

3°  Reste  l'inégale  distribution  des  biens  et 
des  maux.  H  y  a  longtemps  que  la  prospérité  des 
méchants  et  l'affliction  des  justes  a  jeté  le  trouble 
dans  certaines  âmes.  Le  psalmiste  s'écriait  déjà  : 

«  Oui,  Dieu  est  bon  pour  Israël, 

Pour  ceux  qui  ont  le  cœur  pur  ! 

Toutefois  fêtais  sur  le  point  de  fléchir, 

Mon  pied  a  presque  glissé. 

Car  je  m'indignais  contre  les  impies 

En  voyant  le  bonheur  des  méchants  (i).  » 

Et  Job  se  demandait  : 
i.  P8al.9  lxxii,  i-3. 
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((  Comment  se  fait-il  que  les  méchants  vivent, 
Qu'ils  vieillissent,  qu'ils  accroissent  leur  force? 
Leur  postérité  s'affermit  autour  deux, 
Leurs  rejetons  fleurissent  à  leurs  yeux  ; 
Leur  maison  est  en  paix,  à  l'abri  de  la  crainte; 
La  verge  de  Dieu  ne  les  touche  pas  (i).  » 

Et  Jérémie  répétait  à  son  tour  : 

«  Pourquoi  la  voie  des  méchants  est-elle  prospère? 

Pourquoi  tous  les  perfides  vivent-ils  en  paix  ? 

Vous  les  avez  plantés,  et  ils  ont  pris  racine  ; 

Ils  crêissent,  et  ils  portent  du  fruit  ; 

Vous  êtesprès  de  leur  bouche  et  loinde  leur  cœur  (2).» 

Mais  il  y  a  longtemps  aussi  qu'on  a  répondu 
victorieusement  à  cette  difficulté.  On  a  remarqué 
tout  d'abord  qu'il  y  avait  lieu  de  suspecter  cette 
apparente  prospérité  des  méchants  et  cette  rigueur 
envers  les  justes  ;  que  cette  prétendue  inégalité 
dans  la  distribution  des  biens  et  des  maux  était 
exagérée.  Car  il  faut  tenir  compte,  d'une  part,  des 
biens  spirituels  dont  jouissent  les  justes  au  milieu 
de  leurs  épreuves,  et,  d'autre  part,  des  tribulations 
et  des  remords  dont  souffrent  les  pervers  au  sein 
de  leurs  délices.  On  a  insisté  ensuite,  et  nous  en 
disions  un  mot  au  sujet  du  mal  physique,  sur  le 
rôle  fécond  de  l'épreuve  qui  trempe,  fortifie,  rap- 
proche de  Dieu  et  fait  ressembler  au  Christ. 

C'est  même  là  l'un  des  sujets  les  plus  fréquem- 
ment traités  par  les  Pères  de  FEglise,  comme  aussi 
l'un  de  ceux  où  les  âmes  courageuses  puisent  des 
trésors  de  joie  intime  et  d'héroïsme  indomptable. 

1.  Job.,  m,  7-8.  —  a.  Jcrem.t  xn,  1-2.  D'autres  objections 
sont  faites  contre  la  Providence.  On  les  tire  de  l'immutabilité 
divine,  qui  interdit  le  miracle  et  rend  la  prière  de  demande 
inutile.  U  en  sera  question,  quand  nous  traiterons  du  miracle 
et  de  la  prière, 
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On  a  fait  valoir  enfin  que,  pour  apprécier  comme 
il  convient  cette  inégale  répartition,  il  faut  se  pla- 
cer au  point  de  vue  de  l'éternité.  La  terre  n'est 
qu'un  passage,  une  vallée  de  larmes  ;  la  patrie  est 
au  ciel.  La  légitime  et  définitive  comp3nsation 
n'aura  lieu  que  là,  dans  la  surabondance  de  la  joie 
et  du  bonheur,  pour  les  âmes  des  justes.  Quant  aux 
âmes  des  méchants,  quelle  compensation  que  la 
leur,  dans  le  lieu  des  tourments  éternels  ! 

i.  Le  gouvernement  divin.  —  «  Que  voyez-vous  dans 
les  cieux  et  sur  la  terre?  —  Des  gouvernements.  Les 
soleils  règlent  la  course  docile  des  planètes,  et  cèdent 
eux-mêmes  à  l'influence  d'un  plus  puissant  moteur  que 
la  science  devine,  mais  qu'elle  n'a  pas  encore  découvert. 
Les  atomes  sont  soumis  à  des  lois  qui  fixent  leur  place, 
et  déterminent  leurs  fonctions  dans  la  composition  des 
corps.  La  plante  se  développe  sous  l'action  d'une  force 
mystérieuse  qui  ouvre  ses  bourgeons,  allonge  sa  tige, 
étend  ses  rameaux,  épanouit  ses  fleurs,  marie  ses  organes 
et  forme  ses  fruits.  L'oiseau  prend  soin  de  sa  chère  cou- 
vée ;  le  lion  règne  en  sa  tanière. 

«  L'homme  est  un  monde  en  raccourci,  où  luit  l'incor- 
ruptible soleil  de  la  raison  pour  diriger  les  commande- 
ments d'une  activité  libre  à  laquelle  obéissent  tous  les 
membres.  —  La  famille  est  un  royaume  où  la  puissance, 
la  sagesse  et  l'amour  se  dépensent  constamment  en  actes 
providentiels  autour  de  la  faiblesse,  de  l'inexpérience  et 
du  naïf  égoïsme  de  l'enfance.  Que  le  père  est  grand  !  que 
la  mère  est  aimable  !  Chez  l'un,  quelle  mâle  sollicitude  ! 
chez  l'autre,  quelle  inépuisable  tendresse  !  Nourrir,  ins- 
truire, consoler,  guérir,  protéger,  diriger,  c'est  leur  office 
jusqu'à  ce  que  l'enfant  ait  passé  du  berceau  à  l'école,  de 
l'école  à  la  carrière  où  doivent  se  déployer  les  forces  de 
sa  maturité.  Alors  il  va  gouverner  lui-même,  mais  il  n'a 
pas  secoué  le  joug  de  l'amour  opiniâtre  qui  s'est  voué  à 
son  bonheur.  La  providence  en  cheveux  blancs  veille 
encore  sur  lui,  et,  si  elle  n'ose  plus  commander,  elle  pro- 
digue ses  sages  conseils  et  ses  tendres  avertissements.  D# 
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la  famille  à  la  société  il  n'y  a  qu'un  pas.  Avez-vous  jamais 
vu  une  société  sans  gouvernement  ?  —  Montrez-la  moi... 
«  A  travers  les  images  de  la  nature  ma  raison,  obéissant 
aune  irrésistible  induction,  me  conduit  jusqu'à  vos  pieds 
sacrés  (ô  mon  Dieu  !).  Elle  ne  peut  pas  croire  que  dans 
un  monde  «  où  tout  nous  apparaît  sous  la  forme  d'une 
activité  bienfaisante,  enfoncé  dans  votre  inaccessible 
essence,  vous  soyez  moins  utile  qu'une  goutte  de  pluie  et 
moins  généreux  que  le  calice  d'une  fleur.  »  Les  soleils 
gouvernent  leurs  systèmes  ;  mais  vous  êtes  l'astre  central 
d'où  part  l'universelle  direction  des  mouvements  de  l'im- 
mensité. Le  père  et  la  mère  prennent  soin  du  fruit  de  leurs 
entrailles  ;  vous  êtes  le  père  et  la  mère  de  tous  les  êtres,  et 
vous  leur  prodiguez  à  chaque  instant  les  trésors  de  votre 
puissance,  de  votre  sagesse  et  de  votre  amour.  Quand  les 
astres  du  matin  furent  éclos  d'une  de  vos  paroles,  vous 
ne  les  avez  pas  laissés,  obscurs  et  tremblants,  s'égarer 
dans  les  espaces  ;  mais  vous  leur  avez  tracé  leurs  voies  et 
les  avez  revêtus  d'un  chaud  vêtement  de  lumière.  Vous 
veillez  sur  les  germes  ;  vous  envoyez  à  la  plante  naissante 
son  rayon  de  soleil,  sa  goutte  de  pluie  et  de  rosée  ;  vous 
éprouvez  dans  les  rudes  embrassements  de  la  tempête  la 
force  du  chêne  ;  vous  faites  passer  sur  les  gazons  fleuris 
les  brises  caressantes  ;  vous  donnez  au  lis  des  champs  une 
robe  plus  fine  et  plus  éclatante  que  celle  du  roi  Salomon 
au  temps  de  sa  plus  grande  gloire  ;  vous  n'oubliez  pas  les 
pauvres  petits  passereaux  qui  vous  demandent  leur  nour- 
riture de  chaque  jour.  —  Vous  visitez  l'homme  ;  vous 
allumez  au  sommet  de  son  âme  le  flambeau  sacré  de  son 
intelligence,  vous  approchez  votre  cœur  de  son  cœur  ; 
vous  lui  montrez  au  terme  de  sa  vie  la  félicité  qui  doit  le 
récompenser  de  ses  efforts  et  de  ses  peines,  et  pendant  les 
jours  du  pèlerinage  le  chemin  des  vertus  qu'il  doit  par- 
courir ;  vous  comptez  les  cheveux  de  sa  tête,  et  vous  ne 
voulez  pas  qu'un  seul  tombe  sans  votre  permission.  Vous 
avez  pour  lui,  c'est  vous-même  qui  l'avez  dit,  des  ten- 
dresses de  mère.  Non,  la  mère  n'aime  pas  le  fruit  de  son 
sein  autant  que  vous  aimez  chacun  de  nous.  Et  quand 
nous  nous  réunissons  en  peuple,  sous  la  conduite  de  ceux 
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qui  doivent  nous  gouverner,  vous  êtes  le  Roi  des  rois,  le 
Maître  des  dominateurs.  Les  affaires  publiques  sont  entre 
vos  mains,  et  ceux  qui  croient  les  diriger  ne  font  qu'ac- 
complir vos  desseins,  suivre  votre  conduite,  marcher  au 
but  visé  par  votre  Providence.  Quel  que  soit  ledénoûment 
de  nos  destinées  sociales,  il  faut  toujours  conclure  par 
ces  paroles  des  saintes  Lettres  :  Au  roi  immortel  des  siè- 
cles, au  monarque  des  nations,  à  Dieu  seul  honneur  et 
gloire  !  »  Monsabré,  conf.  xix\ 

2.  L'inégalé  répartition  des  biens  et  des  maux. 
—  «  On  ne  peut  pas  faire  à  Dieu  le  reproche  d'avoir  sou- 
mis sa  créature  à  l'épreuve,  c'est  un  honneur  pour  elle; 
ni  cl  avoir  étendu  et  limité  à  cette  vie  le  temps  de  la  pro- 
bation.  En  retendant  à  toute  la  vie,  il  donne  lieu  au 
retour,  s'il  y  a  chute;  à  l'accroissement  des  mérites,  s'il  y 
a  pen  évérance  dans  le  bien.  En  terminant  l'épreuve  à  la 
Air  Dieu  se  conforme  au  désir  de  notre  nature  :  un  bon- 
heur qui  ne  durerait  pas  toujours  ne  saurait  contenter  le 
cœur,  et  une  punition  qui  ne  serait,  pas  définitive  ne 
correspondrait  pas  à  une  malice  qui  s'obstine.  Le  bien  ne 
pourrait  triompher  du  mal,  Dieu  serait  vaincu  par  le 
pécheur.  Ces  vérités  sont  écrites  dans  la  conscience 
humaine,  personne  ne  les  ignore  complètement. 

((  Le  sentiment  qui  voudrait  ne  donner  qu'aux  bons  les 
biens  de  ce  monde  et  réserver  les  maux  aux  seuls  coupa- 
bles, n'est  pas  raisonnable,  en  ce  qu'il  méconnaît  la  vraie 
grandeur  de  l'homme,  change  les  conditions  de  l'épreuve 
et  6 te  à  Dieu  un  moyen  puissant  de  conduire  au  bien. 

c;  Les  créatures,  bonnes  en  elles-mêmes,  au  degré  où 
elles  ont  de  l'être,  ne  sont  bonnes  pour  l'homme  que  par 
l'usage,  qu'il  en  fait.  Elles  concourent  à  son  bonheur,  elles 
ne  le  font  pas.  Supposons  l'homme  le  plus  déshérité  des 
biens  de  ce  monde,  il  n'est  pas  malheureux  pour  autant, 
comme  il  ne  serait  pas  heureux  lors  même  qu'il  posséde- 
rait tout  ce  qui  est  créé,  a  Celui  qui  a  Dieu,  dit  saint 
Augustin,  a  tout,  ne  possédât-il  pas  autre  chose,  et  celui 
qui  n'a  pas  Dieu  n'a  rien,  quand  même  il  aurait  tous  les 
autres  biens.  » 

a  Ce  serait  changer  les  conditions  de  l'épreuve  et  priver 
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Dieu  d'un  puissant  moyen  de  gouvernement.  La  sépara- 
tion absolue  des  biens  et  des  maux  relatifs  ne  peut  que 
suivre  la  possession  ou  la  perte  définitive  du  souverain 
bien  ;  en  attendant,  il  est  utile  qu'ils  soient  mêlés.  La 
richesse,  les  honneurs,  la  force  et  la  santé  du  corps,  des 
talents  de  l'esprit  ont  égaré  bien  des  hommes  :  tandis  que 
la  pauvreté,  l'humiliation,  l'épreuve  physique  ou  morale 
«n  ont  beaucoup  maintenu  dans  le  droit  chemin  et  beau- 
coup ramené  à  la  vertu.  L'homme  n'aurait  pas  le  courage 
de  s'arracher  à  la  jouissance  des  biens  créés  et  de  se  jeter 
dans  l'affliction,  il  faut  que  la  providence  intervienne  et 
elle  le  fait  avec  une  grande  sagesse.  »  A.  Yillard,  La  Pro- 
vidence, dans  la  Revue  thomiste,  1897,  P-  207-208. 

3.  L'attitude  de  Dieu  vis-à-vis  des  bons  et  des 
méchants.  —  «  Mais,  dira-t-on,  pourquoi  donc  cette 
divine  miséricorde  èest-elle  étendue  jusqu'aux  impies, 
jusqu'aux  ingrats  ? —  Pourquoi?  C'est  qu'assurément  elle 
est  veuue  de  ceiui  qui,  chaque  jour,  fait  lever  son  soleil 
sur  les  bons  et  les  méchants,  et  pleuvoir  sur  les  justes  et 
les  injustes.  Quoique  plusieurs,  en  y  songeant,  se  corrigent 
de  leur  impiété  par  le  repentir,  et  que  d'autres,  dans  la 
dureté  impénitente  de  leur  cœur,  méprisant  les  richesses 
de  sa  bonté  et  de  sa  patience,  s'amassent  un  trésor  de 
colère,  pour  le  jour  de  la  vengeance  et  du  jugement,  où 
l'infaillible  justice  rendra  à  chacun  selon  ses  œuvres, 
toutefois  la  patience  de  Dieu  invite  les  méchants  à  la 
pénitence,  comme  les  fléaux  exercent  les  bons  à  la  patience. 
Et  comme  la  miséricorde  de  Dieu  embrasse  les  bons  pour 
les  soutenir,  sa  sévérité  s'empare  des  méchants  pour  les 
châtier.  Car  il  a  plu  à  la  divine  providence  de  préparer  aux 
justes,  dans  l'avenir,  des  biens  dont  les  injustes  ne  joui- 
ront pas,  et  aux  impies,  des  maux  dont  les  bons  ne  seront 
pas  tourmentés.  Pour  les  biens  et  les  maux  temporels,  elle 
.  veut  qu'ils  soient  communs  aux  uns  et  aux  autres,  afin 
que  l'on  ne  recherche  pas  avec  trop  d'ardeur  ces  biens 
que  l'on  voit  aussi  entre  les  mains  des  méchants,  et  que 
l'on  n'évite  pas  comme  une  honte  ces  maux  qui,  d'ordi- 
naire même,  affligent  les  bons. 

«  Mais  l'intérêt  sérieux  est  dans  l'usage  de  ce  qu'on 
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appelle  bonne  ou  mauvaise  fortune.  L'homme  vertueux  ne 
se  laisse  ni  exalter  par  Tune,  ni  abattre  par  l'autre.  Pour 
le  méchant,  le  malheur  temporel  n'est  un  supplice  que 
parce  que  le  bonheur  fut  une  corruption.  Souvent  néan- 
moins, dans  la  dispensation  des  biens  et  des  maux,  Dieu 
montre  son  action  plus  évidente.  En  effet,  s'il  frappait 
maintenant  tout  péché  d'un  châtiment  manifeste,  rien  ne 
serait  réservé,  selon  nous,  au  dernier  jugement  ;  et,  d'au- 
tre part,  si  tout  péché  échappait  aujourd'hui  aux  poursui- 
tes éclatantes  de  la  justice  divine,  on  ne  croirait  point  à  la 
Providence.  11  en  est  de  même  des  faveurs  temporelles. 
Si  Dieu,  par  une  libéralité  visible,  ne  les  accordait  quel- 
quefois à  la  prière,  nous  dirions  que  cela  n'est  pas  à  sa 
disposition;  s'il  les  accordait  toujours,  nous  croirions 
qu'il  ne  le  faut  servir  que  pour  être  ainsi  récompensés,  et 
un  tel  culte  ne  serait  point  une  école  de  piété,  mais 
d'avarice  et  d'intérêt.  Ainsi,  malgré  ce  commun  parlage 
d'afflictions,  les  bons  et  les  méchants  ne  sont  pas  confon- 
dus entre  eux,  pour  être  confondus  dans  les  épreuves.  La 
similitude  des  souffrances  n'exclut  pas  la  différence  de 
ceux  qui  souffrent,  et  l'identité  des  tourments  ne  fait  pas 
l'identité  du  vice  et  de  la  vertu.  Sous  l'action  du  même 
foyer,  l'or  brille,  la  paille  fume  ;  le  même  fléau  brise  le 
chaume  et  sépare  le  froment  ;  l'huile  et  la  lie  ne  se  mêlent 
point,  pour  couler  dans  le  même  pressoir.  Ainsi  le  même 
creuset  éprouve,  fortifie,  fond  dans  l'amour  les  âmes 
vertueuses  ;  damne,  ruine,  anéantit  les  impies  ;  ainsi, 
dans  une  même  affliction,  les  méchants  se  répandent  en 
imprécations  et  en  blasphèmes  ;  les  bons,  en  prières  et  en 
bénédictions.  Tant  importe,  nonce  que  l'on  souffre,  mais 
de  quel  cœur  on  souffre  !  Le  même  mouvement  qui 
remue  de  la  fange  ou  des  parfums  dégage  là  des  miasmes 
fétides,  ici  une  odeur  exquise.  »  Saint  Augustin,  Cité  de 
Dieu,  I,  vm. 


Article  IIe 

Et  en  Jésus-Christ,  son  Fils  unique 
Notre  Seigneur 


Leçon    XXV" 

Jésus-Christ, 
Messie,  Fils  de  Dieu 


I.  Explication  du  second  article  par  le  Caté- 
chisme romain.  —  IL  Jésus  est  le  Messie.  — 
III.  Jésus  est  Fils  de  Dieu. 

I.   Explication   du  second  article 
par  le  Catéchisme  romain 

Avec  sa  précision  et  sa  concision  habituelles* 
le  Catéchisme  romain  signale  les  avantages  de 
la  foi  et  de  la  confession  du  second  article 
du  symbole,  la  nécessité  de  l'Incarnation  et  de  la 
Rédemption,  la  signification  des  titres  donnés  à 
notre  Sauveur,  la  génération  du  Fils,  et  il  termine 
par  quelques  conclusions  pratiques  (i). 

i.  BIBLIOGRAPHIE:  Catéchisme  romain,  I,  a.  n  ;  les  arti- 
cles de  Mgr  Batiffol  dans  le  Bulletin  de  UtL  ecclés.,  de  janvier 
iqo3  ;  de  Jansscns  dans  la  Revue  bénédictine,  avril  iqo3  ;  du 
P.  Pègues,  dans  la  Revue  thomiste,  1903,   p.   ^0-88  ■    La  Civil  la 
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i.  Avantages.  —  «  Saint-Jean  nous  montre  les  avan- 
tages admirables  et  infinis  que  le  genre  humain  a  trouvés 
dans  la  foi  et  la  confession  de  cet  article,  quand  il  dit  • 
«  Quiconque  confesse  que  Jésus  est  le  Fils  de  Dieu,  Dieu 
demeurera  en  lui,  et  lui  en  Dieu  (i).  »  Et  le  Sauveur  lui- 
même  les  avait  déjà  annoncés  lorsqu'il  avait  proclamé  le 
bonheur  du  prince  des  apôtres  par  ces  paroles  :  «  Tues 
heureux,  Simon,  fils  de  Jean,  car  ce  n'est  pas  la  chair  et  le 
sang  qui  te  l'ont  révélé,  mais  c'est  mon  Père  qui  est  dans 
les  deux  (2).  »  C'est  ici,  en  effet,  le  fondement  de  notre 
salut  et  de  notre  rédemption.  » 

2.  Nécessité  de  l'Incarnation  pour  la  Rédemp- 
tion. —  a  Le  genre  humain  étant  déchu  (à  cause  du 
péché  originel)  d'une  si  grande  élévation,  rien  ne  pouvait 
le  relever  et  le  rétablir  dans  ses  prérogatives  primitives, 
ni  la  force  des  hommes,  ni  celle  des  anges.  Le  seul  remède 
à  une  telle  misère  et  à  tant  de  maux,  c'était  la  vertu  infinie 
du  Fils  de  Dieu.  Seul,  en  prenant  l'infirmité  de  notre 
chair,  il  pouvait  détruire  l'effet  infini  du  péché  et  nous 
réconcilier  avec  Dieu  par  son  sang. 

«  Or,  la  foi  et  la  confession  de  ce  mystère  de  la  Rédem- 
tion  est  et  a  toujours  été  nécessaire  pour  l'acquisition  du 
salut.  Dieu  l'a  révélé  dès  l'origine  ;  car,  dans  la  condam- 
nation du  genre  humain  qui  suivit  immédiatement  la 
faute,  a  été  manifesté  l'espoir  du  rachat  par  ces  paroles 
qui  dénoncent  l'échec  que  doit  recevoir  le  diable  de  la 
libération  des  hommes  :  «  Je  mettrai  une  inimitié  entre  toi 

cattolica,  du  21  mars  1903;  les  Etudes,  20  novembre  1903  ; 
l'Ami  du  clergé,  26  novembre  1903  ;  de  Grandmaison,  V Evan- 
gile et  l'Eglise,  dans  les  Etudes,  1903,  t.  xciv,  p.  140-175  ; 
P.  Lagrange,  dans  la  Revue  biblique,  1903,  p.  292-313  ;  du 
même,  Jésus  et  la  critique  des  Evangiles,  dans  le  Bulletin  de  litt. 
ecclés.,  1904,  p.  3-a6  ;  Mgr  BatifTol,  Jésus  et  V Eglise,  ibid. ,p.  27  sq  ; 
Jésus  et  l'histoire,  Paris,  1904;  L'enseignement  de  Jésus,  Paris, 
1906  ;  Y.  Rose,  Etudes  sur  l'Evangile,  dans  la  Revue  biblique, 
1900,  2»  édit.,  Paris,  1902  ;  Lepin,  Jésus  Messie  et  Fils  de  Dieu, 
2e  édit.,  Paris,  1905. 

1.  I  Joan.}  iv,  i5.  —  2.  Matth.,  xvi,  17. 
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et  la  femme,  entre  ta  postérité  et  sa  postérité  ;  celle-ci  te 
meurtrira  la  tête,  et  ta  la  meurtriras  au  talon  (i).  » 

a  Et,  dans  la  suite,  cette  promesse  a  été  souvent  con- 
firmée. Avec  une  plus  grande  clarté  Dieu  a  manifesté  son 
dessein,  surtout  aux  hommes  qu'il  a  voulu  honorer  d'une 
particulière  bienveillance.  C'est  au  patriarche  Abraham, 
notamment,  qu'après  avoir  plus  d'une  fois  signifié  ce 
mystère,  il  l'a  formellement  révélé,  au  moment  où,  pour 
obéir  aux  ordres  de  Dieu,  il  allait  immoler  son  fds  unique 
Isaac.  Il  lui  dit  en  effet  :  «  Puisque  tu  as  fait  cela  et  que 
tu  ne  m'as  pas  refusé  ton  fils,  ton  unique,  je  te  bénirai  ;  je 
te  donnerai  une  postérité  nombreuse  comme  les  étoiles  du. 
ciel  et  comme  le  sable  qui  est  au  bord  de  la  mer,  et  ta  pos- 
térité possédera  la  porte  de  ses  ennemis.  En  ta  postérité 
seront  bénies  toutes  les  nations  de  la  terre,  parce  que  tu  as 
obéi  à  ma  voix  (2).  »  De  ces  paroles  il  était  aisé  de  con- 
clure qu'un  des  descendants  d'Abraham  délivrerait  tous 
les  hommes  de  la  cruelle  tyrannie  de  Satan  et  assurerait 
le  salut.  Or,  ce  libérateur  ne  pouvait  être  que  le  Fils  de 
Dieu,  devenu  fds  d'Abraham  selon  la  chair. 

<(  Peu  après,  pour  conserver  le  souvenir  de  cette  pro- 
messe, Dieu  renouvela  la  même  alliance  avec  Jacob, 
petit-fils  d'Abraham.  Celui-ci,  ayant  vu  dans  un  songe 
une  échelle  posée  sur  terre  et  touchant  le  ciel  par  son 
sommet,  le  long  de  laquelle  montaient  et  descendaient  les 
anges  de  Dieu,  le  Seigneur,  appuyé  sur  cette  échelle,  lui 
adressa  ces  paroles  :  «  Je  suis  Jéhovah,  le  Dieu  d'Abraham, 
ton  père,  et  le  Dieu  d'Isaac.  Cette  terre  sur  laquelle  tu  es 
couché,  je  te  la  donnerai  (à  toi)  et  à  ta  postérité.  Ta  pos- 
térité sera  comme  la  poussière  de  la  terre.  Tu  t'étendras  à 
l'occident  et  à  l'orient,  au  septentrion  et  au  midi,  et  toutes 
les  familles  de  la  terre  seront  bénies  en  toi  et  en  ta  posté- 
rité (3).  » 

a  Et  Dieu,  dans  la  suite,  ne  cessa  point  de  rappeler  le 
souvenir  de  sa  promesse  aux  descendants  d'Abraham  et 
à  beaucoup  d'autres  encore,  et  d'exciter  leur  espérance 
au  Sauveur.  Car,  dès  que  la  république  et  la  religion  des 

1.  Gen.,  ni,  i5.  — 2.  Gen.f  xxn,  17-18.  —3.  Gen.t  xxviii* 
j3-i4. 
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Juifs  furent  constituées,  le  peuple  commença  à  avoir  une 
connaissance  plus  claire  de  ce  mystère.  Bien  des  choses, 
en  effet,  signifièrent  et  des  hommes  prédirent  la  nature  et 
l'excellence  des  biens  que  ce  Sauveur  et  Rédempteur, 
Notre  Christ  Jésus,  devait  apporter.  Les  prophètes,  dont 
l'esprit  était  éclairé  d'une  lumière  céleste,  annoncèrent 
clairement  au  peuple  la  naissance  du  Fils  de  Dieu,  les 
œuvres  admirables  qu'il  devait  accomplir  une  fois  devenu 
homme,  sa  doctrine,  ses  mœurs,  sa  vie,  sa  mort,  sa 
résurrection  et  tous  ses  autres  mystères,  parlant  de  ces 
choses  futures  comme  si  elles  eussent  été  présentes  ;  de 
sorte  que,  si  l'on  faisait  abstraction  de  l'avenir  et  du  passé, 
on  ne  trouverait  point  de  différence  entre  les  prédictions 
des  prophètes  et  la  prédication  des  apôtres,  entre  la  foi 
des  anciens  patriarches  et  la  notre  (i).  » 

i.  Ce  n'est  qu'en  passant  que  le  Catéchisme  romain  signale 
l'argument  tiré  des  Prophéties,  la  relation  étroite  qui  relie  les 
deux  Testaments  et  fait  de  l'Ancien  comme  la  préface  du 
Nouveau,  comme  l'histoire  anticipée  de  l'Evangile.  Notre  Sei- 
gneur avait  dit  :  «  Vous  soudez  les  Ecritures...,  ce  sont  elles  qui 
rendent  témoignage  de  moi.  »  (Joan.,  \,  39).  Et  saint  Paul, 
sachant  que  toutes  choses  sont  arrivées  aux  juifs  en  figures 
(I  Cor.,  x,  11),  esquisse  la  théorie  des  figures  et  des  prophéties 
qui  va  nettement  à  prouver  que  le  Jésus  de  l'Evangile  est  le 
Messie  delà  Bible,  que  le  Christianisme  est  le  remplaçant  légi- 
time du  Judaïsme.  Cet  argument  est  d'une  force  irrésistible. 

Qu'il  y  ait  eu  des  prophéties,  relatives  au  Sauveur  futur,  la 
Bible  en  témoigne  en  maints  endroits.  Elles  se  succèdent  le 
long  de  seize  siècles,  dans  un  développement  progressif,  de 
plus  en  plus  clair,  détaillé  et  précis,  d'Adam  à  Malachie;  puis, 
pendant  quatre  cents  ans,  elles  cessent  jusqu'à  Jean-Baptiste, 
qui  annonce  l'arrivée  immédiate  du  Messie. 

Un  rédempteur  est  promis,  d^*s  l'origine;  il  sera  de  race 
humaine,  juif  descendant  d'Abraham,  d'isaac  et  de  Jacob,  de 
la  tribu  de  Juda,  de  la  famille  de  David.  Ce  sera  un  roi  de 
gloire,  mais  qui  passera,  au  dire  de  David  et  d'isaïe,  par  les 
humiliations  et  les  souffrances,  par  la  mort  et  par  la  tombe, 
avant  d'exercer  sa  maîtrise  souveraine  à  la  fin  des  temps.  Or,  à 
mesure  que  les  temps  approchent,  les  précisions  se  multiplient: 
Daniel  compte  les  semaines  d'années;  Aggée  annonce  qu'il 
viendra  pendant  que  le  second  temple  sera  encore  debout  • 
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3.  Le  nom  de  Jésus.  —  «  Jésus  est  le  nom  propre  de 
celui  qui  est  à  la  fois  Dieu  et  homme.  11  signifie  Sauveur  ; 
et  ce  n'est  ni  par  hasard,  ni  par  le  jugement  et  la  volonté 
des  hommes  qu'il  lui  a  été  donné,  mais  par  l'ordre  et  la 
disposition  de  Dieu.  Car  c'est  en  ces  termes  que  l'ange 

MIchée  signale  Bethléem  comme  sa  patrie  ;  Zacharie  indique 
son  genre  de  mort. 

Telle  est  l'annonce,  et  voici  sa  réalisation  :  une  coïncidence 
complète  et  parfaite  entre  les  prophéties  messianiques  et  les 
faits  évangéliques,  dans  l'origine  de  Jésus,  dans  s.a  vie,  dans  sa 
mort,  dans  son  règne,;  or,  cette  coïncidence  est  une  preuve 
irréfragable  de  la  divinité  de  Jésus-Christ. 

Les  Juifs  ont  essayé  d'éluder  la  force  de  cette  preuve,  et  cela 
dès  le  commencement  de  l'Eglise;  mais  les  Pères  n'ont  cessé 
d'insister   sur  un  témoignage  aussi  probant  qu'indiscutable. 

Sans  parler  de  l'épître  du  pseudo-Barnabe,  qu'il  suffise  de 
rappeler  le  célèbre  Dialogue  de  saint  Justin  avec  le  juif  Tryphon, 
où  la  thèse  est  développée  avec  ampleur. 

On  peut  épiloguer,  il  est  vrai,  et  prétendre  que  telle  ou  telle 
prophétie  regarde  tel  ou  tel'personnage  de  l'Ancien  Testament, 
David,  Salomon,  Ezéchias,  Josias,  Zorobabel,  ou  tout  autre  ;  il 
n'en  reste  pas  moins  que  même  lorsqu'une  prophétie  s'appli- 
que à  ce  personnage,  elle  ne  s'y  applique  que  partiellement, 
et  que  tel  ou  tel  détail  lui  est  absolument  inapplicable;  Jésus- 
Christ  seul,  par  delà  ces  personnages,  la  réalise  dans  sa  pléni- 
tude. Il  n'en  reste  pas  moins  surtout  que,  prises  dans  leur 
ensemble,  les  prophéties  forment  un  faisceau  de  témoignages 
convergents,  qui  tous  aboutissent  à  Notre-Seigneur. 

Les  rationalistes,  embarrassés  par  un  tel  argument,  épilo- 
guent  à  leur  tour,  au  moyen  d'expédients  et  d'artifices  aussi 
peu  probants  que  ceux  des  juifs.  De  là  leurs  essais  d'histoire  du 
peuple  juif,  comme  ceux  de  Renan  et  de  Lcdrain,  où  l'on  fil- 
tre le  texte  de  l'Ancien  Testament  pour  le  dénaturer  ;  mais 
c'est  en  pure  perte,  car  les  témoignages  sont  là,  et  aucun 
tour  de  force  d'exégèse  ne  les  empêchera  d'exister. 

Le  grand  Pascal  avait  vu  le  parti  à  prendre  et  la  conclusion 
à  tirer  de  l'existence  dés  prophéties  et  de  leur  réalisation. 
«  Que  l'on  considère,  dit-il,  cette  suite  merveilleuse  de  pro- 
phètes qui  se  sont  succédé  les  uns  aux  autres  pendant  deux 
mille  ans  et  qui  tous  ont  prédit  en  tant  de  manières  différentes 
jusqu'aux  moindres  circonstances  de  la  vie  de  Jésus-Christ,  de 
sa  mort,  de  sa  résurrection,  de  la  mission  des  apôtres,  de  la 
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l'annonça  à  Marie  :  «  Voici  que  vous  concevrez  en  votre 
sein,  et  vous  enfanterez  un  fils,  et  vous  lui  donnerez  le 
nom  de  Jésus  (i).  »  Plus  tard,  non  content  d'ordonner  à 
Joseph,  époux  de  la  Vierge,  de  donner  ce  nom  à  l'enfant, 
il  lui  fit  connaître  pourquoi  il  devait  être  ainsi  nommé  : 
<c  Joseph,  fils  de  David,  ne  crains  point  de  prendre  avec  loi 
Marie,  ton  épouse,  car  ce  qui  est  formé  en  elle  est  l'ouvrage 
du  Saint-Esprit.  Et  elle  enfantera  un  fils,  et  tu  lui  donneras 
le  nom  de  Jésus,  car  il  sauvera  son  peuple  de  ses 
péchés  (2).  » 

«  Il  est  vrai  que  beaucoup  d'autres  ont  porté  ce  nom 
dans  l'Ecriture  ;  tel  le  fils  de  Nave,  qui  succéda  à  Moïse, 
pour  introduire  à  sa  place  dans  la  terre  promise  le  peuple 
qu'il  avait  tiré  de  la  servitude  d'Egypte  ;  tel  fut  encore  le 
fils  de  Josédech,  le  grand-prêtre.  Mais  avec  combien  plus 
de  vérité  devons-nous  estimer  que  ce  nom  convient  au 
Sauveur?  Car  ce  n'est  pas  à  un  peuple  seul,  mais  à  tous 
les  hommes  de  tous  les  siècles,  opprimés  non  par  la  faim 
ou  la  domination  d'Egypte  ou  de  Babylone,  mais  assis  à 
l'ombre  de  la  mort  et  fortement  retenus  par  les  liens  du 
péché  et  du  démon,  qu'il  a  donné  la  lumière,  la  liberté  et 
le  salut,  qu'il  leur  a  acquis  le  droit  à  l'héritage  du  royaume 
des  cieux,  les  réconciliant  avec  Dieu  le  Père.  Ceux-là 
n'étaient  que  la  figure  du  Christ  Seigneur,  qui  a  répandu 
sur  le  genre  humain  tous  les  bienfaits,  dont  nous  venons 

prédication  de  l'Evangile,  de  la  conversion  des  nations,  et  de 
plusieurs  autres  choses  qui  concernent  rétablissement  de  la 
religion  chrétienne  et  l'abolition  du  Judaïsme.  Que  l'on  con- 
sidère l'accomplissement  admirable  de  ces  prophéties  qui  con- 
viennent si  particulièrement  à  la  personne  de  Jésus-Christ 
qu'il  est  impossible  de  ne  pas  le  reconnaître  à  moins  de 
s'aveugler  soi-même.  »  Pensées,  II  P.,  a.  iv,  xu.  «  La  plus 
grande  des  preuves  de  Jésus-Christ,  ce  sont  les  prophéties ,  c'est 
aussi  à  quoi  Dieu  a  le  plus  pourvu.  »  Ibid.,  Il  P,  a  xi,  1. 
«  Les  prophéties  étant  accomplies,  le  Messie  est  prouvé  à 
jamais  ».  Ibid.,  II  P.,  a.  iv,  vu.  Sur  cette  question,  voir  U 
P.  Monsabré,  Introduction  au  dogme  catholique,  Paris,  1866,  1. 1, 
>Conf.  xi-xx. 

1.  Luc,  1,  3i.  —  a.  Matth.,  1,  20-21. 
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<de  parler.  De  plus  tous  les  autres  noms  qui,  d'après  les 
prophètes,  doivent  être  donnés  au  Fils  de  Dieu,  sont  ren- 
fermés dans  le  seul  nom  de  Jésus  ;  car  chacun  d'eux 
n'exprime  que  sous  un  rapport  particulier  le  salut  qu'il 
doit  nous  donner,  tandis  que  celui-ci  exprime  seul  toute 
l'étendue  et  tous  les  effets  de  la  rédemption  du  genre 
humain  (i).  » 

4.  Le  nom  de  Christ.  —  «  Au  nom  de  Jésus  on  a 
ajouté  celui  de  Christ,  qui  signifie  oint,  et  qui  est  à  la  fois 
un  titre  d'honneur  et  de  fonction  ;  mais  par  là  même  ce 
n'est  pas  un  nom  propre,  il  convient  à  plusieurs.  Ainsi 
nos  pères  appelaient  anciennement  Christ  tout  prêtre  ou 
roi,  que  Dieu  ordonnait  d'oindre  à  cause  de  la  dignité  de 
leur  fonction.  Est  prêtre,  en  effet,  celui  qui  recommande 
le  peuple  à  Dieu  par  des  prières  assidues,  offre  des  sacri- 
fices et  prie  pour  le  peuple.  Les  rois  sont  chargés  de  gou- 
verner les  peuples,  d'établir  et  de  faire  observer  les  lois, 
de  protéger  la  vie  des  innocents  et  de  châtier  l'audace  des 
criminels.  Et  comme  ces  deux  ministères  semblent  repré- 
senter sur  Ja  terre  la  majesté  de  Dieu,  ceux  que  l'on  choi- 
sissait pour  la  royauté  ou  le  sacerdoce,  devaient  être  oints. 
Ce  fut  aussi  la  coutume  de  donner  l'onction  aux  prophètes, 
parce  qu'ils  étaient  les  interprètes  du  Dieu  immortel,  et 
ses  ambassadeurs,  chargés  de  nous  découvrir  les  secrets 
célestes,  de  corriger  les  mœurs  par  de  salutaires  instruc- 
tions et  de  nous  annoncer  l'avenir.  » 

5.  Le  Christ  est  Prophète,  Prêtre  et  Roi.—  «  Or, 
Jésus-Christ  Notre  Sauveur,  en  venant  au  monde,  a  pris 
tout  à  la  fois  le  personnage  et  la  fonction  de  prophète,  de 
prêtre  et  de  roi.  C'est  pourquoi  il  a  été  appelé  le  Christ  et 
a  reçu  l'onction,  non  de  la  main  d'un  mortel,  mais  par  la 
vertu  du  Père  céleste,  non  l'onction  d'une  huile  terrestre, 
mais  celle  d'une  huile  spirituelle  ;  c'est-à-dire  que  son 
âme  très  sainte  reçut  la  plénitude  du  Saint-Esprit,  la 
grâce  et  tous  les  dons,  avec  tant  d'abondance  qu'aucune 

i .  Il  sera  plus  amplement  question  du  Saint  Nom  de  Jésus^ 
dans  la  dernière  partie  de  cet  ouvrage. 
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autre  créature  ne  serait  capable  de  les  contenir  à  un  si 
haut  degré.  C'est  ce  que  le  prophète  exprime  très  bien 
lorsque,  s'adressant  au  Sauveur  lui-même,  il  lui  dit  (i)  : 

«  Tu  aimes  la  justice  et  ta  hais  V iniquité. 

Cest  pourquoi  Dieu,  ton  Dieu  t'a  oint 

D'une  huile  d'allégresse,  de  préférence  à  tes  compagnons.  » 

C'est  ce  que  démontre  encore  plus  clairement  Isaïe  (2)  : 

«  Vespril  du  Seigneur,  de  Jéhovah,  est  sur  mou 

Parce  que  Jéhovah  m'a  oint 

Pour  porter  la  bonne  nouvelle  aux  malheureux.  » 

((  Jésus  a  donc  été  le  prophète  et  le  maître  souverain, 
qui  nous  a  appris  la  volonté  de  Dieu,  et  dont  la  doctrine 
a  révélé  à  l'univers  la  connaissance  du  Père  céleste.  Avant 
lui,  tous  ceux  qui  ont  été  honorés  du  nom  de  prophètes, 
n'ont  été  que  ses  disciples  ;  et  ils  lurent  principalement 
envoyés  pour  annoncer  celui  qui  devait,  avec  bien  plus 
de  vérité  et  de  justice,  porter  le  nom  de  prophète  et  sau- 
ver tous  les  hommes.  —  Le  Christ  a  été  prêtre  encore, 
non  selon  Tordre  des  prêtres  de  la  tribu  de  Lévi,  mais 
comme  l'a  chanté  David  selon  l'ordre  de  Melchisédech, 
pour  l'éternité  (3),  mystère  dont  l'apôtre  s'est  expliqué 
dans  l'Epître  aux  Hébreux.  —  Nous  reconnaissons  enlin 
le  Christ  comme  roi,  non  seulement  en  tant  qu'il  est  Dieu, 
mais  encore  en  tant  qu'il  est  homme  et  revêtu  de  notre 
nature.  C'est  de  lui  que  l'ange  a  dit  :  a  //  régnera  éternel- 
lement sur  la  maison  de  Jacob,  et  son  règne  n'aura  point 
de  fin  (4).  » 

6.  Son  royaume  est  spirituel.  —  «  Ce  règne  est  un 
règne  spirituel  et  éternel,  qui  commence  sur  la  terre  pour 
être  consommé  dans  le  ciel.  Et  ces  devoirs  de  roi,  c'est  par 
une  admirable  providence  que  le  Christ  les  remplit  à 
l'égard  de  l'Eglise.  11  la  gouverne  ;  il  la  protège  contre 
l'assaut  et  les  embûches  des  ennemis  ;  il  lui  impose  des 
lois  ;  il  lui  accorde  non  seulement  la  sainteté  et  la  justice, 

1.  Psal.,  xliv,  8.  —  3.  Isai.y  lxi,  i.  —  3.  Psal.,  cix,   4.  — 
V  i.  Luc,  1,  33. 
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mais  encore  les  forces  pour  persévérer.  Bien  que  tous  les 
hommes,  bons  et  mauvais,  se  trouvent  clans  ce  royaume, 
cependant  ceux-là  éprouvent  d'une  manière  particulière 
les  effets  de  la  bonté  et  de  la  bienfaisance  de  notre  roi, 
qui  suivent  ses  commandements  et  mènent  une  vie  pure 
et  innocente.  Au  reste,  il  ne  faut  pas  croire  que  ce 
royaume  lui  soit  échu  par  droit  d'héritage  et  d'une 
manière  humaine,  parce  qu'il  descendait  de  rois  illustres, 
mais  il  fut  roi  parce  que  Dieu  réunit  en  lui  tout  ce  que  la 
nature  humaine  peut  posséder  de  puissance,  de  grandeur, 
de  dignité.  C'est  Dieu  qui  lui  a  donné  l'empire  du  monde 
entier;  tout  lui  est  soumis  dès  ici-bas,  mais  tout  lui  sera 
pleinement  et  parfaitement  soumis  au  jour  du  jugement.  » 

7.  Son  Fils  unique.  «  Ces  mots  offrent  à  notre  foi  et 
à  notre  contemplation  des  mystères  encore  plus  sublimes 
touchant  Jésus.  Ils  nous  apprennent  qu'il  est  le  Fils  de 
Dieu,  et  vrai  Dieu  comme  son  Père,  qui  l'a  éternellement 
engendré.  Nous  confessons  aussi  par  là  qu'il  est  la  seconde 
personne  de  la  Sainte-Trinité,  égale  en  tout  aux  deux 
autres.  Car  aucune  inégalité,  aucune  différence  ne  saurait 
exister  entre  les  personnes  divines  ni  se  concevoir,  puisque 
nous  reconnaissons  qu'elles  ont  une  seule  et  même 
essence,  volonté  et  puissance.  C'est  ce  que  prouve  très 
clairement,  entre  tant  d'autres  passages  de  l'Ecriture,  ce 
témoignage  de  saint  Jean  : 

«  Au  commencement  était  le  Verbe, 
Et  le  Verbe  était  en  Dieu, 
Et  le  Verbe  était  Dieu  (1).  » 

«  Or,  en  entendant  dire  que  Jésus  est  le  Fils  de  Dieu,  il 
ne  faut  rien  supposer  de  mortel  ou  de  terrestre  dans  cette 
origine.  Cette  origine,  par  laquelle  le  Père  a  de  toute 
éternité  engendré  le  Fils,  que  nous  ne  pouvons  ni  conce- 
voir ni  pleinement  comprendre  par  la  raison,  nous  devons 
la  croire  fermement,  l'honorer  avec  toute  notre  piété,  et, 
ravis  d'admiration  devant  ce  mystère,  répéter  avec  le 
prophète  :  «  Qui  pourra  raconter  sa  génération  (2)  ?  »  Ce 

1.  Joan.f  1,  1.  —  a.  Jsaî.,fLin,  8. 
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qu'il  faut  croire,  c'est  donc  que  le  Fils  a  la  même  nature, 
la  même  puissance,  la  même  sagesse  que  le  Père, 
suivant  cette  explicalion  plus  étendue  du  symbole 
de  Constantinople  :  «  Et  en  Jésus-Christ,  son  Fils  uni- 
que, né  du  Père  avant  tous  les  siècles,  Dieu  de  Dieu, 
lumière  de  lumière,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu,  engendré  et 
non  fait,  consubstantiel  au  Père,  par  qui  tout  a  été  fait.  »    ;: 

«  De  toutes  les  comparaisons  que  l'on  a  coutume  d'em- 
ployer pour  indiquer  le  mode  et  la  raison  de  cette  gêné-  ^ 
ration  éternelle,  celle  qui  parait  le  mieux  appropriée  est 
celle  qui  est  tirée  de  la  pensée  humaine.  C'est  pourquoi 
saint  Jean  appelle  Verbe  le  Fils  de  Dieu.  De  même,  en 
effet,  que  notre  esprit,  se  comprenant  lui-même,  forme 
sa  propre  image  que  les  théologiens  appellent  verbe,  de 
même  Dieu,  autant  qu'on  peut  comparer  les  choses  divines 
aux  choses  humaines,  se  comprend  lui-même,  engendre 
son  Verbe  éternel.  Mieux  vaut,  du  reste,  s'arrêter  à  ce  que 
la  foi  nous  propose,  croire  et  confesser  sincèrement  que 
Jésus-Christ  est  vrai  Dieu  et  vrai  homme,  qu'en  tant  que 
Dieu  il  est  engendré  du  Père  avant  tous  les  siècles,  et 
qu'en  tant  qu'homme  il  est  né  dans  le  temps  de  la  Vierge 
Marie,  sa  mère. 

((  Mais,  tout  en  reconnaissant  sa  double  naissance,  nous 
croyons  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  Fils,  car  il  n'est  qu'une 
seule  et  même  personne,  réunissant  la  nature  divine  et  la 
nature  humaine.  Relativement  à  sa  génération  divine,  il 
il  n'a  ni  frère  ni  cohéritier,  puisqu'il  est  Fils  unique  du 
Père,  tandis  que  les  hommes  ne  sont  que  l'ouvrage  fra- 
gile de  ses  mains.  Relativement  à  sa  naissance  humaine, 
non  seulement  il  donne  à  plusieurs  le  nom  de  frères,  mais 
il  les  tient  pour  de  vrais  frères,  puisqu'ils  partagent  avec 
lui  la  gloire  de  l'héritage  paternel  :  ce  sont  ceux  qui  ont 
reçu  le  Christ  Seigneur  par  la  foi,  qui  manifestent  réelle- 
ment cette  foi  par  les  œuvres  de  la  charité.  C'est  pour- 
quoi l'apôtre  l'appelle  «  le  premier-né  entre  plusieurs  frè* 
res  (i).  )) 

8.  Notre  Seigneur.  —  «  Parmi  les  nombreux  passages 
i.  Rom.,  vin,  29. 
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de  l'Ecriture  relatifs  à  notre  Sauveur,  les  uns  lui  con- 
viennent parce  qu'il  est  Dieu,  les  autres  parce  qu'il  est 
homme.  Car  il  Lient  de  la  différence  de  ces  natures  la 
différence  de  ces  propriétés.  Aussi  disons-nous  vraiment 
que  le  Christ  est  tout-puissant,  éternel,  immense,  parce 
qu'il  est  Dieu  ;  qu'il  a  souffert,  qu'il  est  mort,  qu'il  est 
ressuscité,  choses  qui  conviennnent  à  la  nature  humaine. 
Mais  il  est  d'autres  attrihuts  qui  conviennent  aux  deux 
natures;  c'est  donc  avec  raison  que  nous  l'appelons  ici 
Seigneur,  car  ce  titre  s'applique,  en  lui,  à  Dieu  et  à 
l'homme. 

u  Car  de  même  qu'il  est  Dieu  éternel  comme  le  Père, 
de  même,  comme  le  Père,  il  est  maître  de  toutes  choses  ; 
et  de  même  qu'avec  le  Père  il  ne  forme  pas  deux  dieux, 
mais  est  le  même  Dieu,  de  même  il  est  le  même  Seigneur. 
Beaucoup  d'autres  motifs  doivent  lui  faire  donner  avec 
raison  le  nom  de  Seigneur  en  tant  qu'homme.   D'abord 
parce  qu'il  a  été  notre  Rédempteur,  et  parce  qu'il  nous  a 
délivrés  du  péché,   il  a  justement  acquis  le  droit  et  le 
pouvoir  d'être  vraiment  notre  Seigneur.  C'est  ce  qu'ensei- 
gne l'apôtre  :  «  //  s'est  abaissé  lui-même,   se  faisant  obéis- 
sant jusqu'à  la  mort,  et  à  la  mort  de  la  croix.  C'est  aussi 
pourquoi  Dieu  l'a  souverainement  élevé  et  lui  a  donné  le  nom 
qui  est  au-dessus  de  tout  nom,  afin  qu'au  nom  de  Jésus  tout 
genou  fléchisse  dans   les  deux,  sur  la   terre  et  dans  les 
enfers,  et  que  toute  langue  confesse,  à  la  gloire  de  Dieu  le 
Père,  que  Jésus  est  Seigneur  (i).  »   Lui-même  a  dit  après 
sa  résurrection  :  «  Toute  puissance  m'a  été  donnée  au  ciel 
et  sur  la  terre  (2).  »  —  Il  est  encore  appelé   Seigneur, 
parce  qu'il  réunit  en  une  seule  personne  la  nature  divine 
et  la  nature  humaine:  union  admirable  qui  l'aurait  rendu 
notre  Maître,  lors  même   qu'il   ne  serait  pas  mort   pour 
nous,  puisqu'il  est  par  là  même  souverain  maître  de  tou- 
tes les  créatures  en  général,   et  spécialement  des  fidèles 
qui  lui  obéissent  et  qui  le  servent  de  tout  leur  cœur. 

9.  Conclusions  pratiques.  —  «  En  conséquence  le 
Dasteur  exhortera  le  peuple  fidèle  à  se  rappeler  que  c'est 

1.  Philip^  11,  8-1 1.  —  2.  Matth.,  xxvm,  i&. 
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de  lui  que  nous  tenons  notre  nom  de  chrétiens,  que  c'est 
de  lui  que  nous  avons  reçu  tant  de  bienfaits,  puisque  lui- 
même  a  bien  voulu  nous  les  faire  connaître  par  la  foi  et 
qu'en  toute  justice,  plus  que  le  reste  des  hommes,  nous 
sommes  obligés  de  nous  consacrer  à  jamais  et  de  nous 
dévouer  pour  toujours  comme  des  esclaves  à  notre 
Rédempteur  et  Seigneur. 

«  Du  reste,  au  moment  de  notre  initiation  baptismale, 
nous  l'avons  promis  devant  la  porte  de  l'église,  car  nous 
avons  déclaré  renoncer  à  Satan  et  au  monde  et  nous  con- 
sacrer entièrement  à  Jésus-Christ.  Par  suite,  après  nous 
rtre  fait  inscrire  dans  la  milice  chrétienne,  après  nous 
être  dévoués  à  Notre  Seigneur  d'une  manière  si  sainte  et 
si  solennelle,  après  avoir  pénétré  dans  l'église,  après 
avoir  connu  la  volonté  et  la  loi  de  Dieu,  après  avoir  reçu 
la  grâce  des  sacrements,  si  nous  en  venions  à  vivre  sui- 
vant les  lois  du  monde  et  du  démon,  comme  si,  au 
moment  du  baptême,  c'élait  au  monde  et  au  démon  et 
non  au  Christ  Seigneur  et  Rédempteur  que  nous  eussions 
donné  notre  nom,  de  quel  châtiment  ne  serions-nous  pas 
dignes  ?  Et  quel  cœur  ne  se  sentirait  pas  entlammé 
d'amour  pour  un  Seigneur  si  grand,  si  bon,  si  dévoué  à 
notre  égard,  qui,  bien  qu'il  nous  ait  sous  sa  puissance  et 
sa  domination  comme  des  esclaves  rachetés  par  son  sang, 
nous  traite  avec  tant  d'amour,  au  point  de  nous  appeler, 
non  pas  ses  esclaves,  mais  ses  amis,  ses  frères  ?  C'est  la 
raison  la  plus  juste,  et  je  ne  sais  s'il  en  est  de  plus  forte, 
pour  nous  engager  à  le  reconnaître,  à  le  respecter  et  à 
l'honorer  comme  Notre  Seigneur.  » 

IL  Jésus  est  le  Messie 

i.  Observation  préliminaire.  —  Jésus  est  le 
Messie,  Fils  de  Dieu  et  Dieu.  Telle  est  la  vérité  fon- 
damentale du  christianisme,  la  foi  catholique.  Or,  il 
est  incontestable,  et  aucun  critique  sérieux  ne  songe 
à  le  nier,  que  cette  foi  catholique  était  bien  la  loi 
de  l'Eglise  apostolique.  Elle  se  trouve  explicitement 
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formulée  et  fortement  accentuée  dans  le  ivc  Evan- 
gile et  les  écrits  de  saint  Jean,  où  Ton  peut  lire  que 
le  Verbe  de  Dieu,  Fils  éternel  du  Père,  s'est  fait 
chair,  qu'il  faut  croire  qu'il  est  tout  à  la  fois  Dieu 
et  homme.  Avant  saint  Jean,  l'Epître  aux  Hébreux 
en  témoigne.  «  Après  avoir,  à  plusieurs  reprises  et  de 
diverses  manières,  parlé  autrefois  à  nos  pères  par  les 
prophètes.  Dieu,  dans  ces  derniers  temps,  nous  a  parlé 
par  le  Fils,  qu'il  a  établi  héritier  de  toutes  choses, 
et  par  lequel  il  a  aussi  créé  le  monde.  Le  Fils  qui  est 
le  rayonnement  de  sa  gloire,  V empreinte  de  sa 
substance,  et  qui  soutient  toutes  choses  par  sa  puissante 
parole,  après  nous  avoir  purifiés  de  nos  péchés, s'est  assis 
à  la  droite  de  la  majesté  divine  au  plus  haut  des  deux, 
d'autant  plus  grand  que  les  anges,  que  le  nom  quil 
possède  est  plus  excellent  que  le  leur.  Auqueldes  anges , 
en  effet,  a-t-il  jamais  dit  :  «  Tu  es  mon  Fils,  aujour- 
d'hui je  t'ai  engendré  ?  »  Et  encore  :  «  Je  serai  pour 
lui  un  Père,  et  il  sera  pour  moi  un  Fils?  »  Et  lorsqu'il 
introduit  du  nouveau  dans  le  monde  le  Premier-né,  il 
dit  :  u  Que  tous  les  anges  de  Dieu  l'adorent  (i)  /  » 

Saint  Paul  n'est  pas  moins  formel  dans  ses  gran- 
des Epitres.  Il  affirme  la  préexistence  de  Jésus  dans 
le  sein  du  Père,  sa  divinité,  son  incarnation.  Il 
commence  ainsi  sa  lettre  aux  Romains  :  «  Paul,  ser- 
viteur du  Christ  Jésus,  apôtre  par  son  appel,  mis  à  part 
pour  (annoncer)  l'Evangile  de  Dieu,  (Evangile)  que 
Dieu  avait  promis  auparavant  par  ses  prophètes  dans 
les  saintes  Ecritures,  touchant  son  Fils,  né  de  la  posté- 
rité de  David  selon  la  chair,  et  déclaré  Fils  de  Dieu 
miraculeusement,  selon  l'Esprit  de  Sainteté,  par  une 
résurrection  d'entre  les  morts  Jésus-Christ  Notre-Sei- 
gneur  (2).  »  Il  écrit  ailleurs  :  «  Lorsque  est  venu  la 
plénitude  des  temps,  Dieu  a  envoyé  son  Fils  (3)  »  «  le 

£•  Hebr.t  1,  1-6.  —  2.  Rom.,  1,  i-4.  —  3.  Gai,  iv,  4-5. 
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Fils  de  Dieu,  Jésus-Christ,  que  nous  avons  prêché  au 
milieu  de  vous  (i)  ;  »  «  Ayez  en  vous  les  sentiments 
dont  était  animé  le  Christ  Jésus  ;  bien  qu'il  fût  dans  la 
condition  de  Dieu,  il  n'a  pas  retenu  avidement  son  éga- 
lité avec  Dieu  (2).  » 

La  critique  rationaliste  contemporaine  écarte  le 
témoignage  du  ive  Evangile  et  des  Epitres  de  saint 
Jean,  parce  qu'il  est  inspiré  par  des  motifs  apologé- 
tiques. C'est  contre  les  ébionites  et  les  docètes,  en 
particulier  contre  Cérinthe,  nous  affirme  saint 
Irénée  (3),  qu'est  écrit  le  iv°  Evangile.  De  là,  le  pro- 
logue célèbre  où  se  lisent  ces  affirmations  caracté- 
ristiques : 

«  Au  commencement  était  le  Verbe, 

Et  le  Verbe  était  en  Dieu, 

Et  le  Verbe  était  Dieu... 

Et  le  Verbe  s  est  fait  chair, 

Et  il  a  habité  parmi  nous, 

Et  nous  avons  vu  sa  gloire... 

Dieu,  personne  ne  le  vit  jamais  ; 

Le  Fils  unique  (Monogène), 

Qui  est  dans  le  sein  du  Père, 

C'est  lui  qui  Va  fait  connaître  (4).  » 

La  même  critique  écarte  également  les  témoi- 
gnages antérieurs  de  l'Epitre  aux  Hébreux  et  de 
saint  Paul,  parce  qu'ils  sont,  non  pas,  prétend-elle, 
la  reproduction  de  l'enseignement  de  Jésus,  mais 
une  traduction,  qui  suppose  déjà  un  travail  de  la 
pensée  chrétienne  sur  les  données  évangéliques  et 
qui  est  de  la  théologie.  Reste  donc,  aux  yeux  de  la 
critique  rationaliste,  qu'il  n'y  a  à  interroger  que  les 
Evangiles  synoptiques,  parce  que  là,  et  là  seulement, 
on  a  chance  de  rencontrer  renseignement  authenti- 

1.  II  Cor.,  1,  19.  —  2.  Philip.,  11,  5-6.  — 3.  Adv.  haer.,  III, 
Xi,  1  ;  Pair,  gr.,  t.  vu,  col.  SSo.  —  4-  Joan.,  1,  1,  i4,  18. 
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que  de  Jésus  et  sa  véritable  pensée  (i).  Interrogeons 
donc  les  Synoptiques  et  voyons  s'ils  ne  suffisent  pas 
à  légitimer  et  à  justifier  pleinement  la  foi  de  l'Eglise 
apostolique,  la  doctrine  de  saint  Paul  et  de  saint 
Jean. 

2.  Le  Messie   dans  l'Ancien  Testament.  — 

L'Ancien  Testament  est  rempli  de  promesses  mes- 
sianiques. À  chaque  page  il  est  question  de  ce  Sau- 
veur annoncé  dès  l'origine,  de  ce  personnage  mys- 
térieux, de  ce  descendant  d'Abraham,  de  ce  rejeton 
de  Jucla,  de  ce  fils  de  David,  qui  doit  être  un  jour 
l'Oint  par  excellence,  le  Prophète,  le  Thaumaturge, 
le  Roi  pacifique,  le  Libérateur  d'Israël,  c'est-à-dire 
le  Messie.  Des  esprits  cultivés  et  réfléchis  auraient 
pu  l'identifier  avec  Y  Ange  de  Jéhovah,  la  Sagesse  et 
le  Logos  de  Dieu,  ces  sortes  d'hypostases  divines  qui 
semblaient  des  noms  différents  d'un  seul  et  même 
personnage,  et  le  regarder  en  conséquence  comme 
un  être  plus  qu'humain,  comme  un  être  divin.  En 
tout  cas,  son  rôle  paraissait  assez  clairement  carac- 
térisé :  c'était  un  rôle  essentiellement  moral  et  reli- 
gieux ;  le  salut  qu'il  devait  apporter  était  la  libéra- 
tion du  péché  et  du  démon  ;  le  royaume  qu'il  devait 
fonder  était  un  royaume  d'ordre  spirituel,  dont 
l'éclat  triomphal  se  confondait  avec  le  grand  avène- 
ment de  Dieu  au  dernier  jour. 

Malheureusement,  depuis  l'époque  des  Macha- 
bées,  cette  notion  du  Messie  avait  subi  de  singulières 

i.  Il  va  sans  dire  qu'en  suivant  la  critique  rationaliste  sur  le 
terrain  qu'il  lui  a  plù  de  délimiter  ainsi,  nous  n'adoptons  pas 
l'exclusive  qu'elle  prononce  contre  les  écrits  canoniques  qu'elle 
écarte.  Ces  écrits  conservent  toute  leur  force  pour  le  fidèle  ; 
^joutons  que  s'ils  sont  attaqués,  ils  sont  aussi  défendus.  Au  reste, 
leur  justification,  sur  la  divinité  de  Jésus,  résulte  de  l'examen 
des  Synoptiques  eux-mêmes. 
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transformations  chez  le  peuple  juif.  Les  circonstan- 
ces aidant  et  grâce  à  des  productions  littéraires 
étranges  (i),  Israël  perdait  presque  complètement 
de  vue  le  sens  vrai  de  ses  traditions  messianiques. 
Conquis  et  asservi,  sa  fierté  patriotique  s'exaspérait 
d'avoir  perdu  l'indépendance  nationale  et  d'être  à 
la  merci  de  l'occupation  romaine.  Il  ne  rêvait  plus 
que  d'être  délivré  de  ce  cauchemar  et  redoublait 
d'espoir,  à  la  pensée  que  le  Messie  allait  enfin  paraî- 
tre. Mais  quel  Messie  ?  Un  grand  conquérant,  un 
altier  dominateur,  qui  pour  toujours  devait  secouer 
le  joug  de  l'étranger,  rendre  la  pleine  liberté  à 
Israël  et  lui  assurer  la  maîtrise  du  monde,  en  fon- 
dant en  faveur  des  juifs  un  royaume  universel, 
dont  les  gentils  feraient  partie,  mais  dont  la  Pales- 
tine serait  le  centre  et  Jérusalem  la  capitale.  De  la 
sorte  son  rôle  moral  et  religieux,  le  vrai,  passait  à 
l'arrière    plan  ;   son  rôle   politique  et  guerrier,  au 

i.  Cet  état  d'esprit,  ce  rêve  nationaliste,  cette  attente  enfié- 
vrée d'une  théocratie  nouvelle  et  universelle  se  manifestent, 
avant  l'avènement  de  Jésus,  dans  des  livres  profanes,  tels  que 
les  Psaumes  de  Salomon,  le  Livre  d'Enoch,  les  Oracles  sibyllins, 
et  après  Notre  Seigneur,  dans  Y  Assomption  de  Moïse,  le  Livre, 
des  Jubilés,  Y  Apocalypse  de  Baruch,  le  Quatrième  livre  d'Esdras, 
le  Shemoneh  Esreh  et  les  Tanjums.  Toute  cette  littérature 
apocalyptique  entretenait  les  zélotes  juifs  dans  l'espoir  d'une 
revanche  immédiate,  en  attendant  comme  perspective  loin- 
taine, le  jour  du  jugement  final,  où  les  justes  triompheraient 
au  ciel  De  là  les  soulèvements  populaires  si  fréquents  chez  les 
juifs,  au  premier  siècle.  La  ruine  môme  de  Jérusalem  n'arrêta 
ni  la  confiance  ni  l'audace  des  Messies  politiques,  sous  Hadrien 
comme  sous  Trajan.  La  dernière  révolte,  fomentée  par  Aquiba 
et  conduite  par  Bar-Coziba,  de  i32  à  i34,  fut  impitoyablement 
réprimée  et  noyée  dans  le  sang  par  Hadrien.  À  partir  de  ce 
moment,  il  n'y  a  plus  de  nationalité  juive  ;  le  rêve  messianique 
s'est  envolé  ;  Israël  condamné  à  errer,  s'implante  où  il  peut  ; 
il  emporte  la  Thora,  s'enfonce  dans  un  ritualisme  étroit  ;  il 
fait  le  commerce  de  l'argent,  se  rend  utile  ou  s'impose  comme 
nécessaire  ;  sa  domination  actuelle  est  celle  de  l'or. 
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contraire,  se  trouvait  accusé  en  un  puissant  relief. 
De  plus,  à  ces  idées  ainsi  déformées  de  royaume  et 
de  Messie  se  mêlaient  des  rêves  apocalyptiques  sur 
la  fin  des  temps,  à  la  fois  imminente  et  terrible. 

3.  Jésus,  Fils  de  l'homme.  —  Devant  un  tel 
état  d'esprit,  il  était  inutile  de  heurter  tout  d'abord 
de  front  cette   fausse  conception  messianique  ;  de 
toute  nécessité  s'imposait  la  tâche  de  la  redresser,  de 
la  corriger,   et  d'indiquer  peu  à  peu  et  de  plus  en 
plus  clairement,  jusqu'à  ce  que  toute  hésitation  ne 
fût  plus  permise,  quels  étaient  le  vrai  caractère  du 
royaume  de  Dieu  et  le  vrai  rôle  de  Jésus,  comme 
Messie,   dans  la  fondation  de  ce  royaume.  Dans  la 
réalité,  il  ne  s'agissait  pas  d'une  restauration  natio- 
naliste et   théocratique,    d'une  réédition  du  règne 
de  David,  du  règne  matériel   d'Israël,  mais  bien  de 
l'avènement  d'un   règne   pacifique   de   Dieu,   d'un 
royaume  purement  spirituel  à  ouvrir  à  tous  les  peu- 
ples sans  distinction,   dès  ici  bas  et  sur  l'heure,  en 
attendant  sa  consommation  glorieuse   dans  le  ciel. 
Et  le  Messie  qui  devait  le  fonder,  l'Oint  de  Dieu  ou 
le  Christ,  avait  pour  mission  spéciale  de  le  fonder 
sur  terre  par  la  prédication  de  l'Evangile,  en  révé- 
lant au  monde  le  Père  céleste  et  en  rachetant  l'hu- 
manité sur  la  croix  par  une  mort  violente,   libre- 
ment acceptée. 

Or,  pour  transformer  ainsi  l'attente  générale  des 
juifs  en  une  aspiration  religieuse,  pour  substituer  à 
l'idée  d'un  fils  de  David  selon  la  chair  celle  du  vrai 
Messie,  il  fallait  procéder  avec  mesure  et  sagesse. 
Notre  Seigneur  inaugure  son  ministère  apostolique 
en  répétant  comme  Jean-Baptiste  :  «  Le  royaume  de 
Dieu  est  proche.  »  Mais  bientôt,  en  prêchant  ce 
royaume  «  de  Dieu  »  et  non  d'Israël,  il  ajoute  qu'il 
n'est  plus  à  venir,   qu'il  est  déjà  venu,  et  qu'il  est 
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au-dedans  de  chaque  homme.  C'était  la  réponse  aux 
véritables  aspirations  de  la  piété  juive. sur  le  règne 
moral  de  Dieu,  dont  les  cantiques  de  l'enfance,  rap- 
portés par  saint  Luc,  sont  un  écho.  Le  Benedictas 
et  le  Nunc  dimillis  trahissent,  en  effet,  cette  pensée, 
non  d'une  restauration  politique,  mais  d'une  lu- 
mière, d'une  paix,  d'une  consolation  toutes  spiri- 
tuelles. Mais  ce  n'était  pas  la  réponse  aux  aspirations 
de  l'àme  populaire,  qui  rêvait  de  renaissance  natio- 
nale et  de  domination  universelle.  Adieu  donc  les 
illusions  et  les  chimères,  dont  se  berçaient  les  juifs, 
môme  ceux  qui  entouraient  Jésus,  tels  que  les  fils 
de  Zébédée  et  les  disciples  d'Emmaùs  1 

Le  royaume  annoncé  par  l'ange  Gabriel  est  d'or- 
dre mystique  ;  la  pensée  de  Jésus    est   tout  l'opposé 
de  celle  des  zélotes  et  des  pharisiens.  A  César  ce  qui 
est  à   César,   à   Dieu  ce    qui  est    à   Dieu.  Il    n'est 
nullement  question  de  substituer  un  gouvernement 
juif  à  l'occupation   étrangère,   mais   de  fonder  un 
royaume  spirituel.  Et  sans  doute  ce  royaume  spiri- 
tuel aura  plus  tard,  dans  le  ciel,  une  sanction  solen- 
nelle ;  mais  il  existe  déjà  sur  la  terre.  Il  est  ouvert, 
sans   privilège    de    race,    à    toute    âme    de   bonne 
volonté,  âme  de  gentil  comme  âme   de  juif;  il  est 
sans  frontières,  universel.  Dieu  y  appelle  ;  mais  n'y 
entre  que  celui  qui  est  décidé  à  accomplir  la  volonté 
de  Dieu.   Il  y   a  d'abord  un  obstacle   à  vaincre,  le 
démon  à  chasser,  le  péché  à  pardonner,  c'est-à-dire 
l'âme  à  libérer.  Et  aussitôt  la  repentance,  la  conver- 
sion du  cœur,  la  justice,  la  simplicité,  la  pureté  en 
facilitent  l'accès  ;  on  n'y  reste  que  par  la  persévé- 
rance dans  ces  bonnes  dispositions.  Semblable  au 
grain  de   sénevé,  au  levain,  c'est  dès  ici  bas  qu'il 
s'instaure,  tout  en  restant  mêlé  au  reste.  De  la  part 
de  Dieu,   il  est  un  don  gracieux,  mais  il  constitue 
pour  celui  qui  en  fait  partie  un  droit  à  la  vie  éter- 


JESUS,    FILS    DE    L  HOMME  227 

nelle,  à  ce  «  royaume  préparé  dès  l'origine  du 
monde,  »  à  la  récompense  glorieuse.  Royaume  réel, 
actuel,  bien  que  spirituel,  acheminant  sûrement 
vers  le  royaume  futur  et  définitif.  Il  s'établit  dans 
l'intimité  de  l'âme,  s'y  sème,  y  croît  silencieuse- 
ment et  s'épanouit  en  moisson.  Et  c'est  ainsi  qu'à 
l'éclat  attendu  Jésus  oppose  l'invisible  ;  à  l'instan- 
tanéité l'élaboration  lente  ;  à  l'imminence  un  loin- 
tain indéfini  ;  par  là  il  se  dégage,  comme  le  note  le 
P.  Rose,  de  l'eschatologie  et  de  la  chimère  juive,  11 
rompt  avec  la  fausse  conception  messianique. 

Ce  royaume,  prêché  et  fondé  par  Jésus,  mais  d'un 
caractère  si  spécial,  ne  montrait  pas  aux  juifs  que 
Jésus  fût  le  Messie  qu'ils  s'étaient  imaginé.  Et  c'est 
pourquoi  les  auditeurs  du  prédicateur  galiléen,  les 
témoins  des  miracles  du  thaumaturge  comprenaient 
bien  qu'ils  avaient  devant  eux  un  prophète,  mais 
non  le  Messie,  puisqu'il  ne  réalisait  pas  l'attente 
enfiévrée  des  synagogues.  De  son  côté,  Jésus  ne 
répudie  pas  ce  titre  de  prophète,  parce  qu'il  laisse 
deviner  un  peu  ce  qu'il  est  ;  mais  en  revanche,  il 
revendique  celui  de  Fils  de  l'homme  ;  c'est  celui  qu'il 
aime  à  se  donner,  car  il  est  l'équivalent  de  celui  de 
Messie.  Il  l'a  emprunté  à  l'Ancien  Testament  et  il 
l'a  choisi,  à  raison  du  but  qu'il  poursuit,  et  qui  est 
de  corriger  d'abord  la  méprise  des  juifs  sur  le  rôle 
du  Messie,  de  l'écarter  et  de  lui  substituer  l'idée  du 
vrai  Messie,  du  Messie  humble  d'aspect,  soumis  à 
Dieu  comme  un  serviteur  à  son  maître,  oint  par 
Dieu  pour  un  message  déterminé,  victime  expiatoire 
du  péché  et  rançon  de  l'humanité.  Il  l'emploie,  en 
effet,  dans  tout  ce  qui  a  rapport  à  sa  vie  humaine  et 
à  sou  apostolat,  et  il  y  associe  l'annonce  de  ses 
souffrances  et  de  sa  mort. 

Mais,  sans  que  personne  ait  songé  à  lui  en 
demander  l'explication,  sans  qu'il  ait  pris  lui-même 
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le  soin  d'en  révéler  le  sens  profond,  il  a  pourtant 
laissé  clairement  entrevoir  ce  qu'il  fallait  entendre 
par  là. 

4.  Jésus  Messie.  —  Jésus,  en  effet,  est  le  Messie. 
C'est  une  vérité  qui,  dans  les  Synoptiques,  se  mon- 
tre lentement,  progressivement.  Nul  doute  qu'à 
la  théophanie  du  Baptême  et  à  la  tentation  au 
désert  Jésus  n'ait  possédé  la  conscience  d'être  le 
Messie.  Mais,  dans  la  première  partie  de  sa  vie  pu- 
blique, pendant  la  période  galiléenne,  il  use  de 
discrétion,  il  se  contente  du  titre  équivalent  de  Fils 
de  l'homme,  nous  venons  de  voir  pourquoi  ;  c'est  à 
raison  des  préjugés  populaires,  pour  prévenir  tout 
enthousiasme  intempestif,  à  raison  aussi  de  la  mau- 
vaise disposition  des  pharisiens  et  en  vue  de  prépa- 
rer les  esprits  au  rôle  de  victime.  Il  ne  manifeste 
donc  sa  vraie  messianité  qu'indirectement,  par  sa 
conduite  et  par  ses  actes. 

Il  enseigne  avec  autorité,  attitude  exceptionnelle 
qui,  dans  l'esprit  de  ses  auditeurs,  le  range  dans  un 
ordre  à  part.  Il  accompagne  son  enseignement  de 
prodiges  qui  corroborent  et  grandissent  l'idée  qu'on 
se  fait  de  lui,  qui  l'accréditent  comme  un  prophète 
extraordinaire.  Il  mêle  à  sa  prédication  d'étonnan- 
tes déclarations  sur  sa  personne.  Il  s'affirme,  en 
effet,  envoyé  de  Dieu  ;  il  prétend  surpasser  en  dignité 
tout  ce  que  Israël  a  compté  de  grands  hommes  :  il 
est  plus  que  Jonas,  Salomon  et  Jean-Baptiste  ;  il  s'ar- 
roge enfin  des  pouvoirs  et  des  privilèges  inouïs,  qui 
ne  sauraient  appartenir  qu'à  Dieu  ;  il  se  montre  le 
maître  du  sabbat  et  pardonne  les  péchés.  Tout  cela, 
aux  yeux  de  la  foule,  n'est  que  l'œuvre  d'un  pro- 
phète extraordinaire  ;  sur  les  lèvres  de  Jésus,  c'est 
l'œuvre  du  Fils  de  V homme  ;  en  réalité,  c'est  la  ma- 
nifestation implicite  et  suggestive  du  Messie. 
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À  la  fin  de  la  période  galiléenne  a  lieu  la  scène 
célèbre  de  Gésarée  de  Philippe.  Pierre  le  proclame 
solennellement  :  «  Vous  êtes  le  Christ!  »  «  le  Christ 
de  Dieu  !  »  «  le  Christ,  Fils  du  Dieu  vivant  (1)  !  »  Cette 
fois,  que  fait  Jésus?  11  ratifie  pleinement  la  confes- 
sion de  son  apôtre,  et  il  déclare  qu'elle  est  d'inspi- 
ration divine.  Mais  le  moment  n'étant  pas  encore 
opportun  d'une  telle  notification,  il  recommande 
un  silence  discret,  comme  il  l'avait  fait  jusque-là 
aux  possédés  délivrés  par  lui. 

Or,  la  manifestation  de  la  messianité  de  Jésus 
s'accentue  au  Thabor,  dans  cette  seconde  théopha- 
nie  où  Dieu  le  Père  proclame  Jésus  son  Fils  bien 
aimé.  Nouvelle  recommandation  de  silence,  parce 
qu'il  est  écrit  que  le  Fils  de  l'homme  doit  souf- 
frir. Et  c'est,  en  effet,  vers  cette  idée  de  ses  souf- 
frances et  de  sa  mort  qu'il  tourne  désormais  l'esprit 
de  ses  disciples.  Cette  fin,  il  l'a  entrevue,  il  Tan- 
nonce  et  il  l'affronte  par  devoir  :  il  est  le  Fils  de 
l'homme,  c'est-à-dire  le  serviteur  de  Dieu,  «  venu, 
non  pour  être  servi,  mais  pour  servir  et  donner  sa  vie 
pour  la  rançon  d'un  grand  nombre  (2).  » 

Enfin,  quand  arrive  l'heure  où  va  s'achever  sur 
terre  son  rôle  de  Rédempteur,  la  manifestation  de 
sa  messianité  éclate  publiquement.  Au  jour  des 
Rameaux  il  est  acclamé  fils  de  David,  roi  d'Israël. 
Plus  de  doute  :  on  le  prend  pour  le  Messie.  Cela 
révolte  les  pharisiens.  Mais  Jésus  approuve  les 
acclamations  de  la  foule,  car,  à  son  défaut,  «  les 
pierres  mêmes  crieraient.  »  Dès  lors  la  réalité  mes- 
sianique de  celui  qui  se  désignait  sous  le  titre  de 
Fils  de  l'homme  est  dans  tout  son  jour.  Jésus  la 
manifeste  maintenant  à  ses  apôtres  en  termes  expli- 


1.  Marc,  vin,  29  ;  Luc,  ix,  ao  ;  Matth.,  xvi,  16.  —  a.  Marc, 
x,  45. 
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«rites  en  leur  parlant  de  la  ruine  prochaine  de  Jéru- 
salem, de  son  avènement  comme  Fils  de  l'homme 
dans  les  nuées  du  ciel  au  jugement  dernier.  Et  fina- 
lement c'est  devant  Caïphe  et  le  sanhédrin  qu'il  met 
le  sceau  à  cette  révélation. 

Depuis  Ion  temps  les  sanhédrites  cherchaient  à  se 
débarrasser  de  Jésus.  Que  de  traquenards  ne  lui  ont- 
ils  pas  lendus  1  Le  procès  qu'ils  lui  intentent,  cette 
fois,  roule  sur  sa  messianité.  Est-il,  oui  ou  non,  le 
Christ  annoncé,  l'Oint  du  Soigneur  ?  «  Je  le  suis, 
répond-il,  et  vous  verrez  le  Fils  de  l'homme  assis  à 
la  droite  de  la  puissance  du  Père.  »  Plus  d'hésitation: 
la  réponse  est  aussi  catégorique  que  possible;  l'allu- 
sion au  Fils  de  l'homme  ne  l'est  pas  moins.  Les 
sanhédrites  connaissent  le  passage  du  Psalmiste  : 
«  Le  Seigneur  a  dit  à  mon  Seigneur  :  «  Assieds-toi  à 
ma  droite.  »  Au  point  de  vue  de  la  loi  juive,  Jésus  est 
<un  séducteur.  Grâce  à  l'équivoque  qu'offrait  le  titre 
de  Christ,  ils  le  livrent  à  Pilate  comme  séditieux. 
Mais  Pilate  ne  s'y  trompe  pas  :  il  constate  que  si 
Jésus  est  le  Christ,  il  ne  l'est  nullement  au  sens 
politique  et  national,  mais  dans  un  sens  religieux 
qui  ne  tombe  pas  sous  les  coups  de  la  loi  romaine. 
Et  s'il  finit  par  le  condamner,  c'est  pour  une  autre 
raison,  celle-ci  d'ordre  purement  politique  et  per- 
sonnel, et  pour  appliquer  la  loi  juive.  Jésus  n'était; 
donc  pas  seulement  le  Messie,  il  se  disait  encore 
Fils  de  Dieu,  avouent  les  Sanhédrites;  L'était-il  réel- 
lement ? 

III.  Jésus  est  le  Fils  de  Dieu 

i.  Le  problème.  —  Que  Jésus  ait  été  homme,, 
c'est  ce  qui  résulte  clairement  des  données  évangé-' 
tiques  telles  que  nous  les  trouvons  dans  les  Synop- 
tiques. De  sa  naissance  à  sa  mort,  dans  sa  vie  privée 
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et  publique,  Jésus  nous  apparaît  comme  un  homme. 
Même  dans  ses  rapports  avec  Dieu,  il  prend  et  con- 
serve une  attitude  de  créature  et  de  serviteur.  A-t-on 
le  droit  d'en  conclure  qu'il  n'a  été  qu'un  homme 
comme  les  autres  ? 

Que  Jésus,  en  se  disant  le  Fils  de  l'homme,  ait  été 
le  Messie-homme,  c'est  ce  qui  ressort  non  moins  clai- 
rement du  témoignage  des  Synoptiques. Mais  n'a-t-il 
été  que  cela  ?  n'a-t-il  pas  été  aussi  le  Messie-Dieu  ? 
Son  titre  de  Messie-homme  ne  dit  pas  tout  ce  qu'est 
Jésus  et  n'exprime  pas  complètement  sa  personna- 
lité. Sa  messianité  implique  quelque  chose  de  plus 
que  l'humanité,  Jésus  la  déborde  par  sa  qualité  de 
Fils  de  Dieu.  «  Les  trois  Synoptiques,  dit  le  P. 
Lagrange,  avec  des  points  de  vue  différents,  sont 
d'accord  pour  montrer  combien  en  Jésus  la  qualité 
de  Fils  de  Dieu  déborde  l'idée  messianique,  au  point 
que  cette  filiation  ne  peut  être  entendue  qu'au  sens 
naturel.  Leur  opinion  est  incontestablement  la  foi 
de  l'Eglise.  Or,  ils  ont  eu  des  sources.  Cette  idée 
circule  partout  dans  les  Evangiles,  quoique  discrète, 
presque  voilée.  Il  faut  qu'elle  soit  extraite,  pour 
ainsi  dire,  des  paroles  les  plus  simples  et  les  plus 
authentiques  de  Jésus  (i).  » 

Les  critiques  se  demandent  comment  Jésus  a  pu 
se  croire  et  se  dire  le  Messie  Fils  de  Dieu.  La  réponse 
toute  naturelle,  c'est  qu'il  l'a  cru  et  dit  parce  qu'il 
l'était  réellement.  Mais  les  critiques  insistent.  Tout 
en  mettant  hors  de  cause  la  bonne  foi  de  Jésus,  ils 
se  sont  demandé  s'il  n'a  pas  été  victime  d'une  illu- 
sion, d'une  erreur,  provoquée  par  un  travail  obscur 
de  son  esprit,  par  une  évolution  naturelle  de  sa 
pensée,    au     contact    des     idées     courantes,    sous 

i.  Jésus  et  la  critique  des  Evangiles,  dans  le  Bulletin  de  litté- 
rature ecclésiastique,  1904,  p.  2^-25. 
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l'influence  du  milieu  dans  lequel  il  a  vécu  et  sous  la 
pression  des  circonstances  qui  lui  imposaient  un  tel 
rôle  et  auxquelles  il  a  cédé.  Mais  c'est  là  ne  tenir 
compte  que  d'un  côté  de  l'aspect  que  nous  offrent 
les  Synoptiques  et  négliger,  sans  en  avoir  le  droit, 
l'ensemble  des  données  évangéliques.  Saint  Matthieu, 
sainl  Marc  et  saint  Luc  ont  écrit  après  saint  Paul,  à 
une  date  où  la  christologie  était  suffisamment  ferme 
et  explicite  dans  la  conscience  chrétienne.  .Marc  et 
Luc,  en  particulier,  avaient  été  les  disciples  de  saint 
Paul,  et  il  serait  très  surprenant  que  leur  témoi- 
gnage fût  en  contradiction  avec  celui  du  grand 
apôtre  (i). 

2.  Le  titre  de  Fils  de  Dieu.  —  Notons  tout 
d'abord  que,  pour  ne  pas  être  expressément  formu- 
lée en  termes  explicites  comme  dans  une  définition 
de  foi,  la  divinité  de  Jésus  ne  se  trouve  pas  moins 
contenue  dans  les  Synoptiques  :  elle  y  est  à  l'état 
implicite,  en  germe,  si  l'on  veut,  mais  de  manière 
suffisante  pour  permettre  de  l'en  dégager  logique- 
ment comme  une  conclusion  certaine  et  pour  justi- 
fier ainsi  d'avance  les  formules  dogmatiques  qu'en 
donnera  plus  tard  l'Eglise. 

Nous  trouvons,  en  effet,  le  titre  de  Fils  de  Dieu 
maintes  fois  appliqué  à  Jésus  dans  les  Synoptiques. 
C'est  l'ange  qui  annonce  à  Marie  que  l'enfant  qui 
naîtra  d'elle  sera  appelé  le  Fils  du  Très-Haut  (2).  A 
la  théophanie  du  baptême  et  de  la  transfiguration, 

1.  ((Gomment  Paul,  qui  n'a  pas  connu  Jésus,  a-t-il  pu 
obtenir  qu'on  refit  son  histoire  en  la  transposant  selon  son 
idéal  à  lui  du  Christ  ressuscité,  et  comment  les  premiers  dis- 
ciples ont-ils  assisté  muets  à  cette  transformation  ?  Nous 
demandons  qu'on  nous  rende  le  Pétrinisme,  qui  marquait  du 
moins  une  étape  nécessaire  dans  cette  voie  ;  et  s'il  n'a  pas  été 
reconnu  viable,  c'est  donc  que  le  Paulinisme  n'a  pas  existé  non 
plus  de  cette  façon  ».  Lagrange,  ibid.,  p.  a5.  —  2.  Luc,  1,  3a. 
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c'est  une  voix  du  ciel  qui  dit  à  Jésus  :  «  Tu  es  mon 
Fils  bien  aimé  (i).  »  Au  désert  et  dans  les  exorcismes, 
les  possédés  interpellent  Jésus  comme  le  Fils  de 
Dieu  (2).  A  Césarée  de  Philippe,  c'est  Pierre  qui  dit  : 
a  Vous  êtes  le  Christ  Fils  du  Dieu  vivant  (3).  »  Et  ce 
titre  de  Fils  de  Dieu,  Jésus  lui-même  le  ratifie 
comme  l'expression  de  la  vérité  et  déclare  à  Pierre 
que  c'est  Dieu  le  Père  qui  le  lui  a  révélé  ;  car,  selon 
l'enseignement  de  Jésus,  nui  ne  connaît  le  Fils  si 
ce  n'est  le  Père.  Enfin  Jésus  ne  s'est  pas  contenté  de 
le  ratifier,  il  Fa  personnellement  revendiqué  de  la 
manière  la  plus  expresse  devant  Caïphe  et  le  San- 
hédrin. A  cette  question  :  a  Si  tu  es  le  Christ,  dis4e 
nous,  »  Jésus  répondit  :  «  Si  je  vous  le  dis,  vous  ne  le 
croirez  pas  ;  et  si  je  vous  interroge,  vous  ne  me  répon- 
drez pas  et  ne  me  relâcherez  pas.  Désormais  le  Fils  de 
V homme  sera  assis  à  la  droite  de  la  puissance  de  Dieu.  » 
Alors  ils  disent  tous  :  «  Tu  es  donc  le  Fils  de  Dieu  ?  » 
Il  leur  répondit  :  a  Vous  le  dites,  je  le  suis  (4).  » 

3.  Signification  symbolique  de  ce  titre.  — 
A  quoi  donc  répond  ce  titre  de  Fils  de  Dieu  et  que 
signifie-t-il  ?  Dans  l'Ancien  Testament  sont  appelés 
fils  de  Dieu  les  Juifs,  en  tant  que  peuple  choisi, 
leurs  rois  et  tout  personnage  qui  était  l'objet  d'une 
attention  spéciale,  d'une  faveur  de  la  part  de  Dieu. 
Dans  le  Nouveau,  dans  les  Synoptiques  eux-mêmes, 
ce  titre  est  appliqué  aux  «  pacifiques.  »  Tout  homme 
est  fils  de  Dieu,  car,  en  s'adressant  à  lui,  il  doit 
dire  :  «  Notre  Père.  » 

La  filiation,  impliquée  par  ce  terme,  n'est  qu'une 
métaphore  ;  elle  exprime  entre  Dieu  et  les  créatures 

,  i.  Matth.,  m,  17;  xvii,  5;  Marc,  1,  11;  ix,  6;  Luc,  ni, 
22  ;  ix,  35.  —  2.  Matth.,  vin,  29  ;  Marc,  v,  7  ;  Luc,  vin,  28.  — 
3.  Matth. ,  xvi,  16  ;  Marc,  vin,  39;  Lac,  ix,  20,  —  4-  Luc, 
xxn,  67-70. 
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une  relation  morale  :  c'est  une  filiation  d'adoption, 
ce  n'est  pas  une  filiation  de  nature,  Dieu  est  Père  en 
tant  que  Créateur  et  Providence  ;  l'homme  est  fils 
en  tant  que  créé  et  protégé  par  Dieu. 

Dans  ce  sens,  il  est  clair  que  le  titre  de  Fils  de 
Dieu  s'applique  tout  particulièrement  au  Christ,  au 
Messie  ;  mais  il  n'a  rien  de  transcendant,  d'absolu  ; 
il  ne  marque  pas  cette  relation  de  nature  qui  fait 
qu'un  père  n'est  père  et  qu'un  fils  n'est  fils,  au 
sens  propre  du  mot,  que  parce  que  le  premier  a 
réellement  engendré  le  second. 

Le  question  est  donc  de  savoir  si,  d'après  les 
Synoptiques,  le  titre  de  Fils  de  Dieu  ne  doit  pas 
s'entendre  encore,  relativement  à  Jésus,  au  sens 
propre,  non  plus  simplement  d'une  filiation  méta- 
phorique ou  morale,  mais  d'une  filiation  réelle  ou 
naturelle,  d'une  vraie  génération.  Les  critiques 
rationalistes  contemporains  y  répondent  négative- 
ment. En  ont-ils  le  droit?  Et  ne  sont-ils  pas  en 
opposition  manifeste  avec  les  aveux  que  Jésus  fait 
de  lui-même  sur  ce  qu'il  est,  sur  la  nature  de  sa 
filiation  et  sur  les  droits  qu'il  s'arroge?  Examinons-le. 

4.  Jésus  est  vraiment  le  Fils  de  Dieu  par 
nature.  —  i°  Jésus,  il  est  vrai,  n'a  pas  dit  en 
termes  formels  :  «  Je  suis  le  Fils  de  Dieu  par  na- 
ture, »  mais  il  a  donné  clairement  à  entendre  que 
Dieu  le  Père  n'a  qu'un  Fils,  au  sens  propre,  et  qu'il 
est,  lui,  ce  Fils.  C'est  la  conséquence  logique  qui 
se  dégage  de  plusieurs  traits  épais  dans  les  Synopti- 
ques. N'y  voyons-nous  pas,  en  effet,  que  Jésus  est 
le  Fort  armé  venu  pour  détruire  le  royaume  de 
Satan  (1)  et  établir  sur  ses  ruines  le  royaume  de 
Dieu  (2)  ?  Il  dispose  du  sabbat  comme  s'il  en  était  le 

1.  Marc,  ni,  22  sq.  —  2.  Matth.,  xn,  28. 
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maître,  et  c'est  pourtant  là  une  institution  divine  (i); 
Il  remet  les  péchés,  et  c'est  un  pouvoir  réservé  à 
Dieu  (2).  De  telles  attributions,  cette  puissance 
inouie,  cette  maîtrise  sur  la  loi,  ce  pardon  des 
péchés,  sont-ils  des  privilèges  délégués  ou  des  droits 
naturels  ?  A  la  rigueur  ils  auraient  pu  être  octroyés 
par  Dieu  à  un  Messie-homme. 

20  Mais  telle  n'est  pas  la  conclusion  qui  ressort 
de  la  parabole  du  vigneron  et  de  celle  du  festin.  Le 
maître  de  la  vigne  envoie  finalement  son  fils,  son 
unique,  son  héritier  naturel,  celui  qui  par  son 
origine  même  a  des  droits  de  propriétaire  sur  la 
vigne.  Le  roi  prépare  un  festin  pour  les  noces  de 
son  fils,  de  son  héritier  légitime  (3).  L'allusion  est 
assez  transparente  :  ce  maître  de  la  vigne  et  ce  roi 
représentent  Dieu  ;  ce  fils,  c'est  Jésus  lui-même  ; 
c'est  donc  qu'il  est  Fils  de  Dieu,  non  par  adoption, 
mais  par  nature,  par  voie  de  génération,  et  Dieu 
comme  son  Père. 

3°  Une  aussi  importante  conclusion,  Jésus  entend 
bien  l'imposer  à  ses  ennemis.,  les  pharisiens,  sans 
leur  permettre  de  l'éluder.  «  Les  pharisiens  étant 
assemblés,  Jésus  leur  fit  cette  question  :  «  Que  vous 
semble  du  Christ?  De  qui  est-il  fils?  Ils  lui  répondi- 
rent :  «De  David.  »  —  Comment  donc,  leur  dit-il, 
David  inspiré  d'en  haut  Vappelle-t-il  Seigneur,  en 
disant  :  «  Le  Seigneur  a  dit  à  mon  Seigneur  :  Assieds- 
toi  à  ma  droite  jusqu'à  ce  que  je  fasse  de  tes  ennemis 
ï escabeau  de  tes  pieds  ?  »  Si  donc  David  l'appelle 
Seigneur,  comment  est-il  son  fils  (4)? '  »  Les  pharisiens 
ne  surent  que  répondre  et  renoncèrent  à  lui  poser 
de  nouvelles  questions.  Mais  l'appel  que  fait  Jésus 

ï.  Matlh.,  xii, 8  ;  Marc,u,  28  ;  Luc,  vi,  5.  —  3.  Mallh.,  ix,  2; 
Marc,  11,  5  ;  Luc,  v,  20-21.  —  3.  Mallh.,  xxi,  33-42;  xxu,  2  ; 
Marc,  xii,  1-12  ;  Luc,  xx,  9-17.  —  4.  Matlh.,  xxu,  4a-46  ;  Marc, 
xii,  35-37  ;  Luc,  xx,  4 1-44. 
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au  témoignage  de  David,  à  ce  titre  de  Seigneur  que 
le  Psalmistc  donne  à  son  fils  et  qui  ne  peut  convenir 
qu'à  Dieu,  indique  bien  que  si  le  Messie  est  fils  de 
David  selon  la  chair,  il  est  quelque  chose  de  plus 
que  le  fils  de  David,  que  le  rejeton  de  sa  race  royale. 
N'est-ce  pas  marquer  qu'il  appartient,  à  un  titre 
tout  spécial  et  qui  n'est  autre  que  celui  de  fils,  à  la 
sphère  du  divin  ?  Son  origine  davidique  est  insuffi- 
sante à  légitimer  cette  transcendance.  En  tant  que 
descendant  de  David,  Jésus  est  homme  ;  mais  pour 
être  Seigneur  et  pour  s'asseoir,  ace  titre,  à  la  droite 
de  Dieu,  il  doit  être  Dieu.  Jésus  est  le  Messie,  nous 
l'avons  dit  ;  mais  de  plus  il  est  Dieu. 

[\°  Le  doute  ne  saurait  exister  si  l'on  tient  compte 
de  la  manière  expresse  dont  Jésus  revendique  cette 
filiation  naturelle  de  Dieu,  qui  le  met  en  rapport  si 
intime  avec  le  Père  céleste,  avec  son  Père.  «  En  ce 
même  tempsy  Jésus  dit  encore  :  «  Je  vous  bénis,  Père, 
Seigneur  du  ciel  et  de  la  terre,  de  ce  que  vous  avez 
caché  ces  choses  aux  sages  et  aux  prudents,  et  les  avez 
révélées  aux  petits.  Oui,  Père,  je  vous  bénis,  de  ce  qu'il 
vous  a  plu  ainsi.  Toutes  choses  m'ont  été  données  par 
mon  Père.  Personne  ne  connaît  le  Fils  si  ce  n'est  le 
Père,  et  personne  ne  connaît  le  Père  si  ce  n'est  le  Fils, 
et  celui  à  qui  le  Fils  a  voulu  le  révéler  (i).  ». 

Cette  confession  de  son  origine  céleste  et  divine 
dépasse  le  ton  ordinaire  des  Synoptiques  ;  elle 
rejoint  l'enseignement  de  saint  Paul  et  les  affirma- 
tions du  ive  Evangile  :  elle  est  décisive.  Le  Père, 
dans  le  mystère  de  sa  nature  et  de  ses  conseils,  le 
Fils  seul  est  à  le  connaître  ;  et  ce  Fils  dépasse  telle- 
ment les  créatures  par  sa  transcendance  que  le  Père 
seul  est  à   le  connaître  :  entre  le  Père  et  le  Fils 


i.  Matth.,  xi,   25-27;  cf.   Luc,,  x,   21-24.  Nous  reviendrons, 
dans  la  leçon  suivante,  sur  l'authenticité  de  ce  passage. 
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similitude  de  connaissance,  réciprocité  unique, 
partant  ressemblance  et  identité  de  nature.  «  Le 
Père  et  le  Fils  sont  adéquats  l'un  à  l'autre.  Ce  sont 
deux  foyers  conjugués  qui  constamment  se  ren- 
voient leur  lumière  réfléchie  et  renforcée.  Tel  est  le 
sens  de  cette  exclamation  triomphale.  On  Ta 
comparée  avec  raison  à  un  aérolithe  tombé  du  ciel 
de  Jean.  Nous  sommes  d'un  coup  transportés  sur 
les  hauteurs  où  se  maintient  le  quatrième  Evangé- 
liste  ;  c'est  le  même  souffle  qui  se  fait  sentir,  le 
même  horizon  qui  se  dessine  au  loin.  La  vision  de 
Jean  a  donc  passé,  une  fois  au  moins,  devant  les 
yeux  des  Evangélistes,  ses  prédécesseurs...  Jésus, 
parce  qu'il  est  Fils  de  Dieu,  a  droit  à  l'héritage  du 
Père...  La  filiation  divine  est  à  la  base  de  tous  ses 
attributs  divins  ;  elle  est  l'antécédent  logique  et 
l'antécédent  causal  d'où  dérive  sa  mission  de  Christ, 
sa  toute-puissance  de  fondateur  du  royaume,  son 
intimité  avec  le  Père  ;  tout  lui  est  donné  parce  qu'il 
est  le  Fils.  Toute  sa  vie  n'est  que  le  développement 
de  cette  filiation  préexistante.  Le  divin  que  le  Sau- 
veur revendique  pour  lui,  dépasse  non  seulement 
en  quantité  et  en  degré  celui  que  l'Ancien  Testa- 
ment attribuait  au  peuple  d'Israël  et  à  son  roi 
théocra tique  ;  il  est  d'une  autre  qualité,  d'une  autre 
essence  (i).  » 

Ce  divin  est  «  d'une  autre  qualité,  d'une  autre 
essence.  »  Il  n'appartient  à  Jésus  qu'au  titre  de  Fils, 
et  il  n'est  Fils  de  Dieu  que  parce  qu'il  est  né  du  Père. 
Les  droits  divins  qu'il  exerce  ne  sont  donc  pas  une 
récompense  de  sa  piété  ou  de  son  zèle,  ni  le  résultat 
d'une  filiation  adoptive,  ils  sont  la  conséquence  de 
sa  nature  de  vrai  Fils  de  Dieu,  ils  constituent  des 


1.  V.  Rose,  Etudes  sur  les  Evangiles,  dans  la  Revue  biblique, 
1900,  p.  194-195.  t 
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droits  naturels.  «Jésus,  dans  les  Synoptiques,  ne  s'est 
pas  appelé  «  Fils  unique,  »  «  Monogène,  »  mais  il 
n'est  pas  moins  le  Fils  par  excellence,  le  Fils  sans 
frère  du  Père  sans  égal...  Nous  sommes  ici,  non 
point  dans  la  légende  en  travail  de  sublimation, 
mais  au  cœur  de  la  conscience  de  Jésus,  qui  est  la 
conscience  de  sa  filiation  divine,  incommunica- 
ble (i).  »  Jésus  est  tout  à  la  fois  le  Messie-homme 
et  le  Messie-Dieu,  le  Fils  de  Dieu  et  Dieu  lui-même. 
C'est,  nous  venons  de  le  voir,  ce  qu'autorisent  à  dire 
les  Synoptiques.  Leur  témoignage,  pour  n'avoir 
point  les  formules  explicites  de  saint  Paul,  de 
l'Epître  aux  Hébreux  et  du  ive  Evangile,  n'en  est  pas 
moins  suffisant,  il  est  l'écho  de  la  pensée,  de  la 
conscience  et  de  l'enseignement  de  Jésus. 

i.  Jésus,  Messie,  Fils  de  Dieu.  —  «  Pourquoi 
(Jésus)  n'a-t-il  pas  laissé  flotter  l'étendard  messianique 
sur  le  royaume  de  Dieu,  se  demande  le  lecteur  surpris  de 
trouver  entre  les  débuts  du  Sauveur  et  sa  révélation 
comme  le  Christ  l'écart  d'un  apostolat  de  trois  ans  ?  Il 
suffit  de  réfléchir  que  le  mot  Messie  était  devenu,  grâce  à 
des  espérances  nationales  surexcitées,  un  programme 
politique.  Ce  nom,  dont  l'étymologie  n'a  jamais  été  en 
rapport  avec  le  sens,  se  laisse  solliciter  et  se  prête  à  toutes 
les  significations  les  plus  lointaines'  de  son  origine,  les 
plus  extravagantes  aussi.  Il  avait  été  en  quelque  sorte 
capté  et  confisqué  par  les  pharisiens  ;  discrètement,  ils  le 
transformaient  en  un  symbole  politique,  dans  lequel  ils 
incarnaient  la  libération  prochaine,  l'inauguration  d'un 
règne  sans  fin,  où  les  préoccupations  morales  et  reli- 
gieuses seraient  à  l'arrière  plan,  où  le  temple  et  la  loi 
seraient  maintenus  comme  les  principaux  organes  de 
purification  et  de  sanctification.  Jésus  a  refusé,  au  désert, 
de  remplir  ce  programme  ;  il  devait  aussi  refuser  le  titre. 

i.  Mgr  Batiffol,  L'enseignement  de  Jésus,  Paris,  1906,  p.  32 1, 

923. 
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Que  lui  importait  un  nom  qui,  dans  les  conceptions  les 
plus  épurées  et   les  plus    rectifiées,  évoquait   encore  la 
puissance  politique  et  la  conquête  par  les  armes  ?  Plus 
tard,  quand  il  aura  fondé  le  règne  de  Dieu  dans  les  âmes, 
et  non  pas  en  ramenant  en  Palestine  les  tribus  dispersées, 
quand  il  aura  montré  que  le  champ  de  son  royaume  est 
le  cœur  retourné  vers  Dieu  et  non  pas  la  terre   de  Jérusa- 
lem la  sainte,  que  le  salut  est  la  rédemption  du  péché  et 
du  mal  et  non  pas  la  libération  du  joug  romain,  alors  il 
prendra  le  titre  de  Messie.  Il  l'aura  dégagé  de  la  concep- 
tion populaire  en  le  transmuant,  en   quelque  sorte,  et  en 
lui  substituant  un  contenu  nouveau.  L'œuvre  de  Jésus  ne 
s'expliquait  pas  avec  ce  titre  équivoque  et  dangereux;  sa 
personnalité  se  dénommait  plus  exactement  par  sa    rela- 
tion avec  le  royaume  de  Dieu,  que  connotaient  le  titre  de 
Fils  de  l'homme  et,  plus  encore,  celui  de  Fils  de  Dieu. 
Pour  les  chrétiens  d'origine  païenne,  pour  tous  ceux  qui 
n'étaient  pas  hébreux  fils  d'hébreux,  qui   n'avaient   pas 
caressé  les  rêves  profanes  d'un  fils  de  David  chargé  de 
donner  à  Israël  l'empire   du  monde,  de  maintenir  la  loi 
comme  principe  de  vie  morale  et  le  temple  comme  foyer 
de  vie  religieuse,  le  titre  de  Messie  n'avait  pas  d'impor- 
tance. L'hellène  qui  entendait  l'apôtre  lui  démontrer   que 
Jésus  était  le  Christ,  n'était  pas  intéressé  ;  il  ne  comprenait 
qu'après  de  longues  explications  ;  son  attention  se  fixait, 
au  contraire,  dès  qu'on  le  représentait  comme  Fils  de  Dieu. 
Le  Sauveur  ne  pouvait  retenir  ce  nom  qu'en  le  vidant  de 
son  contenu  messianique.  S'il  s'est  déclaré  Messie  devant 
ses  disciples  et  devant  le  grand-prêtre  qui  l'interrogeait, 
il  voulait  dire  «  qu'il  était  celui  qui  doit  venir,  »   qu'il  ne 
fallait  pas  attendre  un  autre  prophète  et  une  autre  inter- 
vention de  Dieu  dans   l'humanité,    qu'il  était   le  dernier 
révélateur  du  Père  céleste,  pour  fonder  une  religion  uni- 
verselle et  définitive.    Pour   nous,    aujourd'hui  encore,  la 
formule  —  Jésus  est  le  Christ  —  n'a  pas  d'autre  sens.  » 
V.  Rose,  Etudes  sur  les  Evangiles,  dans  la  Revue  biblique, 
1900,  p.  179-180. 

2.  L'affirmation  chrétienne  du  dogme  dé  THom- 
Xjie-Dieu.  —  «  Elle  est  universelle  et  perpétuelle,  d'une 
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perpétuité  immuable,  et  cependant  militante,  qui  résiste 
aux  contradictions  de  la  force  jalouse,  de  la  raison  humi- 
liée et  des  passions  révoltées.  Ne  sont-ce  pas  deux  carac- 
tère exclusivement  propres  à  la  vérité  ?  Si  le  dogme  de 
l'Homme-Dieu  n'était  pas  la  fausse  interprétation  d'un 
fait  historique,  n'est-il  pas  évident  qu'au  lieu  de  s'enra- 
ciner de  plus  en  plus  dans  les  croyances  du  genre  humain, 
il  en  eût  été  arraché  depuis  longtemps  par  les  violences 
qui  l'ont  maintes  fois  assailli  pendant  près  de  dix-neuf 
siècles  ?  Au  lieu  de  cela,  il  est  obstinément  affirmé  : 
affirmé  par  le  génie,  affirmé  par  la  plus  grande,  la  plus 
sublime  honnêteté.  Tant  de  grands  esprits  n'ont-ils  donc 
épuisé  toutes  les  ressources  de  la  science  que  pour  étayer 
une  sottise  ?  Tant  de  saints  ont-ils  mis  leurs  vertus  au 
service  d'un  mensonge  ?  Bien  plus  ont-ils  fait  d'un  men- 
songe le  principe  de  leurs  vertus  ?  Chose  plus  prodigieuse  ! 
Le  monde  chrétien  surabonde  :  il  affirme  généreusement 
et  héroïquement.  N'a-t-il  donc  la  passion  de  la  gloire  de 
Dieu  que  pour  la  trahir  par  la  diffusion  d'une  erreur 
monstrueuse  ?  N'a-t-il  la  passion  du  salut  des  âmes  que 
pour  les  empoisonner  par  une  odieuse  superstition  ? 
N'ouvre-t-il  ses  veines  et  ne  fait-il  parler  son  sang  que 
pour  confondre  les  notions  les  plus  vulgaires  de  la  raison  ? 
Bref,  l'apostolat  et  le  martyre  ne  sont-ils  qu'une  perpé- 
tuelle scélératesse  ou  une  perpétuelle  folie  ?  Non,  non, 
tout  cela  est  impossible.  Le  bon  sens  nous  oblige  de  rai- 
sonner ainsi  ;  universellement,  perpétuellement,  avec 
intelligence,  honnêteté,  dévouement,  héroïsme,  le  monde 
chrétien  affirme  qu'il  existe  un  Homme-Dieu.  Cela  n'est 
pas  évident  de  soi,  donc  c'est  Dieu  lui-même  qui  l'a  dit  ; 
donc  Dieu  a  été  vu  et  entendu  ;  il  a  donné  des  signes  de 
son  intervention  ;  ces  signes  ont  été  constatés,  examinés, 
discutés  ;  donc  il  faut  croire.  Voilà  la  preuve  sommaire 
de  la  divinité  de  Jésus-Christ  dont  se  contente  la  généralité 
des  intelligences  humaines.  »  Monsabré,  Conf.  xxxir9. 

3.  L'affirmation  de  Jésus-Christ.  —  «  Jésus-Christ 
est  Dieu  !  Tout  s'illumine  aux  clartés  de  cette  vérité, 
comme  s'illumine  la  nature  aux  rayons  du  soleil  matinal. 

«  Jésus-Christ  est  Dieu  !   Voilà  l'explication  de  cette 
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perfection  unique  que  nous  avons  tant  admirée,  et  qui 
paraît  si  étrange  dans  un  enfant  de  la  race  humaine.  C'est 
la  divinité  qui  pénètre  cette  grande  âme  et  l'inonde  de 
lumières  et  de  vertus  sans  rivales  ;  car,  comme  le  dit  fort 
bien  saint  Thomas,  plus  un  principe  est  parfait,  plus  il 
fait  sentir  profondément  son  action. 

((  Jésus-Christ  est  Dieu  !  Il  ne  pouvait  pas  y  avoir  ici- 
bas  de  justice  pour  le  juger,  et  je  ne  suis  point  étonné  de 
voir  la  malédiction  divine  poursuivre,  à  travers  les  siècles, 
ses  persécuteurs,  aujourd'hui  dispersés  loin  du  temple  et 
de  l'autel  dont  ils  attendent  en  vain  la  restauration. 

«  Jésus-Christ  est  Dieu  !  Si  tous  les  oracles  se  donnent 
rendez-vous  dans  sa  personne  sacrée,  cela  devait  être.  Une 
si  haute  majesté  méritait  d'être  prévenue  par  une  prépa- 
ration digne  de  sa  grandeur,  et  Dieu  ne  pouvait  manquer 
de  lui  donner  la  première  place  dans  le  plan  de  sa 
Providence. 

«  Jésus-Christ  est  Dieu  !  Comment  la  nature  pouvait- 
elle  se  soustraire  à  son  pouvoir  souverain  ?  Les  prodiges 
sont  dans  la  main  de  celui  qui  a  fait  toutes  choses  ;  le  Fils, 
égal  à  son  Père,  doit  pouvoir  tout  ce  que  peut  son  principe 
éternel,  opérer  ce  qu'il  opère,  et  son  nom  seul  a  une 
force  à  laquelle  se  soumettent  nécessairement  toutes  les 
forces  du  monde. 

<c  Jésus-Christ  est  Dieu  !  Les  siècles  sont  donc  à  lui. 
S'il  s'empare  de  l'avenir,  l'avenir  docile  lui  doit  des 
croyants,  des  adorateurs  et  des  amants  ;  et  la  vertu 
féconde  de  sa  foi  et  de  son  amour,  transformant  l'huma- 
nité, est  une  conséquence  inévitable  du  dessein  qu'il 
exprime,  de  la  volonté  qu'il  manifeste. 

«  Jésus-Christ  est  Dieu  !  Il  faut  qu'il  soit  haï,  car  les 
passions  corrompues  de  la  nature  sont,  partout  et  en  tout 
temps,  ennemies  de  la  Divinité. 

a  Jésus-Christ  est  Dieu  !  Il  l'affirme  à  la  terre,  le  ciel 
répond  à  son  affirmation  par  des  signes  merveilleux  et 
par  ces  tendres  paroles  du  Père  éternel  :  «  Tu  es  mon  Fils 
bien-aimé  en  qui  j'ai  mis  mes  complaisances.  » 

«  Jésus-Christ  est  Dieu  !  Il  l'a  dit.  Avons-nous  besoin 
d'un  autre  témoignage  ?  »  Ibid.,  Conf.  xxxiu* 
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Leçon  XXVIe 
Jésus,  Fils  de  Dieu 


I.  Erreurs  sur  la  Divinité  de  Jésus-Christ.  — 
IL  La  théorie  de  M.  Harnach.  —  III.  La  théo- 
rie de  M.  Loisy. 

I.   Erreurs  sur  la  divinité 
de  Jésus-Christ 

Nous  avons  vu  ce  qu'est  Jésus-Christ,  d'après 
les  Synoptiques.  Il  s'est  donné  le  nom  de 
Fils  de  l'homme  (i).  Et  ce  n'est  qu'après 
avoir  fait  l'éducation  de  ses  disciples  sur  le  vrai 
sens  de  sa  messianité  qu'il  accepte  et  ratifie  le  titre 
de  Messie,  ainsi  ramené  à  sa  signification  ortho- 
doxe. Il  le  revendique  hautement  devant  le  Sanhé- 

i.  BIBLIOGRAPHIE  :  Voir  les  ouvrages  signalés  à  la  leçon 
précédente  ;  y  ajouter  les  suivants  :  A.  Harnack,  Das  Wesen 
des  Chrisfcntums,  Leipzig,  igoi  ;  traduction  française,  L'essence 
du  christianisme,  Paris,  1902  ;  c'est  cette  dernière  que  nous 
citerons  ;  A.  Loisy,  L'Evangile  et  l'Eglise,  3°  édit.,  Paris,  1904  ; 
Autour  d'an  petit  livre,  2e  édit..  Paris,  iqo3  ;  c'est  à  ces  deux 
éditions  que  nous  renverrons  dans  les  citations  ;  P.  Lagrange, 
Reccnsion  sur  l'Essence  du  christianisme,  dans  la  Revue  bibli- 
que, 1901,  p.  iio-i23;  L.  de  Grandmaison,  Le  Christ  de 
M.  Harnack,  dans  les  Etudes,  1902,  t.  xc,  p.  737-762  ;  articles 
de  D.  Baltus,  dans  la  Revue  bénédictine,  octobre  1900,  et  de 
Labourt,  dans  la  Revue  du  Clergé  du  i5  avil  1901. 
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drin  ;    il  confesse   qu'il  est   le  Christ  ;  il  confesse 
aussi  qu'il  est  le  Fils  de  Dieu. 

i°  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu.  —  Jésus-Christ, 
Fils  de  Dieu  I  Telle  est  la  vérité  qui  ressort  des 
Synoptiques.  Elle  s'affirme  expressément  dans  les 
Actes  et  les  grandes  Epîtres  de  saint  Paul  ;  elle  est  la 
foi  manifeste  de  l'Eglise  apostolique  qui  a  précédé 
la  rédaction  des  livres  du  Nouveau  Testament  ;  les 
apôtres  meurent  pour  elle.  «  Où  a-t-on  vu,  demande 
M.  Harnack,  que  des  disciples,  après  avoir  mangé 
et  bu  avec  leur  maître,  après  Favoir  connu  sous  la 
forme  humaine,  l'aient  proclamé  non  seulement 
comme  le  grand  Prophète,  le  Révélateur  de  Dieu, 
mais  encore  comme  le  Guide  divin  de  l'histoire*, 
comme  «  le  Premier-né  de  la  création  de  Dieu  »  et 
comme  la  force  intérieure  d'une  vie  nouvelle  ?  Qu'en 
dépit  des  souffrances  et  de  la  mort  de  Jésus,  on  ait 
vu  en  lui  le  Messie  attendu,  qu'à  côté  de  la  vulgaire 
idée  messianique  on  l'ait  regardé  comme  le  Sei- 
gneur présent  et  le  Sauveur,  voilà  qui  est  éton- 
nant (i)  I  » 

Ce  qui  est  plus  étonnant,  c'est  qu'on  l'ait  adoré 
comme  Dieu.  C'est  là  pourtant  un  fait  d'histoire, 
qui  appartient  aux  origines  mêmes  du  christia- 
nisme ;  personne,  du  reste,  ne  songe  guère  plus  à  le 
contester  aujourd'hui  ;  on  se  contente  de  l'interpré- 
ter ;  on  lui  cherche  des  explications  dans  le  but  de 
faire  croire  qu'un  tel  fait  ne  répond  à  aucune  réalité 
de  l'ordre  surnaturel. 

Cet  effort  du  rationalisme  ne  date  pas  d'aujour- 
d'hui. Déjà,  du  temps  même  des  apôtres,  les  ébio- 
nites  et  les  docètes,  entre  autres  Gérinthe,  nièrent  la 
divinité  de  Jésus.   Au  ive  siècle,   ce  futArius  qui* 

i.  L'essence,  p.  i64-i65. 
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rangeant  Notre  Seigneur  parmi  les  créatures,  en  fit 
un  Démiurge.  Beaucoup  plus  tard,  au  xvie  siècle, 
Socin  (f  i6o4)  renouvela  Terreur  de  l'hérésiarque 
d'Alexandrie.  Et,  depuis  trois  cents  ans,  le  protes- 
tantisme se  partage  en  deux  grandes  fractions  sur  la 
question  de  savoir  si  Jésus-Christ  est  Dieu.  Aujour- 
d'hui, en  Allemagne,  en  Angleterre  et  en  France,  la 
plupart  des  protestants  libéraux  sont  sociniens.  Ils 
repoussent  la  divinité  de  Jésus  et  ne  considèrent 
guère  en  lui  que  le  moraliste,  celui  qui  a  formulé 
la  religion  au  gré  de  leur  théorie  individualiste  et 
subjectiviste.  Le  protestantisme  orthodoxe  a  beau 
faire  effort  pour  sauvegarder  ce  dogme  capital,  il  est 
impuissant  à  refouler  l'envahissement  de  la  critique 
et  du  rationalisme.  Le  malheur  est  que  les  idées 
d'outre-Rhin  et  d'outre-Manche  ont  envahi  notre 
pays  et  n'ont  pas  été  sans  laisser  maintes  traces 
dans  des  ouvrages  d'écrivains  catholiques.  La  criti- 
que rationaliste  contemporaine  cherche  à  éluder  ou 
à  infirmer  le  témoignage  des  Evangiles. 

20  La  théorie  de  Renan.  —  i.  Rappelons,  pour 
mémoire,  l'essai  de  Renan  dans  sa  Vie  de  JésuSi 
C'est  au  nom  de  la  psychologie  que  Renan  a  dénié 
à  Jésus  sa  qualité  de  Fils  de  Dieu.  L'erreur  de  Jésus, 
nous  dit-il,  a  pour  point  de  départ  la  conviction 
profonde  qu'il  a  d'être  en  rapport  étroit  et  en  union 
intime  avec  Dieu,  comme  un  fils  avec  son  père  ; 
cette  conviction  constitue  sa  grande  originalité, 
mais  fait  que  Jésus  n'est  point  de  sa  race.  Jésus  se 
donne  la  mission  de  faire  participer  tous  les  hom- 
mes à  sa  filiation  divine,  en  leur  enseignant  à 
connaître  Dieu  comme  leur  Père,  à  le  traiter  et  à 
s'adresser  à  lui  comme  des  fils.  Et,  dans  ce  but,  il 
se  sent  de  force  à  tout  révolutionner,  même  la 
nature.  Il  doit  être,  il  se  croit  être  le  Messie  promis. 
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Mais,  devant  les  dificultés  qu'une  telle  identifica- 
tion lui  suscite,  devant  l'impossibilité  de  réaliser 
immédiatement  ce  qu'un  tel  rôle  comporte  et  exige, 
car  il  n'a  pas  pu  ne  pas  se  rendre  compte  de  l'idée 
que  ses  contemporains  et  ses  compatriotes  se  font  du 
Messie  de  leurs  rêves,  il  se  contente,  tout  en  rete- 
nant cette  conception  grandiose,  d'en  transporter  la 
réalisation  dans  un  avenir  lointain  au  jour  du  juge- 
ment, sauf  à  faire  entendre  que  le  triomphe  final 
doit  avoir  pour  préface  nécessaire  et  pour  condition 
obligatoire  les  souffrances  et  la  mort  du  Messie 
humilié. 

Ainsi  donc,  aux  yeux  de  Renan,  Jésus  part  d'une 
erreur  :  il  se  croit  en  relations  intimes  avec  Dieu  le 
Père.  Le  critique  ne  se  demande  pas  à  quoi  répond 
et  d'où  vient  une  telle  conviction  ;  ou  plutôt  il  la 
suspecte  et  la  qualifie  d'erronée.  C'est  prêter  gra- 
tuitement à  Jésus  le  rôle  d'un  névrosé  qui  s'éprend 
d'une  idée  et  d'un  rôle,  qui  s'y  attache  sous  l'in- 
fluence convergente  des  idées  régnantes  avec  sa 
propre  exaltation ,  qui  s'y  livre  totalement  et  cou- 
rageusement, s'abusant  ainsi  lui-même  et  abusant 
les  autres  jusqu'à  croire  et  faire  croire  que  les 
humiliations  de  la  mort  donnent  accès  au  triomphe 
inévitable  de  l'avenir. 

2.  On  voit  trop  bien  ce  qu'un  tel  essai  d'expli- 
cation psychologique  a  de  fantaisiste.  Il  prouve 
combien  Renan  possédait  l'esprit  inventif  et  ingé- 
nieux ;  il  ne  répond  nullement  à  la  réalité  des  faits 
et  reste  sans  proportion  avec  toutes  les  données 
évangéliques  ;  il  ne  réussit  pas  surtout  à  donner 
une  raison  plausible  de  ce  qu'il  y  a  d'absolument 
unique  dans  la  conscience  messianique  de  Jésus.  Il 
nous  place,  en  définitive,  en  présence  d'un  fou  ou 
d'un  halluciné.  Un  fou,  ce  serait  beaucoup  trop 
dire,  et  Renan  se  garde  d'aller  jusque  là,  car  le  fou, 
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dit-il,  ne  réussit  jamais,  et  il  se  trouve  que  Jésus  a 
réussi.  Reste  donc  un  halluciné,  et  n'est-ce  pas 
encore  beaucoup  trop  ?  Car  où  trouver  dans  l'his- 
toire un  cas  comparable  à  celui-là?  Et  comment 
légitimer  les  éloges  dithyrambiques  qu'il  ne  cesse 
de  prodiguer  à  Jésus  ?  Renan  a  fait  une  gageure  et  il 
a  essayé  de  la  tenir. 

3.  Aussi  est-ce  à  raison  de  l'insuffisance  notoire 
d'une  telle  explication  que  M.  Stapfer,  professeur  de 
théologie  protestante,  a  repoussé  la  théorie  de 
Renan.  Non,  Jésus  n'est  pas  un  fou  ;  il  n'est  même 
pas  un  halluciné,  car  il  apparaît  avec  une  absence 
complète  d'illusion,  une  clairvoyance  souveraine, 
une  pleine  possession  et  une  entière  maîtrise  de 
soi-même.  Jésus,  quoi  qu'on  en  ait  dit,  appartient 
à  l'histoire,  à  la  réalité  vivante  ;  il  est  un  person- 
nage qu'il  n'est  pas  possible  d'englober  dans  le 
mythe  et  la  légende.  Strauss,  en  i835,  Baur,  en 
i853,  s'y  essayèrent  :  leurs  tapageuses  théories  ont 
dû  être  abandonnées  devant  un  examen  plus  objec- 
tif et  plus  sincère  des  Evangiles.  Et  si,  malgré  la 
marche  en  avant,  le  rationalisme  tient  encore  à 
récuser  et  à  éliminer  tout  ce  qui  a  un  caractère 
miraculeux  et  surnaturel,  ce  qui  est  une  question  à 
débattre,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  sur  le  ter- 
rain do  l'histoire,  il  récuse  aujourd'hui  non  moins 
épergiquement  toute  tentative  qui  repousserait 
comme  non  avenu  le  témoignage  des  Evangiles. 

Les  protestants  libéraux  acceptent  donc  le  témoi- 
gnage historique  des  Synoptiques.  Mais  ils  estiment 
qu'il  prouve  simplement  que  Jésus  a  été  un  Messie 
d'ordre  humain,  bien  que  dépassant,  et  de  beau- 
coup, le  niveau  ordinaire  de  l'homme.  Ils  croient 
en  outre  que  la  conscience  messianique  de  Jésus  est 
le  fruit  d'une  élaboration  psychologique  compli- 
quée  et   progressive  ;     mais,    à   la   différence    de 


LA    THÉORIE    DE    STAPFER  2^ 

Eenan,  ils  tiennent  que  ce  travail  est  fondé,  non 
sur  l'illusion,  mais  sur  la  réalité. 

3°  La  théorie  de  Stapfer.  —  Telle  est,  en  par- 
ticulier, l'opinion  de  Stapfer.  Jésus,  nous  dit-il,  a 
bien  eu  la  conscience  d'être  le  Fils  de  Dieu  ;  sa 
conscience  d'être  le  Messie  n'en  est  que  le  dévelop- 
pement normal,  lent  et  progressif  (i).  C'est  au  bap- 
tême que  se  dénoue  ce  drame  intérieur  ;  c'est  laque 
se  produit  l'éveil  de  la  conscience  messianique  ; 
c'est  à  la  tentation  que  se  détermine  son  orientation. 
A  l'encontre  des  idées  fausses,  des  rêves  insensés 
€t  du  fanatisme  de  ses  contemporains,  ce  n'est 
point  une  royauté  politique  et  terrestre  que  Jésus 
envisage,  mais  un  royaume  spirituel,  une  action 
morale,  une  œuvre  religieuse.  Et  c'est  grâce  à 
l'opposition,  d'abord  sourde  mais  tenace,  de  plus 
en  plus  agressive  et  menaçante  des  pharisiens,  que 
Jésus  entrevoit  la  possibilité,  la  probabilité  dune 
mort  violente,  qu'il  en  acquiert  la  certitude,  qu'il 
l'affronte  et  l'accepte  en  vrai  prophète  ;  car  tout 
prophète,  l'histoire  d'Israël  en  fait  foi,  a  été  la 
victime  sanglante  de  son  rôle.  Mais  il  reste  con- 
vaincu que  ce  ne  sera  là  que  la  préface  du  rôle 
futur  et  glorieux  du  Messie,  dans  un  triomphe 
posthume,  par  delà  la  tombe  et  par  delà  le  temps. 

Aux  yeux  donc  de  M.  Stapfer,  Jésus  n'est  pas  le 
maître  des  événements,  il  s'y  plie,  il  les  subit,  con- 
formément à  la  conscience  qu'il  a  de  son  rôle  de 
Messie  ;  vis-à-vis  d'eux,  il  est  dans  l'ignorance   et 

i.  Pour  ce  qui  regarde  le  sens  de  ce  titre  Fils  de  Dieu, 
M.  Stapfer  écrit  :  «  Chaque  croyant,  dans  le  protestantisme,  se 
fait  sa  christologie,  parce  que  chaque  croyant  se  représente  la 
divinité  de  Jésus-Christ  à  sa  manière  qui  n'est  pas  celle  de  son 
voisin.  »  La  mort  et  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  Paris,  1898, 
p.  339-34o. 
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l'incertitude  jusqu'au  moment  où,  par  l'effet  des 
circonstances,  un  éclair  rapide  lui  fait  entrevoir 
son  avenir  prochain.  Or,  où  trouver  dans  les 
Synoptiques  la  preuve  d'une  telle  dépendance,  d'un 
tel  conditionnement  !  Et  n'est  ce  pas  confondre  ce 
qui,  en  Jésus,  n'a  été  extérieurement  qu'une  mani- 
festation progressive  de  son  rôle  et  de  sa  nature 
avec  la  conviction  intime  qu'il  avait  totalement  de 
ce  rôle  et  de  cette  nature,  dès  la  première  heure  ? 
Pures  conjectures  et  hypothèses  gratuites,  que  les 
textes  positifs  des  Synoptiques  n'autorisent  en 
aucune  manière,  et  qui  ne  sont,  en  réalité,  qu'un 
expédient  commandé  par  l'idée  préconçue  que 
Jésus  n'est  pas  Dieu  (i). 

IL   La  théorie  de  M.   Harnack 

i.  M.  Harnack,  professeur  à  l'Université  de  Ber- 
lin, a  pris  un  contact  direct  avec  les  sources.  Sans 
épuiser  tout  ce  qui  se  dégage  des  faits  évangéliques, 
il  a  dit  ce  qu'il  croyait  y  voir,  sincèrement. 

Déjà,  en  1896,  dans  son  discours  sur  le  Chris- 
tianisme et  ï histoire  (2),  il  avait  fait  ressortir  le 
rang  à  part  et  unique  qu'occupe,  dans  l'histoire,  la 
personnalité  de  Jésus  (3).  Renan  avait  dit  :    «  Il  est 

1.  Cf.  Lepin,  Jésus  Messie  et  Fils  de  Dieu,  2e  édit.,  Paris, 
1905.  —  2.  Das  Christenlum  und  die  Geschichte,  p.  10  ;  Cf. 
Mgr  Baliffol,  Jésus  et  l'histoire,  Paris,  iqo4,  p.  3o-33.  — • 
3.  Plus  explicitement  encore,  un  professeur  de  Bâle, 
M.  Wernle,  protestant  libéral,  constate  que  la  personnalité  de 
Jésus  est  inséparable  de  sa  pensée,  que  sa  conscience  est  trans- 
cendante, que  c'est  plus  qu'une  conscience  humaine,  et  il 
ajoute  :  «  Il  n'est  qu'honnête  de  confesser  que  l'origine  de 
cette  conscience  est  un  mystère  pour  nous  :  nous  ne  savons 
rien  sur  ce  point.  »  AnfânQe  unserer  Religion,  Leipzig,  1901, 
p.  33-27. 
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probable  que,  dès  ses  premiers  pas,  il  (Jésus)  s'en- 
visagea avec  Dieu  dans  la  relation  d'un  fils  avec  son 
père  (i).  »  «  La  première  pensée  de  Jésus,  pensée 
tellement  profonde  chez  lui  qu'elle  n'eut  probable- 
ment pas  d'origine  et  tenait  aux  racines  mêmes  de 
son  être,  fut  qu'il  était  le  Fils  de  Dieu,  l'intime  de 
son  Père,  l'exécuteur  de  sa  volonté  (2).  »  Ce  qui 
n'était  qu'une  probabilité  pour  Renan,  est  un  fait 
positif  pour  M.  Harnack,  quelque  chose  d'inné,  de 
naturel,  car  «  en  Jésus  tout  se  passe  aussi  naturel- 
lement que  s'il  ne  pouvait  pas  en  être  autrement,  la 
source  jaillit  des  profondeurs  de  la  terre,  claire  et 
ininterrompue  (3).  » 

2.  Or,  Jésus  s'est  désigné  sous  le  titre  de  Fils  de 
Dieu  et  de  Messie.  De  ces  deux  titres,  le  premier 
importe  surtout  :  que  signifie-t-il  ?  Il  ne  signifie  pas 
autre  chose,  répond  M.  Harnack  qu'une  relation  de 
connaissance,  d'après  le  passage  :  «  Nul  ne  connaît 
le  Père  que  le  Fils.  »  De  telle  sorte  que  «  la  con- 
naissance de  Dieu  est  la  sphère  de  la  filiation 
divine.  »  La  conscience  qu'a  Jésus  d'être  Fils  de 
Dieu  n'est  autre  que  la  conséquence  pratique  de 
la  connaissance  qu'il  a  de  Dieu  comme  Père  et 
comme  son  Père.  C'est  tout  ce  que  renferme  le 
nom  du  Fils. 

Jésus  était  convaincu  qu'il  connaissait  Dieu 
comme  personne  ne  l'avait  connu  ;  il  savait  que 
c'était  sa  mission  de  communiquer  aux  autres  cette 
connaissance  de  Dieu.  Gomment  y  est-il  parvenu  ? 
«  C'est  un  secret  qu'aucune  psychologie  ne  peut 
pénétrer  (4).  »  Jésus  a  eu  conscience  de  cette  con- 
naissance de  Dieu  et  de  sa  mission  de  la  propager. 
Et  cela  est  total,  et  cela   est  vivant.   «  Celui  qui  l'a 


1.  Vie  de  Jésus y  p.  80.  —  2.  Ibid.,  p.   122.  —  3.  L\ssen:e9 
p.  36.  —  4.  Ibid.,  p.  i33. 
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annoncée  n'a  pas  perdu  son  importance  et  donne 
encore  aujourd'hui  à  la  vie  humaine  son  sens  et 
son  but,  c'est  le  Fils  de  Dieu  (i).  » 

3.  Mais  Jésus  s'est  appelé  aussi  le  Messie,  c'est  le 
sens  de  ce  titre  :  le  Fils  de  Vhomme.  Ce  titre  de 
Messie  représentait,  au  temps  de  Jésus-Christ,  plu- 
sieurs idées,  dont  les  unes  pouvaient  s'autoriser  de 
l'enseignement  prophétique,  mais  dont  les  autres 
étaient  adventices  et  complètement  étrangères;  il 
répondait  à  des  états  d'âme  fort  différents.  Jésus  a 
dû  le  reprendre  pour  le  vider  de  tout  son  contenu 
politique,  pour  le  ramener  à  sa  signification  origi- 
nelle d'ordre  moral  et  religieux  ;  il  a  dû  le  créer 
de  nouveau  en  quelque  sorte.  Comment  y  est  il 
parvenu?  «  Jamais,  dit  M.  Harnack,  nous  ne  péné- 
trerons les  phases  intérieures  que  Jésus  a  traversées 
pour  passer  à  la  certitude  qu'il  était  le  Messie 
annoncé...  Nous  ne  pouvons  pas  nous  rendre 
compte  de  la  façon  dont  Jésus  est  parvenu  à  la 
conscience  qu'il  était  le  Messie  (2).  » 

M.  Harnack  accorde,  en  tout  cas,  qu'au  début  de 
sa  vie  publique  Jésus  était  fixé  sur  le  caractère  de 
sa  mission,  mais  «  il  se  peut,  ajoule-t-il,  que  l'ac- 
complissement de  sa  vocation  ait  modifié  cette 
idée.  »  Et  quoi  qu'on  pense  de  cette  conception  du 
Messie,  elle  était  l'hypothèse  nécessaire  pour  que 
l'élu  pût  être  reconnu  comme  tel  dans  l'histoire  de 
la  religion  juive.  «  Jésus  était  et  n'était  pas  le 
Messie  ;  il  ne  l'était  pas  parce  qu'il  laissa  cette  con- 
ception loin  derrière  lui,  parce  qu'il  la  remplit  d'un, 
contenu  qui  la  fit  éclater  (3).  » 

Enfin,  à  défaut  de  données  évangéliques  positives 
sur  la  formation  de  Jésus,  M.  Harnack  estime  que 
Pimage  claire  de  sa  prédication,  que  l'histoire  de  la 

1.  L'essence,  p.  i4o.  —  a.  Ibid.,  p.  i48.  —  3.  Ibid.,  p.  i5i. 
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fin  de  sa  vie,  sacrifiée  à  sa  mission,  et  que  l'impres- 
sion produite  sur  ses  disciples  sont  significatives  et 
décisives,  qu'elles  permettent  de  savoir  ce  ^què 
Jésus  voulait,  ce  qu'il  était,  ce  qu'il  doit  être  pour 
nous  (i).  »  j 

[\.  Or,  prétend  M.  Harnack,  Jésus  ne  voulait  pis 
qu'on  eût  à  l'égard  de  sa  personne  d'autre  foi  ni 
qu'on  tirât  d'autres  conclusions  que  celles  qui  sont 
contenues  dans  l'observation  de  ses  commande- 
ments. Il  n'avait  pas  dessein  d'introduire  dans  l'Evan- 
gile un  dogme  sur  sa  personne  et  sa  valeur  (2).  Et 
dès  lors  l'Evangile  se  serait  borné  à  Dieu  et  à  l'âme, 
à  l'âme  et  à  son  Dieu.  Jésus  a  placé  les  créatures 
face  à  face  avec  les  questions  vitales,  il  leur  a  pro- 
mis la  grâce  et  la  miséricorde  de  Dieu,  et  leur  a 
demandé  de  se  décider  entre  Dieu  et  Mammon,  la 
vie  éternelle  ou  la  vie  terrestre,  l'âme  ou  le  corps. 
Par  suite  c<  le  Père  seul  appartient  à  l'Evangile,  tel 
que  Jésus  Ta  annoncé,  et  non  le  Fils  (3).  »  Toute- 
fois, personne  ne  connaissant  le  Père  comme 
Jésus,  et  Jésus  faisant  part  aux  autres  de  ce  qu'il 
sait,  Jésus  est  le  chemin  qui  conduit  au  Père  et 
aussi  le  juge  établi  par  le  Père  «  Il  n'est  pas  une 
partie  constante  de  l'Evangile,  il  en  est  la  force  et 
la  réalisation  personnelle,  et  il  sera  toujours  consi- 
déré comme  tel  (4).  »  L'histoire  nous  apprend 
qu'il  a  conduit  à  Dieu  ceux  qui  travaillent  et  sont 
chargés,  que  c'est  lui  qui  a  élevé  l'humanité  à  ce 
nouveau  stade.  «  Jésus  n'a  pas  fait  entrer  dans 
l'Evangile  la  phrase  :  «  Je  suis  le  fils  ae  Dieu,  »  et 
celui  qui  la  met  au  rang  des  dogmes,  y  ajoute  quel- 
que chose  (5).  » 

5.  Telle  est  la  théorie  que  M.  Harnack  a  tirée  de 


1.  L'essence,  p.  34.  —  z.Ibid.,  p.  i35-i36.  — 3.  Ibid.,  p.  i54, 
•  4.  ïbid.,  p.  i55.  —  5.  Ibid.t  p.  i56. 
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l'étude  des  Synoptiques  :  elle  a  le  mérite  d'être 
claire  ;  est-elle  juste?  Nous  ne  le  croyons  pas,  voici 
pourquoi. 

Tout  d'abord,  sous  prétexte  de  faire  œuvre  d'his- 
torien, M.  Harnack  fait  en  réalité  œuvre  de  théolo- 
gien. Il  choisit  dans  l'histoire  évangélique,  telle 
qu'elle  est  dans  les  Synoptiques,  ce  qui  convient  à 
sa  théologie  et  laisse  le  reste.  Et  dès  lors,  au  lieu  de 
nous  donner  une  théorie  vraiment  tirée  de  l'ensem- 
ble des  données  historiques,  c'est  une  interpréta- 
tion de  l'histoire  qu'il  nous  offre  d'après  sa  théorie. 
Or,  sa  théorie  est  bien  celle  d'un  disciple  de  Kant, 
de  Schlciermacher  et  de  Ristchl,  qui  ne  veut  voir 
dans  la  religion  en  général,  et  dans  le  christianisme 
en  particulier,  qu'un  rapport  entre  l'âme  de  chaque 
homme  et  Dieu,  sans  intermédiaire  d'aucune  sorte. 
Réduit  à  cette  relation  purement  intime,  ce  subjcc- 
tivisme  subtil  et  exclusif  s'autorise,  dans  Y  Essence 
du  christianisme,  d'un  texte  de  saint  Luc,  d'après 
lequel  le  royaume  de  Dieu  est  intérieur  (i),  et  d'un 
autre  de  saint  Matthieu,  d'après  lequel  le  rapport 
qui  unit  l'homme  à  Dieu  est  la  connaissance  que 
l'homme  a  de  Dieu  comme  Père  (2).  S'il  n'y  avait 
pas  autre  chose  dans  les  Synoptiques,  et  si  tout  se 
bornait  exclusivement  à  ces  deux  passages,  M.  Har- 
nack aurait  raison  d'en  faire  état.  Mais  il  y  a  autre 
chose;  par  suite  n'est-on  pas  en  droit  de  croire  que 
M.  Harnack  n'a  voulu  voir  dans  l'Evangile  que  sa 
propre  pensée,  loin  de  la  lui  emprunter  ?  Et  n'est-ce 
pas  apporter  dans  une  étude  aussi  sérieuse  des 
préoccupations  confessionnelles  ou  obéir  à  des  idées 
préconçues?  Sans  doute  c'est  une  très  noble  ambi- 
tion que  de  vouloir  concilier  la  foi  chrétienne  avec 
les  exigences  de  la  science  et  de  l'esprit  scientifique 

I.  Luc,  xvii,  21.  —  2.  Mallh.y  xi,  27. 
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de  notre  temps.  Encore  faut-il,  quand  on  consulte 
les  textes,  n'en  négliger  aucun  et  ne  pas  faire  une 
sélection  qui  prête  le  flanc  à  la  critique  et  qui  reste 
suspecte. 

6.  Deux  textes  seuls,  nous  l'avons  dit,  sont  rete- 
nus par  M.  Harnack,  où  il  voit  toute  l'essence  du 
christianisme;  c'est  bien  peu,  et  cela  paraît  invrai- 
semblable à  première  vue  (i).  Mais  sans  discuter  ici 
cette  idée  amoindrie  d'un  royaume  spirituel  et  inté- 
rieur qui  consiste  dans  la  connaissance  du  Père 
céleste  et  qui  consacrerait  l'idée  que  beaucoup  de 
protestants  se  font  de  la  religion  et  du  christianisme, 
qu'il  suffise  de  remarquer  que  les  deux  textes  allé- 
gués ne  sont  pas  les  seuls  que  contiennent  les 
Synoptiques,  qu'il   en  est    d'autres,  et  tout  aussi 

i.  «  M.  Harnack  ne  conçoit  pas  le  christianisme  comme  une 
semence  qui  a  grandi...  mais  comme  un  fruit  mûr,  ou  plutôt 
avarié,  qu'il  faut  peler  pour  arriver  jusqu'au  noyau  incorrupti- 
ble. Et  M.  Harnack  enlève  la  pelure  avec  tant  de  persévérance 
qu'on  peut  se  demander  s'il  restera  quelque  chose  à  la  fin. 
Cette  façon  de  dépecer  un  sujet  ne  convient  pas  à  l'histoire, 
qui  est  une  science  d'observation  sur  le  vif,  non  de  dissection 
sur  le  mort...  Ce  n'est  pas  en  épluchant  le  christianisme  qu'on 
trouvera  la  loi  de  sa  vie.  Un  pareil  découpage  aboutit  nécessai- 
rement à  une  théorie  particulière,  qui  peut  avoir  sa  valeur 
philosophique,  mais  qui  ne  compte  guère  au  point  de  vue 
positif  de  l'histoire.  Il  n'appartient  pas  à  un  critique  de  saisir 
la  religion  au  passage,  de  la  mettre  en  morceaux,  d'en  extraire 
un  élément  quelconque  et  de  le  déclarer  unique  en  disant  : 
«  Voilà  l'essence  du  christianisme.  »  Loisy,  V Evangile  et 
V Eglise,  p.  xxrx-xxxi.  «  C'est  sa  propre  religion,  non  celle  de 
l'Evangile,  que  M.  Harnack  expose  et  défend  quand  il  proclame 
que  «  Dieu  et  l'âme,  l'âme  et  son  Dieu  sont  tout  le  contenu 
de  l'Evangile.  »  L'Evangile  historique  n'a  pas  cette  couleur 
mystique  et  individualiste.  Pour  le  contraindre  à  prendre  cette 
forme,  le  théologien  protestant  peut  avoir  ses  motifs  ou  plutôt 
il  a  sa  foi,  plus  puissante  que  tout  motif,  et  qui  le  dispensé 
d'en  chercher.  L'historien  ne  voit  pas  la  raison  de  cette  vio- 
lence. »  Ibid.,  p.  94. 
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formels,  d'où  il  résulte  qu'entre  l'âme  et  Dieu  il  y  a 
autre  chose  qu'une  simple  relation  de  connaissance. 
Sans  aucun  doute  le  royaume,  dont  parle  Notre- 
Seigneur,  consiste  dans  une  conversion  du  cœur, 
dans  une  renaissance  spirituelle,  dans  l'accomplis- 
sement de  la  justice,  dans  l'amour  de  Dieu  et  du 
prochain,  dans  une  vie  religieuse  et  morale,  inté- 
rieure et  actuelle,  dans  le  règne  immanent  de  Dieu 
dans  les  âmes  ;  mais  la  pensée  de  Jésus  va  plus 
loin  :  elle  vise  la  création  d'un  organisme  vivant, 
dans  lequel  ses  apôtres,  groupe  déjà  choisi  en  vue 
de  cet  organisme  essentiel,  doivent  jouer  le  rôle  de 
pasteurs.  Et  cette  pensée  de  Jésus  s'exprime  pen- 
dant son  ministère  galiléen.  De  toute  nécessité 
cette  vue  s'impose  et  doit  entrer  en  ligne  de  compte  ; 
elle  fait  partie  essentielle  de  l'enseignement  de 
Jésus.  L'écarter,  c'est  mutiler  l'Evangile.  Les  âmes 
seront  donc  en  relation  étroite  avec  le  Père  qui  est 
au  ciel,  non  pas  à  l'état  isolé,  mais  à  l'état  de  corps 
organisé  et  visible,  dûment  constitué  et  hiérarchisé, 
c'est-à-dire  à  l'état  d'Eglise  (i). 

7.  L'explication  que  donne  M.  Harnack  du  texte  : 
«  Nul  ne  connaît  le  Père  si  ce  n'est  le  Fils,  »  et  dans 
lequel  exclusivement  il  voit  la  filiation  divine,  est 
insuffisante  (2).  On  lui  a  reproché  d'être  artificielle 
et  superficielle.  En  réalité,  comme  nous  l'avons  dit, 
il  y  a  dans  ce  texte  l'expression  d'un  rapport  per- 
manent entre  le  Père  et  le  Fils,  et  qui  n'est  autre 


1 .  Nous  aurons  à  revenir  sur  ce  point  particulier  en  traitant 
de  l'Eglise.  —  2.  «  Il  suit  du  parallélisme  que  Dieu  est  le  Père 
parce  qu'il  connaît  le  Fils.  La  conclusion  est  ridicule,  mais  elle 
est  nécessaire.  M.  Harnack  qui  admire  des  Grecs  la  morale  et 
l'art  ne  devrait  pas  mépriser  leur  logique.  Et  ce  paralogisme 
est  tout  ce  que  renferme  la  vne  conférence  sur  une  question 
que  tant  d  âmes  jugent  capitale.  »  Lagrange,  Revue  biblique, 
jgoi,  p.  u4. 
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qu'une  relation  de  nature,  une  génération,  qui  fait 
de  Dieu  le  Père  du  Verbe  et  du  Verbe  le  Fils  de 
î)ieu. 

8.  Vouloir,  en  outre,  que  le  Père  seul  appartienne 
à  l'Evangile,  et  non  le  Fils,  c'est  oublier  de  parti  pris 
îant  d'autres  enseignements  de  Jésus  contenus  dans 
les  Synoptiques;  c'est  faire  de  Jésus  un  personnage 
qui  passe  et  s'efface,  sans  imposer  ni  sa  personne  ni 
sa  doctrine,  mais  dont  la  doctrine  et  la  personne 
s'imposent  quand  même,  si  bien  que  son  nom  est 
devenu  le  nom  propre  de  ses  fidèles,  les  chrétiens, 
et  de  sa  religion,  le  christianisme.  Mais,  vraiment,  cet 
Evangile  sans  Jésus,  et  ce  christianisme  sans  le 
Christ  est-ce  un  oubli  ?  et  n'est-ce  pas  plutôt  un 
«  paradoxe  ?  »  Oui,  c'est  un  paradoxe;  car  ce  Jésus 
qu'on  exclut  de  l'Evangile  n'en  reste  pas  moins,  de 
l'aveu  même  de  M.  Harnack,  un  personnage  dont 
le  rôle  est  très  déterminé  :  il  est  la  Voie,  le  Média- 
teur, le  Maître,  le  Juge;  et  malgré  cela,  prétend-on, 
Jésus  n'a  pas  donné  de  doctrine  sur  sa  personne. 
Mais  tout  cela  se  trouve  bien  dans  les  Synoptiques  ; 
et  par  suite  le  Fils  appartient,  lui  aussi,  à  l'Evan- 
gile. Après  avoir  fait  une  sélection  parmi  les  livres 
du  Nouveau  Testament,  M.  Harnack,  en  retenant 
les  Synoptiques,  y  fait  encore  une  sélection  nou- 
velle :  il  écarte  tout  ce  qui  ne  cadre  pas  avec  l'idée 
qu'il  a  de  la  religion  et  du  christianisme  ;  il  écarte, 
en  particulier,  tout  ce  qui  tend  à  prouver  et  prouve 
la  divinité  de  Notre-Seigneur.  Son  œuvre  est  le 
résidu  d'un  résidu;  elle  ne  répond  même  pas  à 
l'intégralité  des  documents  qu'il  lui  a  plu  de 
retenir. 

^9.  D'autre  part,  M.  Harnack  a  constaté  que  Jésus 
s'était  dit  le  Fils  de  Dieu  et  le  Messie,  mais  il 
conclut  :  «  Jésus  n'a  pas  fait  entrer  dans  son 
Evangile  la  phrase  :  «  Je  suis  le  Fils  de  Dieu  ;  » 
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celui  qui  la  met  au  rang  des  dogmes  y  ajoute  quel- 
que chose  (i).  »  Le  coupable  d'une  addition  si  im- 
portante et  si  catégorique  serait  saint  Paul.  «  Con- 
duit par  la  dogmatique  messianique  et  impres- 
sionné par  la  personnalité  du  Christ,  Paul  émit  la 
théorie  que  non  seulement  Dieu  était  dans  le 
Christ,  mais  qu'il  possédait  lui-même  une  nature 
céleste  (2).  »  L'idée  d'un  tel  dogme  et  d'un  tel  dog- 
matisme ne  convient  pas  à  M.  Harnack.  Pourquoi 
donc?  Tout  simplement  au  nom  d'un  autre  dogme 
et  d'un  autre  dogmatisme.  Car  M.  Harnack  dog- 
matise, mais  au  rebours  de  saint  Paul;  son  dogme, 
à  lui,  c'est  que  Jésus-Christ  n'est  pas  Dieu.  Fils  de 
Dieu  ?  Oui,  sans  doute.  Mais  dans  quel  sens  ?  Dans 
ce  sens  tout  spécial  qu'il  connaît  Dieu  le  Père,  son 
Père.  Ce  genre  de  filiation  n'a  rien  à  voir  avec  une 
filiation  naturelle,  constituée  par  la  génération.  Et 
tandis  que  saint  Paul,  mieux  à  même,  selon  toute 
apparence,  de  savoir  quelle  était  la  foi  de  l'Eglise 
primitive,  l'exprimait  dans  ses  Epîtres  au  lieu  de  la 
créer,  M.  Harnack  se  refuse  à  la  voir  dans  les 
Synoptiques,  qui  sont  pourtant  postérieurs  aux 
Epîtres  du  grand  Apôtre;  mais,  ce  faisant,  ce  ne 
sont  pas  les  textes  qui  s'imposent  à  lui  avec  tout  ce 
qu'ils  impliquent,  c'est  lui  qui  prête  aux  textes 
le  sens  très  spécial  que  lui  dicte  son  opinion  pré- 
conçue. Par  «  un  coup  hardi  de  mysticisme  kantien,')) 
selon  l'expression  du  P.  Lagrange  (3),  il  relègue  les 
questions  dogmatiques,  qui  le  gênent,  au  second 
plan,    sous  le   faux  prétexte  que    l'Evangile    n'est 

1.  L'essence,  p.  i56.  —  2.  Ibid.,  p.  195.  «  Il  semble  donc, 
note  le  P.  Lagrange,  que  pour  M.  Harnack  la  déformation 
du  pur  Evangile  commence  à  saint  Paul  !  Elle  est  antérieure 
aux  Evangiles  écrits.  Mais  il  faut  lui  savoir  gré  de  nous  avoir 
débarrassés  du  Paulinisme  et  du  Pétrinisme.  »  Revue  biblique, 
1901,  p.  116.  —  3.  Revue  biblique,  p.  n5. 
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pas  une  doctrine  sur  le  Christ.  Mais  supprimer  ainsi 
les  questions  ou  les  préjuger,  n'est  pas  les  résoudre. 

10.  À  la  fin  de  ses  conférences,  M.  Harnack  écrit  : 
«  C'est  la  religion,  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain 
qui  prêtent  un  sens  à  la  vie  ;  la  science  ne  le  peut. 
Je  parle  ici  de  ma  propre  expérience,  comme  un 
homme  qui,  pendant  trente  ans,  a  appliqué  son 
esprit  à  l'une  et  à  l'autre.  La  science  pure  est  une 
chose  merveilleuse,  et  malheur  à  celui  qui  l'amoin- 
drit ou  chez  qui  s'affaiblissent  les  facultés  de  la  con- 
naissance !  Mais  à  ces  questions  :  «  D'où  viens-tu  ? 
où  vas-tu  ?  pourquoi  es-tu  ici  bas  ?  »  la  science 
aujourd'hui  ne  donne  pas  plus  de  réponse  qu'elle 
n'en  donnait  il  y  a  deux  ou  trois  mille  ans.  Elle 
nous  instruit  lorsqu'il  s'agit  des  faits,  elle  nous 
explique  ce  qui  semblait  être  des  contradictions, 
elle  coordonne  des  phénomènes  et  rectifie  les  illu- 
sions de  notre  imagination.  Elle  ne  nous  apprend 
pas  où  commence  la  courbe  du  monde,  ni  celle  de 
notre  propre  vie,  et  non  plus  où  cette  courbe  nous 
conduit  (i).  »  Mais,  à  défaut  de  la  science,  reste  la 
religion  ;  et  grâce  à  sa  méthode,  grâce  à  l'idée  qu'il 
a  de  la  religion  comme  d'un  rapport  intime  entre 
l'âme  et  Dieu,  M.  Harnack  espère  arriver  à  la  certi- 
tude que  Dieu  existe,  ce  Dieu  que  Jésus-Christ 
appelait  son  Père,  et  qui  est  aussi  «  notre  père.  » 

Une  telle  confiance  honore  le  professeur  de  Ber- 
lin ;  mais  ne  serait-elle  pas  chimérique?  «  En 
réduisant  le  christianisme  à  un  seul  point,  écrit 
son  critique  français,  à  une  seule  vérité  que  la 
conscience  de  Jésus  aurait  perçue  et  révélée,  on 
protège  bien  moins  qu'on  ne  croit  la  religion  contre 
toute  attaque,  attendu  qu'on  la  prive  à  peu  près  de 
tout  contact  avec   la  réalité,   de  tout  appui  dans 

i.  L'essence,  p.  317. 
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l'histoire,  et  de  toute  garantie  devant  la  raison.  Le 
Christ  qu'on  nous  présente  n'aura  eu  qu'une  seule 
idée  vraie  parmi  beaucoup  de  fausses,  et  celles  que 
l'on  regarde  comme  erronées  et  de  nulle  valeur  ne 
sont  pas  celles  dont  il  a  été  le  moins  préoccupé.  Si 
l'on  vient  à  ne  pas  sentir  la  vérité  unique  dont  il 
est  dit  révélateur,  on  n'attendra  plus  rien  de  lui.  Et 
pour  sentir  cette  vérité  incomparable,  pour  la  trou- 
ver plus  vraie  que  le  reste,  seule  vraie  dans  le  reste, 
pour  y  voir  la  religion  absolue,  il  ne  suffît  pas  de 
la  contempler  ;  il  faut  une  sorte  d'entraînement 
intellectuel  et  moral  qui  prépare  à  ne  voir  qu'elle 
et  à  s'en  contenter. 

«  On  dirait  que  le  Dieu  de  M.  Ilarnack,  chassé  du 
domaine  de  la  nature,  chassé  aussi  de  l'histoire  en 
tant  qu'elle  est  matière  de  fait  et  mouvement  d'idées 
s'est    réfugié   sur  les    hauteurs    de    la    conscience 
humaine,  et  n'est   plus  aperçu   que  là  de  ceux  qui 
l'aperçoivent  encore.   Est-il  bien  certain  qu'on   ne 
puisse  le  voir  d'ailleurs,  et  que,  si  on  ne  le  voit  pas 
ailleurs,  on  le  trouve  là  infailliblement  ?  Ne  pour- 
rait-il pas,  si  l'on  ne   faisait  effort  pour  le  retenir, 
être  chassé  aussi  bien  de  ce  dernier  retranchement 
et  identifié  à  «  la  catégorie  de  l'Idéal  »  ou  à  «  l'Acti- 
vité imparfaite  aspirant  au  Parfait,  »  ces  fantômes 
de  divinité  dont  la  raison  s'amuse  quand  elle  s'est 
égarée  en  se  cherchant  elle-même,  et  qui  ne  sont 
rien  pour  la  religion  ?  La  conscience  pourra-t-elle 
garder   bien    longtemps   un   Dieu   que    la    science 
ignore,  et  la  science  respectera-t-elle  toujours  un 
Dieu  qu'elle   ne  connaît  pas  ?  Dieu  sera-t-il  bonté 
s'il  n'est  d'abord  être  et  vérité  ?  Ne  le  conçoit-on  pas 
aussi  facilement,  et  aussi  nécessairement,  comme 
source  de  vie  et  de  vérité  que  comme  bonté  indul- 
gente? Aurons-nous  besoin  de  lui  pour  rassurer  nos 
consciences,  si  nous  n'avons  pas  eu  besoin  de  lui 


LA    THÉORIE    DE    M.    LOISY  25$ 


pour  affermir  nos  intelligences  ?  N'est-ce  pas  avec 
toute  son  âme  et  toute  son  activité  que  l'homme 
peut  chercher  Dieu  et  le  trouver  (i)  ?  » 

III.  La  Théorie  de  M.   Loisy 

M.  Loisy,  dans  sa  critique  de  Y  Essence  du  chris- 
tianisme, a  reproché  avec  raison  à  M.  Harnack 
d'avoir  apporté  dans  son  étude  une  idée  préconçue 
qui  lui  a  suggéré  une  exégèse  très  particulière  et 
lui  a  tout  fait  subordonner  à  un  point  de  vue  étroit 
et  exclusif  ;  l'essence  du  christianisme  ainsi  réduite 
est  par  trop  chétive.  Ce  n'est  point  là  l'œuvre  objec- 
tive d'un  historien,  c'est  plutôt  le  travail  d'un  théo- 
logien intéressé  qui,  au  lieu  d'écrire  une  histoire,  a 
soutenu  une  thèse,  la  thèse  du  subjectivisme  reli- 
gieux, comme  il  convenait  à  un  disciple  de  Kant, 
de  Schleiermacher  et  de  Ritschl. 

Un  reproche  semblable  ne  pourrait-il  pas  être 
adressé  à  M.  Loisy  lui-même  ?  Lui  aussi  n'a-t-il  pas 
obéi  à  quelque  idée  préconçue  ?  Est  il  donc  si  diffi- 
cile de  voir  sous  sa  plume  ce  qu'il  emprunte  à 
X.  Weiss  sur  Peschatologie,  à  Wrede  sur  le  messia- 
nisme, à  Jùlicher  sur  la  transformation  des  paro- 
boles  en  allégories  ?  N'est-ce  pas  sous  l'influence  de 
ces  infiltrations  qu'il  a  recouru  à  des  procèdes 
d'exégèse  tout  aussi  exclusifs  et  tout  aussi  répréhen- 
sibles  que  ceux  de  M.  Harnack  ?  A-t-il  fait  réelle- 
ment œuvre  d'historien,  comme  il  s'en  flatte  et 
comme  il  tient  à  le  souligner  ?  Est-ce  l'historien  ou 
l'exégète  qui  opère  un  triage  dans  les  témoignages» 
frappant  les  ans  d'exclusive,  interprétant  les  autres 
dans  un  sens  déterminé,  au  nom  d'un  principe  ott 

i.  L'Evangile  et  V Eglise,  p.  xxvi. 
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plutôt  d'un  postulat,  qu'on  tient  pour  certain,  mais 
qui  est  purement  arbitraire  ?  Et  si  M.  Harnack  est 
subjectiviste,  M.  Loisy  ne  serait-il  pas  agnostique  ? 
N'aurait-il  aucun  lien  mystérieux  qui  le  rattache  à 
H.  Spencer  ? 

i°  Postulats  et  conjectures.  —  i.  A  la  concep- 
tion étroite  de  M.  Harnack  sur  l'essence  du  chris- 
tianisme, M.  Loisy  oppose  la  théorie  d'un  dévelop- 
pement organique.  «  Pourquoi  l'essence  de  l'arbre 
devrait-elle  être  censée  contenue  dans  une  particule 
du  germe  d'où  il   est  sorti,  et  pourquoi  ne  serait- 
elle  pas  aussi  véritablement  et  plus    parfaitement 
réalisée  dans  l'arbre  que  dans  la  graine  ?  Le  procédé 
d'assimilation  par  lequel  se  fait  la  croissance  est-il  à 
regarder  comme  une  altération  de  l'essence  virtuel- 
lement   contenue  dans   le   germe,    et   n'est-il    pas 
plutôt  la  condition  indispensable  de  son  être,  de  sa 
conservation,  de  son  progrès,  dans  une  vie  toujours 
la  même  et  incessamment  renouvelée  (i)  ?  » 

Rien  de  plus  correct,  semble-t-il,  et  de  plus  con- 
forme à  l'enseignement  catholique;  l'illusion  est 
d'autant  plus  grande  que  M.  Loisy  a  soin  de  décla- 
rer que  ce  développement  est  normal,  légitime  ; 
malheureusement,  il  n'a  que  son  point  de  départ 
dans  l'Evangile  et  il  se  compose  d'éléments  sura- 
joutés du  dehors. 

Il  est  entendu  que  de  tout  le  Nouveau  Testament  M. 
Loisy  retient  les  Synoptiques,  à  titre  de  documents 
historiques  sur  la  vie  et  la  pensée  de  Jésus;  mais  il 
déclare  qu'il  faut  les  consulter  avec  «  discernement.» 
Car  ils  sont  une  œuvre  «  de  prédication  chrétienne 
et  non    des  histoires  proprement  dites  (2).  »    «  Je 


x.  L'Evangile  et  l'Eglise,  p.  xxvi.  —  a.  Autour  d'un  petit  livre, 
p.  89. 
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prends  dans  les  Synoptiques  l'histoire  de  Jésus  (i);  » 
«  j'emploie  les  trois  premiers  Evangiles  pour  ra- 
conter le  Sauveur  (2).  » 

Voici  en  quoi  consiste  ce  ((discernement»  dans 
la  consultation  des  sources.  Les  Synoptiques  rap- 
portent des  miracles,  les  acclamations  des  possédés, 
la  théophanie  du  baptême  et  de  la  transfigura- 
tion, etc.;  mais  on  nous  fait  remarquer  que  ce  sont 
là  des  arguments.  On  ajoute  que  ces  arguments 
expriment  sans  doute  la  foi  grandissante,  mais  qu'ils 
interprètent  les  faits  primitifs  et  les  données 
réelles  (3);  que  ces  faits  et  ces  données  prennent  un 
nouvel  aspect  dans  la  perspective  de  la  gloire  mes- 
sianique comme  s'ils  s'adaptaient  maintenant  à  la 
condition  du  Christ  immortel,  mais  que  cette  pers- 
pective nouvelle  diffère  de  l'impression  produite  sur 
les  témoins  immédiats  ;  que  c'est  là  une  idéalisation 
spontanée,  légitime  et  vraie  à  sa  manière,  mais 
inévitable,  qu'elle  a  dû  affecter  jusqu'à  un  certain 
point  la  forme  d'un  développement  légendaire  (4). 

2.  Tout  cela  plaît  à  dire  à  M.  Loisy,  mais  où  sont 
les  preuves  qui  autorisent  un  tel  «  discernement  ?  » 
On  n'en  donne  pas,  on  ne  saurait  en  donner.  On 
affirme  simplement  qu'il  en  est  ainsi  parce  qu'il  a 
dû  en  être  ainsi.  Mais  cela,  c'est  partir  d'un  postulat, 
tabler  sur  une  conjecture,  projeter  sa  propre  pensée 
sur  les  documents,  opérer  un  triage  arbitraire  dans 
les  textes  pour  suspecter  ou  condamner  ceux  qui,  en 
particulier,  déposent  en  faveur  de  la  divinité  de 
Jésus-Christ  ou  qui  l'impliquent  nécessairement. 

On  a  recours,  il  est  vrai,  à  un  expédient,  celui  de 
mettre  tout  ce  qui  gêne  sur  le  compte  de  la  tradition; 
c'est   la  tradition,  paraît-il,   qui   a  fait  le   Christ. 


1.  Autour   d'un  peit   livre,   p.    107.  —   2.  Ibid.>  p.  108.— 
3.  V 'Evangile  et  l'Eglise,  p.  19.  —  4-  Ibid.,  p.  21-22. 
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L'élaboration   messianique  des  souvenirs   primitifs 
-est  dominée  par  la  foi  qui  recherche  et  qui  retrouve 
le  Messie  dans  toutes  les  œuvres  et  les  péripéties  de 
la  carrière  terrestre  de  Jésus.  Elle  s'en  tenait  d'abord 
à.  la   notion   du   Messie  promis  à  Israël,  mais  elle 
tend  bientôt  à  la  dépasser  en  la  traduisant.  Et  puis  la 
spéculation  s'en  môle,  et  celle-ci  interprète  tout  au 
gré  d'une  théologie  plus  savante  (1).  Et  la  première 
théorie  christologique  se  trouve  formulée  dans  saint 
Paul;  car  Paul,  n'ayant  pas  connu  le  Christ,  n'a  pu 
le  raconter,  il  a  dû  l'expliquer  à  cause  des  gentils, 
auxquels  le  Messie  n'aurait  rieu  dit,  mais  qui  étaient 
plus  a  môme  de  comprendre  ou  d'accepter  le  Fils 
de  Dieu.  Or,  la  préexistence  du  Christ,  son  identifi- 
cation avec  la  Sagesse,  son  rôle  cosmologique  dans 
la  création,  son  rôle  sotériologique  dans  le  rachat 
de  l'humanité,  tout  cela  se  retrouve  plus  ou  moins 
indiqué    dans    les    Synoptiques,    développé    dans 
î'Epitre   aux    Hébreux   et   comme    parachevé   dans 
saint  Jean.Eta  ainsi,  nous  dit-on,  se  forme  peu  à  peu, 
dans  l'atmosphère  de  la  foi,  au-dessus  de  ce  qu'on 
peut  appeler  la  réalité  historique  de  l'Evangile,  ai  - 
dessus  môme   de   son   idéalisation    messianique,  le 
dogme  qui  veut  en  déterminer  le  sens  providentiel,  la 
portée  universelle,  la  transcendante  efficacité  (2).  » 
On  nous  avertit,  en  outre,  que  celle  transformation 
due  à  la  tradition,  opérée  par  la  foi  et  la  spéculation 
est  un  ((développement  normal  de  la  christologie,  » 
mais  dont  l'objet  n'est  à  aucun  moment  perceptible 
pour  l'historien,  comme  une  réalité  de  fait.  Le  cri- 
tique n'a  pas  à  décider  si  Jésus  est  ou  non  le  Verbe 
incarné,  s'il  préexislait  à  sa  manifestation  terrestre, 
s'il  a  été  consacré  Messie  dès  sa  conception,  s'il  l'a 
été  au  jour  de  son  baptême,  si  l'idée  messianique, 

1.  L'Evangile  et  l'Eglise,?).  a3-2§.  — a.  Ibid.,   p.  37. 
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dans  sa  forme  première  et  sous  ses  transformations 
successives,  est  une  vérité  (i). 

3.  Le  critique  n'a  pas  à  décider  ces  choses!  Soit! 
Mais  d'où  vient  alors  que  ce  même  critique  les  ait 
déjà  décidées  précédemment,  quand  il  nous  a  dit 
que  ces  choses  sont  des  arguments,  que  ces  argu- 
ments appartiennent  à  la  foi  qu'ils  sont  Y  œuvre  de  la 
tradition  et  de  la  spéculation  ?  Et  de  quel  droit  l'a-t-il 
dit  ?  Où  en  a-t-il  vu  la  preuve?  Où  a-t-il  puisé  ce 
«  discernement  »  pour  faire  ainsi  le  départ  de  ce  qui 
e$t  histoire  et  de  ce  qui  ne  l'est  pas  ?  On  serait  bien 
aise  de  le  savoir.  Mais  non  ;  c'est  là,  à  ce  point 
de  départ,  que  gît  le  pur  arbitraire  :  M.  Loisy 
«  discerne  »  au  moyen  de  postulats  et  de  conjectures; 
c'est  insuffisant;  et  dés  lors  sa  thèse,  car  c'en  est 
une,  et  non  de  l'histoire,  branle  par  la  base. 

2°  Le  royaume  de  Dieu.  —  i.  «  L'historien, 
disait  M.  Loisy  à  M.  Harnack,  doit  résister  à  la  ten- 
tation de  moderniser  l'idée  du  royaume  (2).  » 
Fort  bien  ;  mais  a-t-il  résisté,  lui,  à  la  tentation  de 
hx  systématiser,  malgré  les  données  évangéliques  ?  Il 
avoue    d'abord   que,   «  dans  l'Evangile,    l'élément 

1.  L'Evangile  et  l'Eglise,  p.  3c-32.  «  Si  Ton  a  tourné  peu  à 
peu,  écrit-il  dans  Autour  oTun  petit  Livre,  p.  83,  les  paraboles 
en  allégories,  si  l'on  a  constamment  adapté  l'enseignement  du 
Sauveur  au  besoin  des  Eglises  naissantes,  si  un  travail  d'idéali- 
sation progressive,  d'interprétation  symbolique  et  dogmatique, 
s'est  opérée  sur  les  faits  mêmes,  l'historien  doit  s'en  rendre* 
compte.  »  Cette  théorie  de  l'adaptation  de  renseignement  du 
Sauveur  au  besoin  des  Eglises  naissantes  est  une  conjecture 
gratuite,  note  Mgr  Batiiïbl,  Jésus  et  l'histoire,  p.  2^-25.  Car  s'il 
en  était  ainsi  pourquoi  ne  trouverions-nous  pas  toute  la  subs- 
tance de  l'Epître  aux  Romains,  ou  de  l'Epître  aux  Galates,  ou 
de  l'Epître  aux  Hébreux,  ou  de  l'Apocalypse  johannine,  mêlée 
aux  Synoptiques,  et  du  même  coup,  bien  d'autres  infiltrations 
de  sources  anonymes  essayant  de  confondre  leurs  eaux  trou- 
bles avec  celles  du  pur  Evangile  de  Jésus  ?  — 
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national  a  disparu,  la  qualité  d'israélite  n'étant  plus 
par  elle  môme  un  titre  au  royaume  ;  l'élément  escba- 
tologique  cesse  de  remplir  toute  la  perspective,  et 
L'élément  religieux  et  moral  apparaît  au  premier 
plan  (i).  » 

De  ces  deux  derniers  éléments,  lequel  l'emporte, 
lequel  est  l'essentiel?  Pour  M.  Harnack,  c'est  l'élé- 
ment moral  et  religieux;  pour  M.  Loisy,  c'est  l'élé- 
ment eschatologique.  Et  ici  tous  les  efforts  de 
M.  Harnack  en  laveur  de  la  première  thèse  se  retrou- 
vent en  faveur  de  la  seconde,  mais  avec  aussi  peu  de 
raison;  car,  ni  l'une  ni  L'autre  de  ces  deux  thèses 
ne  rend  l'Evangile  tel  qu'il  est,  dans  son  intégra- 
lité ;  l'une  et  l'antre  sont  des  systématisations 
étroites,  et  par  là  même  fausses. 

((L'idée  du  royaume  céleste  n'est  pas  autre  chose 
qu'une  grande  espérance.  Cette  espérance  est 
d'abord  collective,  le  bien  du  royaume  étant  destiné 
à  tous  ceux  qui  aiment  Dieu,  de  telle  sorte  qu'ils 
en  jouissent  en  commun,  et  que  leur  félicité  ne 
peut  pas  être  mieux  comparée  qu'à  un  grand  festin. 
Elle  est  objective  et  ne  consiste  pas  uniquement 
dans  la  sainteté  du  croyant  ni  dans  l'amour  qui 
l'unit  à  Dieu,  mais  elle  implique  toutes  les  condi- 
tions d'une  vie  heureuse,  et  les  conditions  physiques 
aussi  bien  que  les  conditions  morales,  les  condi- 
tions extérieures  aussi  bien  que  les  conditions  inté- 
rieures, en  sorte  que  Ton  peut  parler  de  l'avène- 
ment du  royaume  comme  d'un  fait  qui  couronne 
l'histoire  et  qui  ne  se  confond  nullement  avec  la  con- 
version de  ceux  qui  y  sont  appelés.  Elle  se  rapporte 
et  ne  peut  se  rapporter  qu'à  l'avenir,  ainsi  qu'il 
convient  à  sa  nature  d'espérance;  et  cet  avenir  n'est 
pas  le  sort  prochain   de  l'individu   en  ce  monde, 

i.  L'Evangile  et  l'Eglise,  p.  36. 
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mais  le  renouvellement  du  monde,  la  restauration 
de  F  humanité  dans  la  justice  et  le  bonheur  éter- 
nels (i).  » 

2.  Le  royaume  de  Dieu,  dans  le  triomphe  et  la 
joie  delà  vision  béatifique,  est  une  espérance;  per- 
sonne  n'en  disconvient.    Mais  la  question   est  de 
savoir  si  sa  réalité  future  exclut  sa  réalité  présente, 
d'après  les  données  évangéliques  et  dans  La  pensée 
même    de    Jésus,    comme    le    donne    à    entendre 
M.   Loisy.  C'est  ici  que  M.   Loisy  jongle  avec  les 
mots  et  les  formules  pour  esquiver  les  textes  qui 
témoignent  en  faveur  d'un  royaume  de  Dieu  actuel 
et  terrestre.  Il  ne  peut  pas  nier  que  Jésus  demande 
un  changement  moral  et  immédiat,  une  conversion 
intérieure  et  actuelle  à  chacun  de  nous  pour  faire 
partie  de   sa  suite  et  appartenir  à  son  royaume  ; 
mais  il  n'y  voit  qu'une  ((anticipation,))  une  «  inau- 
guration dans   sa  préparation,  »    et  non  dans  son 
accomplisssement.    Il    accorde    que    l'Evangile    le 
réalise  déjà,  mais  il  soutient  que  son  avènement  est 
pour  plus  tard  (2).  Ici,  dit-il,  il  n'est  qu'à  l'état  rudi- 
mentaire,   imparfait;    quant   aux    paraboles   de   la 
semence,  du  grain  de  sénevé,  du  levain,  elles  prou- 
vent que  ce  royaume  est  semé  par  la  prédication 
évangélique,  mais  son  développement  n'a  lieu  que 
dans  sa  manifestation,  à  la  fin  des  temps  (3). 

Toute  cette  systématisation  se  trouve  singulière- 
ment gênée  par  le  texte  de  saint  Luc  (4)  qui  montre 
que  le  royaume  de  Dieu  est  déjà  venu,  qu'il  est  pré- 
sent et  terrestre.  Qu'à  cela  ne  tienne.  Grâce  à  son 
«  discernement,  »  M.  Loisy  l'écarté  et  le  met  sur  le 
compte  de  la  tradition.  Il  ajoute  pourtant  :  «  Dans 
les  conditions  les  plus  favorables,  et  l'authenticité 

1.  VEvangile  et  l'Eglise,  p.  4i-42.  —  2.  Ibid.,  p.  42-45.  — 
3.  Ibid.,  p.  5o.  —  4.  Ibid.,  p.  56. 
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de  la  parole  étant  admise,  on  devrait  dire  que  Jésus 
parle  de  la  présence  de  son  royaume  dans  son  com- 
mencement et  de  sa  préparation  par  l'Evangile.  » 
Mauvaise  querelle  !  Ce  que  l'on  doit  dire,  c'est  que 
l'Evangile  est  la  prédication  du  royaume  présent 
tout  comme  celle  du  royaume  futur,  puisque  le  pre- 
mier sert  d'acheminement  à  l'autre,  c'est  que  Jésus 
l'a  fondé  dès  ici  bas,  dans  toute  sa  réalité  vivifiante, 
c'est  qu'il  sert  d'abri  aux:  âmes  et  que  sa  possession 
actuelle  est  un  gage  de  la  possession  future  du 
bonheur  éternel. 

3°  Jésus  est-il  Dieu? —  i.  M.Loisy  nous  a  avertis 
que  «  le  critique  n'a  pas  à  décider  si  Jésus  est  ou 
non  le  Verbe  incarné,  s'il  préexistait  à  sa  manifes 
tation  terrestre,  s'il  a  été  consacré  Messie  dès  sa 
conception,  s'il  Ta  été  le  jour  de  son  baptême,  si 
l'idée  messianique,  dans  sa  forme  première  et  sous 
ses  transformations  successives,  est  une  vérité  (i).  » 
M.  Loisy  a-t-il  observé  cette  sage  réserve?  Sans  doute, 
il  s'est  gardé  d'affirmer  formellement  qu'il  croyait  à 
la  divinité  de  Jésus;  il  a  même  si  bien  gardé  secrète 
sa  pensée  intime  sur  ce  dogme  capital  que  le  lec- 
teur le  plus  attentif  ne  réussit  guère  à  la  soupçonner, 
à  l'entrevoir,  dans  une  phrase,  dans  une  allusion, 
dans  un  mot.  En  revanche,  on  trouve  beaucoup 
d'expressions,  de  formules,  de  passages,  qui,  s'ils  ne 
disent  pas  expressément  que  Jésus  n'a  été  qu'un 
homme,  semblent  le  dire  en  termes  équivalents,  ou 
du  moins  le  laissent  entendre.  Et  il  est  remarqua- 
ble que  l'accent  général  va  toujours  à  mettre  en 
relief  ce  qui  prouve  que  Jésus  a  été  un  homme,  tandis 
que  les  textes,  où  Jésus  se  dit  plus  ou  moins  ouver- 
tement   Fils  de  Dieu  au  sens   surnaturel,  sont  ou 

i.  L'Evangile  et  V Eglise,  p.  3i-3a# 
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résolument  éliminés,  ou  suspectés,  ou  mis  sur  le 
compte,  non  de  la  pensée  et  de  renseignement  de 
Jésus,  mais  de  la  foi  et  de  la  tradition.  Or,  ce  n'est 
point  là  la  réserve  promise.  Il  est  vrai  que  M.  Loisy 
a  une  explication  toute  prête  ou  une  excuse,  c'est 
qu'il  a  fait  œuvre  d'historien.  «  Il  n'avait  pas  à  faire 
valoir  les  probabilités  rationnelles  de  cet  article  de 
foi  (1).  »  Et,  en  conséquence,  car  l'explication  reste 
insuffisante,  il  en  est  venu,  sous  le  coup  de  soup- 
çons légitimes,  à  exposer  de  la  manière  la  moins 
nette  le  ton  de  son  ouvrage,  sans  pour  cela  mani- 
fester davantage  ce  qu'il  pense  personnellement  de 
la  divinité  de  Jésus.  Autour  d'un  petit  livre  n'a  nul- 
lement dissipé  les  suspicions  qu'avait  fait  naître 
l'Evangile  et  l'Eglise.  Notre  jugement  est-il  exagéré? 
Aux  textes  de  M.  Loisy  de  nous  l'apprendre  (2). 

2.  Nous  avons  vu  que  M.  Harnack  avait  invoqué 
à  l'appui  de  sa  thèse  subjectiviste  le  texte  qui  se 
trouve  dans  saint  Matthieu  et  dans  saint  Luc  ;  «  Per- 
sonne ne  connaît  le  Fils  si  ce  n'est  le  Père,  et  personne 
ne  connaît  le  Père  si  ce  n'est  le  Fils  (3).  »  En  n'y 

1.  Autour  d'un  petit  livre,  p.  129.  —  2.  Déjà,  à  propos 
du  premier  de  ces  deux  ouvrages,  le  P.  Lagrange  écri- 
vait :  «  M.  Loisy  ne  dit  jamais  ce  qu'est  pour  lui  la  per- 
sonne de  Jésus-Christ.  On  doit  donc  présumer  qu'il  recon- 
naît sa  divinité  avec  toute  l'Eglise.  D'autre  part,  il  a  fait 
nettement  comprendre  ce  que  pouvait  être  Jésus,  d'après  l'idée 
qu'il  se  faisait  du  royaume  de  Dieu,  dont  il  était  le  principal 
vicaire,  d'après  ce  que  valait  pour  lui  son  titre  de  Fils  de  Dieu, 
d'après  la  primitive  Eglise  et  d'après  les  récits  du  Nouveau 
Testament.  Il  insinue  quelque  part  ce  qu'il  pourrait  être 
encore  pour  nous.  Il  résulte  malheureusement  de  tout  cela, 
quelle  que  soit  la  foi  personnelle  de  l'auteur,  que  la  divinité 
de  Jésus-Christ  ne  lui  est  survenue  qu'après  coup,  comme  un 
développement,  oh  !  très  légitime,  ci  sans  changement  subs- 
tantiel du  dogme.  Les  gens  moins  rompus  aux  subtilités  de 
l'exégèse  en  conclueront  qu'il  n'était  pas  Dieu  du  tout.  »  Revue 
biblique,  1903,  p.  293.  —  3.  Matin.,  xi,  25-3o  ;  Luc,  x,  21-24. 
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voyant  qu'une  simple  relation  de  connaissance  et 
non  la  filiation  divine  ou  une  vraie  génération, 
M.  Harnack  l'a  mal  interprété,  et  M.  Loisy  qualifie 
son  interprétation  d'artificielle  et  de  superficielle  (i). 
Que  signifie  donc  ce  texte  pour  M.  Loisy?  Il  signifie 
«  un  rapport  permanent  entre  le  Père  et  le  Fils  (2),  » 
«  un  rapport  transcendant,  d'où  ressort  la  haute 
dignité  du  Christ  (3).  »  Ne  serait-ce  pas  le  dogme 
de  la  divinité  de  Jésus?  Oui,  évidemment,  «  Père  et 
Fils  ne  sont  pas  ici  des  termes  purement  religieux, 
mais  déjà  des  termes  métaphysiques,  théologiques, 
et  la  spéculation  théologique  a  pu  s'en  emparer  sans 
en  modifier  beaucoup  le  sens  (!\).  »  Voilà  qui  est 
net  ;  mais  l'historien  et  le  critique  ont  à  faire  d'im- 
portantes restrictions  ;  car,  pour  l'historien,  «  il  est 
difficile  d'y  voir  l'expression  littéralement  exacte 
d'une  déclaration  faite  par  le  Christ  devant  ses  dis- 
ciples (5)  ;  »  et  le  critique,  soupçonnant  qu'elle  est 
influencée  par  la  prière  qui  termine  le  livre  de 
V  Ecclésiastique,  ajoute:  «  11  est  très  probable  que, 
nonobstant  sa  présence  dans  deux  Evangiles,  le  mor- 
ceau où  se  trouve  le  texte  allégué  est,  au  moins  dans 
sa  forme  actuelle,  un  produit  de  la  tradition  chré- 
tienne des   premiers  temps  (6).  »  Dès  lors  il  n'est 


1.  L'Evangile  et  V Eglise,  p.  82.  —  2.  Ibid.,  p.  76.  —  3.  Ibid., 
p.  78.  —  4.  Ibid.,  p.  78.  —  5.  Ibid.,  p.  79.  —  6.  Ibid., 
p.  80.  «  Rien  de  plus  respectable  dans  la  tradition  évan- 
gélique,  note  le  P.  Lagrange,  à  propos  de  ce  texte.  Et  ici 
Luc  et  Matthieu  sont  très  spécialement  d'accord  sur  les  termes, 
comme  si  on  avait  compris  qu'un  texte  si  important  devait 
être  reproduit  tel  quel  ;  il  est  en  tout  cas  impossible  de  distin- 
guer une  forme  primaire  et  une  forme  secondaire...  Les  argu- 
ments allégués  contre  le  texte  prouveraient  tout  au  plus  qu'il 
a  été  mis  sous  une  forme  littéraire.  Ils  ne  prouvent  même  pas 
cela  ;  car  la  ressemblance  avec  le  chapitre  li  de  Y  Ecclésiastique 
est  des  plus  fugitives,  et  le  morceau  n'a  pas  le  rythme  des 
cantiques  de  saint  Luc...  Mais  enfin,  de  l'analyse  littéraire, 
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pas  la  parole  de  Jésus,  il  n'appartient  pas  à  son 
enseignement  authentique;  c'est  la  foi,  c'est  la  tra- 
dition qui  en  est  responsable.  Mais  M.  Loisy  ne  nous 
dit  pas  sur  quoi  il  fonde  son  allégation  de  critique  ; 
et  il  resterait  à  savoir  comment  la  tradition  a 
pu  formuler  une  vérité  si  importante  sans  y  être, 
non  pas  autorisée,  mais  forcée  par  l'évidence  des 
faits. 

3.  M.  Harnack  a  subordonné  le  titre  de  Messie 
au  titre  de  Fils  de  Dieu  et  l'idée  messianique  à  l'idée 
qu'on  se  faisait  du  Fils  de  Dieu.  M.  Loisy  fait  tout 
le  contraire.  En  effet,  «  pas  plus  à  Jérusalem  qu'en 
Galilée,  Jésus  n'avait  dit  ouvertement  qu'il  était  le 

M.  Loisy  conclut  surtout  comme  très  probable  que  le  mor- 
ceau est,  au  moins  dans  sa  forme  actuelle,  un  produit  de  la 
tradition  chrétienne»  Il  nous  resterait  du  moins  le  fond.  Si  le 
fond  nous  reste,  si  Jésus  a  fait  entendre  qu'il  était  le  Fils  de 
Dieu,  par  un  rapport  direct  avec  son  Père,  en  dehors  d'un 
avènement  messianique  futur,  on  ne  peut  donc  pas  dire  : 
«  L'idée  de  la  filiation  divine  était  liée  à  celle  du  royaume; 
elle  n'a  de  signification  propre,  en  ce  qui  regarde  Jésus,  que 
par  rapport  au  royaume  à  instituer.  »  Revue  biblique,  igo3, 
p.  3o5-oo6.  Le  P.  de  Grand  maison,  après  avoir  discuté  les 
motifs  critiques  par  lesquels  M,  Loisy  essaie  d'éliminer  ce  texte 
et  après  les  avoir  réfutés,  ajoute  :  «  C'est  à  l'aide  de  rapproche- 
ments si  hautement  problématiques  qu'on  élimine  un  texte 
certain,  d'une  portée  décisive,  et  si  nécessaire  comme  fonde- 
ment de  la  croyance  apostolique  elle-même,  —  bien  loin  qu'il 
puisse  être  un  résultat  de  cette  croyance  —  que  «  les  plus  cri- 
tiques des  critiques  »  trouvent  en  lui  «  la  note  fondamentale 
de  toute  l'histoire  évangélique.  »  (Allusion  à  W.  Sanday,  dans 
le  Dictionary  of  the  Bible,  édit.,  Hastings,  t.  iv,  p.  575).  Il  est 
vrai  que  M.  Loisy  ne  présente  pas  son  hypothèse  comme  cer- 
taine, mais  quand  il  nous  dit  que  «  Jésus  n'a  énoncé  aucune 
formule  dogmatique  sur  lui-même,  »  il  prend  pour  accordre 
l'exclusive  donnée  à  ce  texte  capital.  »  L'Evangile  et  l'Eglise, 
dans  les  Etudes,  igo3,  t.  xciv,  p.  1G9.  L'authenticité  de  ce  texte 
a  été  soutenue  également  par  A.  Robinson,  The  study  of  lue 
Gospels,  Londres,  1902,  p.  103-117,  et  par  lioltzmann,  A\  T. 
Théologie,  Fiïbourg,  1897. 
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Christ  Fils  de  Dieu  (1).  »  «  Il  avait  la  conscience 
d'être  le  Messie,  quand  il  quitta  la  Galilée,  »  mais 
rien  n'empêche  d'admettre  que  lorsqu'il  a  com- 
mencé à  prêcher  l'Evangile,  il  «  ne  se  considérait  pas 
simplement  comme  le  messager  ou  le  prophète  du 
royaume  ;  il  pensait  en  être  l'agent  principal  et  le 
chef  prédestiné  (2).  »  «  En  un  sens,  Jésus  était  le 
Messie,  et,  en  un  autre  sens,  il  ne  l'était  pas  encore. 
Il  l'était,  en  tant  qu'appelé  personnellement  à  régir 
la  nouvelle  Jérusalem.  Il  ne  l'était  pas  encore,  puis- 
que la  nouvelle  Jérusalem  n'existait  pas  et  que  le 
pouvoir  messianique  n'avait  pas  lieu  de  s'exer- 
cer (3).  »  Sa  prédication  n'était  pas  la  fonction  de 
Messie.  «  On  comprend  que  l'Eglise  apostolique  ait 
enseigné  que  Jésus  était  devenu  Christ  et  Seigneur 
par  la  résurrection,  c'est-à-dire  par  son  entrée  dans 
la  gloire  céleste,  et  qu'elle  ait  en  même  temps 
attendu  sa  venue,  c'est-à-dire  son  avènement  comme 
Christ,  et  non  son  retour,  son  ministère  terrestre 
n'étant  pas  envisagé  comme  un  avènement  messia- 
nique (4).  »  «  Le  critique  peut  conjecturer  que  le 
sentiment  filial  a  précédé  et  préparé  la  conscience 
messianique...  mais  en  tant  que  le  titre  de  Fils  de 
Dieu  appartient  exclusivement  au  Sauveur,  il  équi- 
vaut à  celui  de  Messie,  et  il  se  fonde  sur  la  qualité 
de  Messie  (5).  »  «  Jésus  se  dit  Fils  unique  de  Dieu 
dans  la  mesure  où  il  s'avoue  le  Messie  (6).  » 

4.  Qu'est   donc  Jésus?   «   Jésus  qui  n'a  énoncé 
aucune  formule  dogmatique  sur  le  royaume,  n'en  a 

1.  V Evangile  et  l'Eglise,  p.  86.  M.  Loisy  oublie  donc  l'aveu 

formel  fait  devant  le   Sanhédrin  ?  —  2.  Ibid.,   p.    86-87.  

3.  Ibid.,  p.  87  ;  toujours  le  môme  postulat  ;  bon  gré  mal  gré» 
on  fait  tout  plier  à  l'idée  eschatologique.  —  4.  Ibid.,  p.  89! 
5.  Ibid.,  p.  91.  —  6.  Ibid.,  p.  91  ;  on  voit  la  conséquence  : 
Jésus  ne  devant  être  le  Messie  qu'à  la  fin  des  temps,  ce  n'est 
qu'alors  et  dans  la  même  mesure  qu'il  sera  le  Fils  de  Dieu. 
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pas  énoncé  non  plus  sur  lui-même  (i).  »  Et  quand 
M.  Harnack  affirme  que  celui  qui  tient  Jésus  pour 
Fils  de  Dieu  ajoute  quelque  chose  à  l'Evangile,  c'est 
un  paradoxe  qu'il  avance  et  il  risque  de  commettre 
un'  contresens  d'ensemble  sur  la  prédication  de 
Jésus  (2).  Ce  contresens,  sans  doute,  M.  Loisy  ne 
le  commet  pas.  Serait-ce  donc  qu'il  regarde  comme 
appartenant  à  l'Evangile  le  dogme  de  la  divinité  de 
Jésus?  Loin  de  là.  Car  «  Jésus  est  mort  comme 
Messie  :  tel  est  le  Christ  de  l'histoire  (3).  Jésus  a  été, 
sur  la  terre,  le  grand  représentant  de  la  foi  (4).  » 
«  Pour  la  foi,  il  est  roi  et  Dieu  dans  l'éternité  (5).  » 
Car,  «  autant  qu'on  en  peut  juger  d'après  des  témoi- 
gnages qui  ont  subi  plus  ou  moins  l'influence  de  la 
théologie  paulinienne,  ce  fut  la  résurrection  seule 
qui  fit  le  Christ  (6).  »  Or,  la  résurrection  n'est  pas, 
dit-on,  un  fait  d'expérience  sensible,  qui  ait  pu  être 
constaté  directement  et  formellement  (7).  »  En  con- 
séquence «  Fhistorien  réservera  son  adhésion,  »  et 
«  l'examen  critique  des  récits  le  confirmera  dans 
son  doute  (8).  »  Autrement  dit,  et  en  termes  plus 
nets,  Jésus  n'était  pas  Dieu;  c'est  la  tradition,  c'est 
la  foi  qui  l'a  fait  Dieu. 

5.  M.  Loisy  avait  raison  d'avouer  qu'en  ce  qui 
regarde  la  divinité  du  Christ,  son  travail  l'Evangile 
et  l'Eglise  serait  très  défectueux.  A-t-il  tenu,  du 
moins,  à  corriger  ces  défectuosités  dans  Autour  d'un 
petit  livre  ?  A-t-il  saisi  cette  occasion  pour  déclarer 
nettement  sa  pensée  sur  la  divinité  de  Jésus?  Nulle- 
ment ;  c'est  la  même  tactique,  appuyée  d'explica- 
tions nouvelles  pour  dire  qu'il  n'avait  pas  à  parler 
de  ce  dogme,  parce  que  ce  dogme,  l'historien  et  le 

i,  V Evangile  et  V Eglise,  p.  g3.  —  2.  lbid.,  p.  94.  —  3.  lbid.9 
p.   io5.  —  4.  Ibid. 9  p.   io5.  —  5.  Ibid.,  p.  11 1  ;  toujours  la 
foi  invoquée  pour  expliquer   le  dogme.  —  Q.lbid.,  p.  n3.  — 
,  7.  Ibid.,  p.  118.  —  8.  lbid.%  p.  119. 
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critique  ne  le  trouvent  pas  dans  l'Evangile.  «  On  a  dit 
que,  dans  ces  conditions,  le  Christ  de  l'histoire 
serait  bien  au-dessous  du  Christ  de  la  foi,  que  ce  ne 
serait  pas  le  même,  que  l'Evangile  de  Jésus  et  la  foi 
de  l'Eglise  seraient  une  double  illusion.  Mais  si  ces 
conclusions  étaient  fondées,  ce  n'est  pas  l'historien 
qu'il  faudrait  incriminer  (i).  »  C'est  donc  que  ces 
conclusions  sont  fondées.  M.  Loisy  dit  :  «  Les 
faits  sont  les  faits  (2)  ;  »  et  il  insiste  sur  le  résultat 
de  son  étude  historique  :  «  Tout,  dans  la  vie  de 
Jésus,  montre  qu'il  était  homme  parmi  les  hommes, 
«  en  tout  semblable  à  eux,  sauf  le  péché,  »  sauf 
encore  le  mystère  intime  et  indéfinissable  de  son 
rapport  avec  Dieu  (3).  »  «  Au  commencement  de 
son  ministère,  Jésus  ne  parlait  pas  pour  enseigner 
sa  qualité  de  Messie,  et  les  miracles  qu'il  faisait 
n'étaient  pas  pour  la  démontrer  (4).  » 

6.  D'où  vient  alors  le  dogme  de  la  divinité  de 
Jésus?  De  la  foi,  de  la  tradition;  c'est  toujours  la 
même  hypothèse,  et  toujours  la  même  a  priori, 
sans  preuve  aucune.  On  nous  répète  une  fois  de 
plus  que  «  c'est  la  tendance  de  la  tradition  qui  a  fait 
découvrir  dans  sa  vie  et  dans  sa  mort  des  traits 
caractéristiques  de  sa  dignité  messianique  (5)  ;  » 
que  a  la  divinité  du  Christ  est  un  dogme  qui  a 
grandi  dans  la  conscience  chrétienne,  mais  qui  n'a 
pas  été  expressément  formulé  dans  l'Evangile;  il 
existait  seulement  en  germe  dans  la  notion  du 
Messie,  fils  de  Dieu  (6)  ;  »  que,  «  pour  la  foi.  les 
témoins  de  cet  Esprit  sont  l'apôtre  Paul,  l'auteur  de 
l'Epi!  re  aux  Hébreux,  celui  du  ive  Evangile  (7).  »  La 
divinité  de  Jésus  «  n'est  pas  un  fait  de  l'histoire 
évangélique,  dont  on  puisse  vérifier  critiquement  la 

1.  Autour  d'un  petit  livre,  p.  ii3-ii4.  —  a.  Ibid.,  p.  114.  

3.  Ibid.,  p.  n7.  —  4.  ibid.,  p.  83.  —  5.  Ibid.,  p.  84.  — 
6.  Ibid.,  p.  117.  —  7.  ibid.,  p.  118. 
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réalité,  mais  c'est  la  définition  du  rapport  qui  existe 
entre  le  Christ  et  Dieu,  c'est-à-dire  une  croyance. 
Cette  croyance  appartiendrait  à  l'enseignement  de 
Jésus,  si  le  ive  Evangile  était  un  écho  direct  de  la 
prédication  du  Sauveur,  et  si  la  parole  des  Synopti- 
ques sur  le  Père  qui  seul  connaît  le  Fils,  et  le  Fils 
qui  seul  connaît  le  Père,  n'était  pas  un  produit  de  la 
tradition  (i).  »  Que  reste-t-ii  donc  de  l'Evangile, 
touchant  le  Christ?  Rien  que  l'expression  d'un  rap- 
port, a  C'est  un  rapport  tout  particulier  d'union 
entre  Dieu  et  l'homme-Christ,  rapport  qui  n'est  pas 
la  simple  connaissance  du  Dieu  bon,  mais  quelque 
chose  d'infiniment  plus  mystérieux  et  plus  profond, 
l'espèce  de  pénétration  intime  et  ineffable  de 
l'homme-Christ  par  Dieu  (2).  » 

7.  Voilà,  en  fin  de  compte,  ce  qu'est  pour 
M.  Loisy  Notre  Seigneur  :  un  homme,  l'homme- 
Christ,  pénétré  mystérieusement  par  Dieu.  Tel  est  le 
résultat  du  «  discernement  »  avec  lequel  il  a  con- 
sulté les  Synoptiques.  Qu'après  cela  Jésus  soit 
Dieu,  rien  de  plus  légitime  :  il  Test  pour  la  foi  ;  car, 
u  de  ce  que  Jésus  a  vécu  et  parlé  en  homme,  il  ne 
suit  pas  qu'il  n'ait  point  été  Dieu  (3).  »  Et  du  reste 
il  n'y  a  pas  solution  de  continuité  entre  le  faitévan- 
gélique  et  son  interprétation;  celle-ci  n'est  pas  une 
fiction  étrangère  à  celui-là  ;  réciproquement  le  fait 
évangélique  bien  compris  ne  proteste  pas  con- 
tre l'interprétation  théologique,  si  on  la  prend  pour 
ce  qu'elle  est,  et  il  ne  la  détruit  pas  (4),  d'autant 
plus  u  que  la  christologie  n'a  pas  besoin  d'avoir  été 
enseignée  expressément  par  Jésus  pour  être 
vraie  (5)  ;  »  «  la  théorie  christologique  est  une  expli- 
cation transcendante  du  fait  historique  (6).  » 

1.  Autour  d'un  petit  livre,  p.  i3o.  ' —  2.  Ibid.,  p.  i34.  — 
3.  ibid.,  p.  147.  —  4.  Ibid.,  p.  i35-i36.  —  5.  Ibid.,  p.  i36.  — 
6.  Ibid.,  p.  i48. 
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Ces  formules,  et  d'autres  encore,  pourraient  faire 
croire  à  une  évolution  dogmatique  correcte  et  telle 
que  la  soutiennent  les  catholiques;  au  fond,  elles 
servent  du  véhicule  à  la  théorie  de  M.  Loisy  sur  la 
notion  de  dogme,  dont  il  a  déjà  été  question  et  qui 
est  inacceptable  ;  elles  parlent  de  développement, 
et,  en  fait,  elles  impliquent  un  véritable  transfor- 
misme (i).  Relativement  à  la  divinité  de  Jésus,  le 
seul  point  en  question  ici,  M.  Loisy  a  écarté 
dans  les  Synoptiques  tout  texte  qui  sert  de  preuve  ; 
mais  comme,  d'autre  part,  c'est  un  fait  que  l'Eglise 
primitive  a  cru  à  cette  divinité  de  Jésus,  M.  Loisy, 
au  lieu  de  reconnaître  qu'un  tel  fait  n'a  et  ne  peut 
avoir  d'autre  explication  légitime  que  l'enseigne- 
ment même  de  Notre  Seigneur,  nous  parle  de  la  foi 
et  de  la  tradition,  qui  interprètent,  traduisent  et 
idéalisent  les  données  primitives  et  y  versent  ainsi 
un  contenu  qui  n'y  était  pas.  Un  tel  procédé, 
s'écartant  notoirement  de  l'enseignement  catholi- 
que, est  donc  supect  et  justifie  tout  ce  que  nous 
venons  de  dire. 

1.    L'impasse   de  M.   Harnack.    —  «   L'Evangile 

i.  Mgr  Batiffol  a  démontré  que  la  prétendue  continuité  de 
TEvangile  et  de  l'Eglise  ne  repose  pas  sur  une  idée  identique  ; 
elle  n'a  été  réalisée,  au  sens  de  M.  Loisy,  qu'aux  dépens  de  la 
continuité  de  ce  que  Newman  appelait  le  type  originel  ;  et  cela 
parce  que  M.  Loisy  n'a  pas  du  développement  la  même  théorie 
que  Newman.  «  M.  Loisy  qui  admet  des  stratifications  doctri- 
nales tranchées,  non  seulement  dans  la  théologie  apostolique, 
mais  aussi  dans  celle  des  Synoptiques  et  jusque  dans  les 
paraboles  évangéliques,  s'est  interdit  d'admettre  un  dévelop- 
pement de  cette  nature...  car  si,  dans  ce  laborieux  eftort 
d'adaptation,  puisque  l'on  ne  veut  voir  dans  le  Nouveau  Tes- 
tament, comme  dans  l'Eglise,  qu'une  adaptation,  la  donnée 
originelle  a  été  dénaturée,  il  n'y  a  plus  de  développement, 
au  sens  de  Newman,  mais  transformisme.  »  L'Evangile  et 
l'Eglise,  dans  le  Bulletin  de  littérature  ecclésiastique,  1903, 
p.  io-ia. 
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primitif  atteint  par  le  protestantisme,  en  passant  par- 
dessus les  temps  apostoliques,  la  réduction  critique  qui 
supprime  tous  les  dogmes  et  ne  respecte  plus  la  lettre  de- 
l'Ecriture. ...  Le  pur  Evangile  !  Il  y  a  longtemps  que  le 
monde  en  entend  parler,  mais,  à  vrai  dire,  il  n'avait 
jamais  été  si  pur, si  ce  mot  est  synonyme  de  réduit.  Dieu 
le  Père,  le  prix  de  l'âme,  la  loi  de  l'amour...  On  n'est  pas 
tenu  de  croire  aux  miracles,  ni  même  à  la  résurrection  de 
Jésus,  on  retranche  de  la  croyance  des  apôtres  au  lende- 
main de  ce  grand  fait,  pour  se  placer  en  face  de  la 
prédication  de  Jésus  et  y  adhérer  parla  foi.  Evidemment, 
cela  ne  nous  éclaire  pas  beaucoup  sur  Dieu,  ni  sur  le 
monde,  ni  sur  nous-mêmes,  et  l'acceptation  mystique  de 
la  lutte  contre  le  mammon  et  l'égoïsme  nous  laisse  à 
notre  faiblesse  native  ;  mais  il  importe  justement  pour 
l'auteur  de  fermer  la  porte  à  l'intellectualisme  et  à  la  grâce 
ex  opère  operato,  et  cette  religion  si  simplifiée  peut  servir 
de  base  à  une  union  générale  ;  le  but  de  M.  Harnack 
n'est  pas  de  diviser,  mais  de  montrer  en  quoi  les  commu- 
nautés é\angéliques  sont  unies. 

a  Assurément,  s'il  s'agit  d'une  certaine  union  fraternelle, 
et  nous  demandons  à  y  être  admis.  Mais  s'il  faut  renoncer 
à  tout  le  reste,  la  paix  serait  trop  chèrement  achetée,  et 
l'union  doctrinale  sur  un  minimum  pareil,  ne  peut  être 
qu'une  capitulation.  Et  on  se  demande  vraiment  si  M. 
Harnack,  si  sincèrement  désireux  du  bien  des  humbles  et 
des  petits,  a  pu  croire  qu'un  programme  si  maigre,  Si 
insuffisant  pour  eux,  leur  était  vraiment  accessible  autre- 
ment que  par  un  acte  de  foi,  non  pas  en  Jésus,  mais  dans 
les  résultats  de  sa  réduction  critique...  La  doctrine  de 
Jésus,  assurément  très  simple  dans  son  expression,  est 
cependant  considérée  comme  très  profonde,  mystérieuse 
et  accessible  aux  petits,  seulement  par  une  disposition 
spéciale  du  Père  céleste,  tandis  que  la  réduction  critique 
de  M.  Harnack,  très  vague  et  très  floue,  malgré  son  in- 
digence, ne  peut  être  accessible  aux  humbles  que  par 
l'intermédiaire  des  savants,  parlant  comme  savants  et 
d'après  leurs  recherches  scientifiques. 

t<  Nous  aboutissons  donc  à  une  sorte  d'impasse.  D'aprè» 
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M.  Harnack,  nous  devons,  par  des  procédés  savants, 
retrouver  le  pur  Evangile,  le  rechercher  immédiatement 
sur  les  lèvres  de  Jésus  autant  que  cela  est  possible,  rejeter 
tout  le  reste,  adhérer  à  son  enseignement  par  la  foi,  tout 
en  le  considérant  comme  un  pur  homme,  et  vivre  de  la 
vie  éternelle  qui  vit  en  lui  éternellement,  tout  en  sachant 
bien  qu'il  n'est  pas  ressuscité.  Mais,  pourquoi  la  foi, 
puisqu'on  s'en  tient  à  des  thèmes  rationnels,  et  en 
revanche,  la  raison  trouve- t-elle  son  compte  à  cet  entraî- 
nement mystique  et  à  cet  aveugle  abandon  ?  Combien, 
parmi  ceux  qui  suivront  la  raison  de  M.  Harnack  dans 
ses  négations,  se  retrouveront  avec  lui  dans  la  sphère  de 
paix  religieuse  où  il  sera  parvenu  sur  les  ailes  de  la  foi  ?  » 
Lagrange,  Revue  Biblique,  1901,  p.  1 19-12 1. 

2.  Les  origines  chrétiennes  et  le  protestantisme 
libéral.   —    «   11   n'est   si   hardi   chef  de   mission   qui 
n'éprouve,  après  les   émotions  des  luttes  et  la  fièvre  des 
marches  en  avant,  le  besoin  de  vérifier  et  de  maintenir  le 
contact  de  sa  colonne  avec  la  base  des  opérations.  Un 
instinct  analogue  semble  à  la  fin  du  xix*  siècle,   avoir 
forcé  les  théologiens  protestants  les  plus  osés  de  revenir 
aux  origines  du  christianisme,  moins  en  critiques   ou  en 
historiens   curieux  de   nouveaux   points   de  vue,  qu'en 
chrétiens,  désireux  de  s'assurer  ce  titre,  anxieux  de  voir  ce 
que  laissait  debout,  du  vieil  édifice  théologique,  un  siècle  de 
recherches  indépendantes  jusqu'au  mépris  de  la  tradition, 
de  philosophie  émancipée  jusqu'à  l'incohérence,  d'exégèse 
radicale  jusqu'à  l'émiettement.  Ils  ont  été  ainsi  amenés 
à  tracer  la  carte  de  ce  que  le  flot  montant  des  négations  et 
des  doutes,  selon  eux,  légitimes,  a  respecté  dans  le  chris- 
tianisme :   cette  base,    diversement  étendue,    mais   bien 
étroite  toujours,   est  tout  ce  qui  leur  reste  pour  fonder 
une  vie  religieuse  qu'on  puisse  qualifier  de  chrétienne  ; 
et  par  un  effort  presque  touchant,  ils  s'ingénient  à  mon- 
trer qu'elle  suffît,   et  que  la  substance  du  christianisme 
est  sauve,  d'autant  mieux  qu'elle  est  à  présent  purifiée 
des    scories  traditionnelles.    »    L.  de   Grandmaison,   Lt 
Christ  de  M.  Harnack,  dans  les  Etudes,  1902,  t.  xc,  p.  737. 

3.  L'évolution  religieuse  selon  M.  Loisy.  —  a  Sur 
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le  terrain  de  l'histoire  des  primes  origines  du  christia- 
nisme, M.  Loisy  applique  les  principes  de  son  positivisme. 
Si  Dieu  est  présent  derrière  le  monde  phénoménal,  il  sera 
insaisissable  dans  le  phénoménisme  historique  ;  pas  de 
surnaturel  discernible  ;  les  miracles  ne  sont  pour  l'histo- 
rien que  des  «  accidents  providentiels  »  ou  des  «  souve- 
venirs  idéalisés  par  la  foi.  »  L'action  de  Dieu,  dans 
l'histoire  comme  dans  la  nature,  n'est  pas  séparable  de 
l'évolution  :  l'histoire  du  salut  n'est  pas  distincte  du 
progrès  moral  de  l'humanité.  «  On  ne  doit  pas  réclamer, 
comme  les  juifs,  des  miracles  pour  croire,  mais  adhérer 
—  sans  l'avoir  vu  dans  sa  manifestation  historique  —  au 
grand  miracle  de  salut  qui  s'est  opéré  et  s'opère  par  le 
Christ.  »  M.  Loisy  n'admet  d'autre  miracle  que  «  le  grand 
miracle  de  salut,  »  qui  se  ramène  à  l'éducation  religieuse 
que  nous  devons  à  l'Evangile,  et  dont  le  Christ  est  moins 
l'auteur  que  l'occasion,  car  «  ce  grand  miracle  de  salut  » 
s'est  opéré  par  le  Christ,  loin  qu'il  soit  l'œuvre  propre 
et  transcendante  du  Christ. 

((  Nous  sommes  ici  au  point  critique  de  l'esquisse  faite 
par  M.  Loisy  de  l'évolution  religieuse  qui  se  poursuit 
dans  l'humanité.  Cette  évolution  a  commencé  avec  la 
«  vocation  »  d'Israël,  si  tant  est  qu'elle  ne  se  soit  pas 
produite  concurremment,  quoique  à  un  moindre 
degré  de  conscience,  dans  toute  l'humanité  ;  elle  se 
continue  avec  la  «  vie  »  de  l'Eglise.  Elle  a  devant  elle  un 
avenir  illimité,  pour  autant  qu'elle  est  un  «  mouvement  » 
pur.  Jésus  n'est  qu'un  moment  de  cette  évolution 
religieuse,  un  moment  pathétique  pour  nous,  sans  doute, 
mais  un  moment  dont  il  convient  de  mesurer  la  valeur 
réelle.  11  n'est  ni  un  A,  ni  un  Q,  mais  une  lettre  quel- 
conque :  l'évolution  totale  est  grande. 

«  A  ce  compte,  la  théorie  évolutionniste  exige  que  le 
Christ  diminue,  que  sa  personnalité  soit  dépouillée  de  sa 
transcendance,  que  sa  doctrine  soit  vidée  de  son  origi- 
nalité. Et  c'est,  proprement,  la  tristesse  des  deux  livres 
rouges  de  M.  Loisy,  que  l'effort  constant  qui  s'y  manifeste 
de  diminuer  le  Christ  dans  sa  personnalité  et  dans  sa 
pensée,   d'en   faire  un  être  chétif  et  faillible,   en  tout 
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semblable  aux  hommes  de  la  foule  juive  de  son  temps, 
et  dont  en  fin  de  compte  on  ne  comprend  plus  qu'il  ait 
séduit  personne. 

«  M.  Loisy  s'y  applique  avec  une  suite  enragée  pour 
rappeler  le  mot  qui  fut  dit  de  Fénelon.  Il  a  tracé  une 
courbe  à  laquelle  les  faits  doivent  se  ranger,  quoi  qu'ils 
en  aient.  Il  est  un  logicien  lâché  dans  les  textes,  une 
sorte  de  scolastique  à  rebours,  dépensant  une  ingéniosité 
subtile  et  insinuante  à  tout  plier  à  ses  postulats.  Dans  ce 
que  Renan  appelait  une  petite  science  conjecturale, 
M.  Loisy  ne  trouve  que  des  certitudes  :  il  est  efFrayant  de 
certitude...  Mais  cette  assurance  n'est  pas  d'un  historien, 
elle  est  d'un  dogmatique  positiviste.  »  Jésus  et  l  Histoire. 
Paris,  1904,  p.  7-10. 

4.  La  divinité  de  Jésus  et  la  foi  de  l'Eglise  pri- 
mitive. —  «  Il  est  légitime  de  prendre  des  repères  géné- 
raux pour  marquer  la  route.  Ne  peut-on  adopter  comme 
tel  rattachement  de  la  communauté  primitive  à  t'enseigne- 
ment  de  Jésus  ?  Que  ses  paroles  aient  été  transmises  avec 
des  variantes,  qu'elles  aient  même  été  expliquées  par  la 
tradition,  et  que  quelques  rudiments  d'interprétation 
aient  pénétré  dans  le  style,  même  chez  les  Synoptiques,  il 
est  difficile  de  le  nier  ;  mais  qu'on  ait  composé  de  toutes 
pièces  une  allégorie  ou  un  enseignement  dogmatique 
pour  le  mettre  dans  la  bouche  du  Christ,  dès  le  temps 
des  Synoptiques,  voilà  ce  qu'on  ne  peut  concéder  d'après 
des  combinaisons  plus  ou  moins  subjectives. 

u  Surtout  il  ne  faut  point  reléguer  toutes  les  questions 
à  l'époque  très  courte,  dont  nous  ne  possédons  pas 
-d'écrits,  pour  les  trancher  plus  aisément  par  la  conjec- 
ture. Le  temps  n'est  plus  où  on  ne  voyait  ni  dans  saint 
Paul,  ni  dans  les  Synoptiques,  aucune  preuve  formelle  de 
la  divinité  de  Jésus-Christ.  D'après  MM.  Wrede  et  Bousset 
(Theologische  Rundschau,  août  1902),  l'Evangile  de  Marc 
n'est  pas  si  loin  de  l'Evangile  de  Jean  qu'on  se  l'imagine. 
Pour  Marc,  —  et  on  sait  que  c'est,  d'après  les  critiques, 
le  plus  ancien  des  Evangiles  que  nous  possédions,  — 
Jésus  n'est  plus  le  Messie  au  sens  juif,  mais  le  miracu- 
leux Fils  de  Dieu,   doué  d'une  essence  surnaturelle.  A 
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cette  concession  le  diable  ne  perd  rien,  car  on  conclût 
que  «  Marc  n'a  plus  aucune  vue  réelle  de  la  vie  de  Jésus.  » 
«  Au  moins  cela  est  net,  mais  alors  il  faut  reconnaître 
avec  ces  Messieurs  ce  qu'il  y  a  de  chimérique  dans  la  ten- 
tative de  retrouver  cette  vie  réelle  d'après  l'ouvrage  qui 
l'a  défigurée.  Voici  Marc  devenu  presque  aussi  suspect 
que  saint  Jean,  et  on  demandera  bientôt  aux  catholiques 
de  ne  plus  le  citer  pour  prouver  la  divinité  de  Jésus  ! 

a  Quand  donc  se  sera  formée  l'image  du  miraculeux 
Fils  de  Dieu  ?  Non  pas  entre  saint  Paul  et  saint  Marc,  car 
elle  est  dans   saint  Paul.   Serait-ce  saint  Paul  lui-même 
qui  l'a  forgée  ?  Il  n'en  a  pas  eu  le  soupçon.  On  pensait 
jusqu'à  présent  que  c'était  lui  qui  avait  adopté  les  idées 
de  la  communauté  chrétienne,  qui  avait  abandonné  son 
idéal  pharisaïque  du  Christ  pour  adopter  celui  qui  s'était 
imposé  à  lui  dans  une  vision  et  qu'il  avait  trouvé  con- 
forme à  celui  des  autres  disciples.   Il  est  impossible  de 
révoquer  en  doute  ce  point.  Nous  sommes  donc  reportés 
plus  haut  encore.   Mais  dès  les  premiers  jours  les  chré- 
tientés   se   sont  multipliées.    La  persécution  a  semé  le 
christianisme   un  peu   partout.    Où   s'est-on   formé  du 
Christ  une  idée  si  différente  de  celle  que  lui-même  aurait 
donnée  de  lui-même  ?  En  quel  lieu  le  monothéisme  juif 
a-t-il  fléchi  ?  Comment  les  autres  chrétientés  auraient- 
elles  admis  cette  transformation  qu'il  faudrait  dire  subs- 
tantielle de   l'Evangile  ?   Pourquoi  la   protestation   des 
Ebionites    s'est-elle    produite     tardivement    et     est-elle 
demeurée  isolée  ? 

«  Partout  nous  rencontrons  la  foi  de  l'Eglise.  Elle  ne 
peut  pas  s'être  trompée  sur  l'ensemble  de  l'enseignement 
de  Jésus.  Elle  ne  peut  pas  avoir  été  infidèle  à  son  esprit, 
en  1  adorant  comme  Dieu,  et  elle  n'avait  pas  le  droit  de 
le  faire  s'il  n'a,  comme  elle  l'affirme  par  les  Evangiles 
qu'elle  a  reçus,  forcé  sa  croyance  par  ses  miracles  et  ses 
affirmations. 

«  C'est  sur  cette  foi  de  l'Eglise  primitive  que  les  fidèles 
peuvent  se  reposer  en  paix,  pendant  que  les  critiques 
agitent  leurs  problèmes.  S'ils  prétendent  que  cette  foi 
s'est  transformée,  demandons-leur  du  moins  des  preuves 
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décisives.  Et  nous  serions  bien  étonné  qu'ils  puissent 
nous  les  fournir,  puisque  leurs  conclusions  seront  tirées 
d'écrits  composés  pour  enseigner  le  contraire  et  ne  peu- 
vent, par  là  même,  avoir  d'autre  valeur  que  celle  de 
conjectures.  En  ébranlant  l'autorité  des  Evangiles,  les 
critiques  s'interdisent  à  eux-mêmes  de  construire  rien  de 
solide  sur  ce  terrain  mouvant.  Pour  nous,  l'Eglise  garan- 
tit l'autorité  de  l'Evangile.  »  Lagrange,  Revue  biblique, 
igo3,  p.  3oo-3oi. 

5.  Le  sens  du  titre  de  Messie,  d'après  M.  Loisy. 
—  M.  Lepin  met  en  forme  l'argument  de  M.  Loisy  sur 
le  sens  du  titre  de  Messie.  Ce  titre  désignerait  essen- 
tiellement le  souverain  du  royaume  messianique,  le  roi 
de  la  Jérusalem  nouvelle,  le  président  de  la  société  des 
élus.  Or,  le  royaume  messianique,  la  Jérusalem  nouvelle, 
la  société  des  élus,  ne  doivent  être  réalisés  qu'à  la  fin  des 
temps.  —  Donc,  c'est  aussi  à  la  fin  des  temps  que  ce 
titre  de  Messie  conviendra  véritablement  à  Jésus;  alors 
seulement  il  commencera  d'en  remplir  la  fonction  carac- 
téristique et  essentielle.  Jusque  là  il  est  celui  qui  doit  être 
le  Messie,  mais  pas  encore,  à  proprement  parler,  le  Mes- 
sie. Ce  rôle  de  Messie  est  essentiellement  eschatologique. 

M.  Lepin  répond  :  Ad  majorera  :  le  titre  de  Messie  con- 
viendra au  Sauveur,  d'une  manière  toute  spéciale  à  la  fin 
des  temps,  concedo  ;  mais  qu'il  faille  attendre  jusque-là 
pour  trouver  la  première  justification  de  ce  titre  et  le 
point  initial  des  réalités  qu'il  suppose,  nego. 

Ad  minorent:  le  royaume  messianique,  à  la  fin  des 
temps,  aura  sa  consommation  finale,  son  achèvement,  sa 
perfection  ;  ce  sera  l'inauguration  solennelle  ou  sa  phase 
glorieuse  et  définitive,  concedo  ;  mais  ce  royaume  com- 
porte une  phase  antérieure,  quoique  non  sous  la  même 
forme,  une  phase  où  il  est  véritablement  réalisé  comme 
royaume  de  Dieu  sur  la  terre,  et  préparant  l'inauguration 
finale  en  sa  forme  parfaite  et  céleste  ;  et  dès  lors,  dans 
Cette  première  phase,  le  titre  de  Messie  se  trouve  justifié. 

Si  on  nie,  on  demandera  :  ce  titre  est-il  en  connexion 
si  étroite,  si  essentielle,  avec  la  réalisation  suprême  du 
règne  messianique  que  ce  titre  ne  puisse  convenir  à  Jésus 
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dans  la  période  même  de  sa  préparation  ?  Et  la  prépara- 
tion du  royaume  final,  telle  que  Ta  réalisée  Jésus,  n'est- 
elle  pas,  elle  aussi,  une  fonction  messianique,  non  la 
fonction  définitive  et  dernière,  mais  une  fonction  stricte- 
ment messianique,  telle  que,  à  elle  seule,  elle  justifie 
pleinement  le  titre  donné  à  Jésus  ? 

M.  Lepin  a  raison.  Et,  après  avoir  suivi  pas  à  pas 
M.  Loisy  sur  le  terrain  de  l'histoire,  il  conclut  avec  non 
moins  de  raison  par  ces  mots  :  «  Nous  avons  vu  que  les 
faits,  puisqu'il  s'agit  de  faits,  ne  sont  pas  tels  qu'il  les  a 
exposés  dans  le  petit  livre,  que  sa  représentation  du  fait 
évangélique  est  étroite,  incomplète,  inadéquate  à  l'en- 
semble du  témoignage  sacré,  et  par  conséquent  non  con- 
forme à  toute  la  réalité.  Nous  avons  établi,  en  interpré- 
tant l'Evangile  selon  les  règles  de  la  plus  sérieuse  criti- 
que, que  Jésus  a  eu  véritablement  conscience  de  sa  divi- 
nité, et  qu'il  l'a  manifestée,  discrètement,  mais  suffi- 
samment, par  ses  discours  et  sa  conduite.  »  Lepin,  Jésus 
Messie  et  Fils  de  Dieu,  Paris,  1904,  p.  222-223. 


Article  IIIe 

Qui  a  été  conçu  du  Saint-Esprit, 
est  né  de  la  Vierge  Marie 

Leçon  XXVIIe 
Le  Verbe  incarné 


.  Explication  du  troisième  article  par  le  Caté- 
chisme romain.  —  IL  Le  développement  du 
dogme  de  VIncarnation.  —  III.  But  et  consé- 
quences de  l'Incarnation. 

I.  Explication  du  troisième  article 
par  le  Catéchisme  romain 

Le  Catéchisme  romain    explique   successivement 
ce  qui  a  trait  à  la  conception  surnaturelle  du 
Christ  et  à  sa  naissance  miraculeuse  de   la 
Vierge  Marie  (i). 

i.  BIBLIOGRAPHIE  :  Catéchisme  romain,  I,  art.  ra,  i-xviii; 
saint  Thomas,  Sam.  theoL,  III,  Q.  i-xlv  ;  Cont.  genL,  IV,  xxvii-lv  ; 
les  traités  De  Incarnatione  ou  De  Verbo  incarnato  dans  les  théo- 
logies récentes  ;  les  Histoires  des  dogmes  ;  Harnack,  Dogmen- 
geschichte,  3e  édit.  ;  Précis  de  V histoire  des  dogmes,  trad.  franç.r 
Paris,  i8g3  ;  Loofs,  Leit/aden  z\xm  Sttidium  der  Dogmengeschichte* 
3e  édit.,  Halle,  i8(j3  ;  Scheeben,  La  dogmatique,  trad.  franc.. 
Paris,  1877  ;  Schwane,  Histoire  des  dogmes,  trad.  franc., 
Paris,  1903;  Tunnel,  Histoire  de  la  théologie  positive,  Paris». 
1904;  Tixeront,  La  théologie  anténicéenne,  Paris,  1905  ;  Souben, 
Le  Verbe  incar/ié,  2  e  édit.,  Paris,  1902. 
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1°  Conçu  du  Saint-Esprit.  —  i.  Bonté  admirable 
de  Dieu.  —  «  Ce  qui  a  été  dit  dans  l'article  précé- 
dent suffit  pour  faire  comprendre  aux  fidèles  l'im- 
mense et  singulière  grâce  faite  par  Dieu  au  genre  humain, 
en  nous  arrachant  à  l'esclavage  d'une  très  cruelle 
tyrannie  et  en  nous  rendant  la  liberté.  Mais  si  nous 
prêtons  attention  aux  moyens  qu'il  a  employés  pour  cela, 
nous  ne  trouverons  certainement  rien  de  plus  beau  ni 
de  plus  magnifique  que  sa  bonté  et  sa  libéralité  à  notre 
égard.   » 

2.  Sens  de  cet  article.  —  «  C'est  donc  la  grandeur  de 
ce  mystère,  que  l'Ecriture  nous  invite  si  souvent  à  méditer 
comme  le  fondement  de  notre  salut,  que  le  pasteur  expli- 
quera au  commencement  du  troisième  article  Et  d'abord, 
suivant  le  sens  des  paroles  qui  l'expriment,  nous  croyons 
et  confessons  que  Jésus-Christ  Notre  Seigneur,  Fils  unique 
de  Dieu,  lorsqu'il  s'est  fait  homme  pour  nous  dans  le 
sein  d'une  vierge,  n'a  point  été  conçu  comme  les  hommes, 
mais  par  une  voie  surnaturelle,  par  la  vertu  du  Saint- 
Esprit  ;  de  telle  sorte  que  la  même  personne  demeurant 
Dieu,  comme  elle  l'était  de  toute  éternité,  est  devenue 
homme,  ce  qu'elle  n'était  pas  auparavant.  C'est  là  ce 
qu'enseigne  expressément  le  symbole  de  Constantinople  : 
ce  Pour  nous  autres  hommes  et  pour  notre  salut  Jésus  est 
descendu  des  cieux  ;  il  s'est  incarné,  par  le  Saint-Esprit, 
dans  le  sein  de  la  vierge  Marie,  et  il  s'est  fait  homme.  » 
Delà  même  manière  saint  Jean  l'Evangéliste  a  expliqué  ce 
mystère  profond,  dont  il  avait  puisé  la  connaissance  dans 
le  sein  même  du  Sauveur.  Car,  après  avoir  déclaré  la 
nature  du  Verbe  par  ces  paroles  :  «  Au  commencement 
était  le  Verbe,  et  le  Verbe  était  en  Dieu,  et  le  Verbe  était 
Dieu,  »  il  termine  par  celles-ci  :  «  Et  le  Verbe  s'est  fait 
chair,  et  il  a  habile  parmi  nous.  »  Le  Verbe,  en  effet,  qui 
est  une  personne  divine,  en  prenant  la  nature  humaine, 
a  uni  la  nature  divine  et  la  nature  humaine  en  une  seule 
hypostase  ou  personne.  D'où  il  résulte  que,  dans  cette 
union  si  admirable,  chaque  nature  a  conservé  ses  opéra- 
tions et  ses  propriétés,  sans  que  la  gloire  de  la  nature 
divine  absorbât  la  nature  humaine,  ou   que  l'élévation  de 
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la  nature  créée  abaissât  la  nature  incréée,  selon  le  mot  de 
saint  Léon  le  Grand  (i).  » 

3.  Ce  quil  faut  attribuer  à  la  Trinité  et  à  chaque  per- 
sonne. —  «  Mais  comme  il  ne  faut  pas  négliger  l'explica- 
tion des  termes,  le  pasteur  doit  enseigner  que,  si  nous 
disons  que  le  Fils  de  Dieu  a  été  conçu  par  la  vertu  du 
Saint-Esprit,  ce  n'est  pas  prétendre  que  cette  personne 
seule  de  la  sainte  Trinité  ait  concouru  au  mystère  de  l'In- 
carnation. Bien  que  le  Fils  seul  ait  pris  la  nature  humaine, 
cependant  les  trois  personnes  de  la  Trinité,  le  Père,  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit,  ont  eu  part  à  ce  mystère.  C'est,  en  effet, 
une  règle  de  la  foi  chrétienne  que,  dans  les  œuvres   ad 
extra,  tout  est  commun  aux  trois  personnes,  sans  que 
l'une  fasse  plus   que   l'autre   ou  que   l'une  agisse  sans 
l'autre.  Quant  aux  rapports  qui  existent  entre  elles,   ils 
diffèrent  dans  chacune,   puisque  le  Fils  n'est  engendré 
que  du  Père  et  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du 
Fils.    Mais  tout  ce  qu'elles  produisent  hors  d'elles,  les 
trois  le  font  également  ;  et  le  mystère  de  l'Incarnation  est 
dans  ce  cas.  Néanmoins,  c'est  un  usage,  dans  l'Ecriture, 
d'attribuer    à   une   personne   en    particulier  ce   qui   est 
commun  également  aux  trois  :  au  Père,  par  exemple,  le 
souverain  domaine  de  toutes  choses  ;  au  Fils,  la  sagesse; 
au  Saint-Esprit,  l'amour.  Si  donc  on  attribue  spécialement 
au  Saint-Esprit  l'œuvre  de  l'Incarnation,  c'est  parce  que 
ce  mystère  n'est  que  la  manifestation  de  l'amour  singu- 
lier et  infini  de  Dieu  envers  nous.  » 

4.  Le  mystère  de  la  conception  du  Verbe.  —  •  Remar- 
quons que,  dans  l'Incarnation,  il  des  choses  au-dessus  de 
la  nature,  et  d'autres  qui  viennent  de  la  nature  même. 
Nous  croyons  que  le  corps  du  Christ  a  été  formé  du  sang 
très  pur  de  la  Vierge  sa  mère  ;  voilà  qui  appartient  à  la 
nature  humaine,  car  c'est  le  propre  du  corps  humain 
d'être  formé  du  sang  de  la  mère.  Mais  ce  qui  est  au-dessus 
de  la  nature  et  même  de  l'intelligence  humaine,  c'est  que 
la  bienheureuse  Vierge  n'eut  pas  plutôt  consenti  aux 
paroles  de  l'ange,  en  disant  :  «  Voici  la  servante  du  Sei- 
gneur; quil  me  soit  fait  selon  votre  parole,  •  que  le  corps 

i.  Serm.  De  naL  I. 
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très  saint  du  Christ  fut  formé  en  elle  et  qu'une  âme  jouis- 
sant pleinement  de  l'usage  de  la  raison  lui  fut  immédiate- 
ment unie,  et  qu'ainsi,  en  un  instant,  il  fut  Dieu  parfait 
et  homme  parfait.  Or,  personne  ne  saurait  douter  que  le 
Saint-Esprit  lui-même  n'ait  produit  cet  effet  nouveau  et 
admirable,  puisque,  suivant  les  lois  ordinaires  de  la 
nature,  le  corps  de  l'homme  ne  peut  être  informé  par  une 
âme  raisonnable  qu'après  un  temps  déterminé. 

((  Et  ce  qui  est  encore  digne  de  la  plus  grande  admira- 
tion, c'est  que,  dès  que  l'âme  du  Christ  fut  unie  à  son 
corps,  aussitôt  la  divinité  fut  jointe  au  corps  et  à  l'âme  ; 
et  ainsi,  comme  le  corps  fut  aussitôt  animé  que  formé, 
aussitôt  la  divinité  fut  unie  au  corps  et  à  l'âme.  Dans  le 
même  instant  il  fut  donc  Dieu  parfait  et  homme  parfait, 
et  la  très  Sainte-Vierge  fut  vraiment  et  proprement  mère 
d'un  Dieu-Homme,  puisque,  au  même  moment,  elle 
conçut  un  Homme-Dieu.  C'est  ce  que  l'ange  lui  avait  fait 
entendre  :  «  Voici  que  vous  concevrez  en  voire  sein,  et 
vous  enfanterez  un  fils,  et  vous  lui  donnerez  le  nom  de 
Jésus.  Il  sera  grand  :  on  l'appellera  le  Fils  du  Très- 
Haut.  »  Ainsi  l'événement  a  justifié  la  prédiction  d'Isaïe  : 
«  Voici  que  la  Vierge  a  conçu,  et  elle  enfante  un  fils  (i).  » 
C'est  ce  mystère  de  la  conception  du  Fils  de  Dieu  qu'Eli- 
sabeth connut  par  une  révélation  du  Saint-Esprit  et 
qu'elle  proclama  :  «  D9ou  m* est-il  donné  que  la  mère  de 
mon  Seigneur  vienne  à  moi  ?  » 

5.  A  peine  conçu,  le  Christ  a  la  plénitude  de  la  grâce.  — 
((  Mais  si  le  corps  du  Christ  a  été  formé,  comme  nous 
venons  de  le  dire,  du  plus  pur  sang  de  la  plus  pure  des 
vierges,  sans  la  coopération  de  l'homme,  et  par  la  seule 
vertu  de  l'Esprit-Saint,  de  même  son  âme,  dès  l'instant 
de  la  conception,  reçut  toute  la  plénitude  de  l'Esprit 
divin  et  toute  l'abondance  des  charismes.  Car,  dit  saint 
Jean  (2),  Dieu  ne  lui  donne  pas  V Esprit  avec  mesure , 
comme  aux  autres  hommes  qu'il  sanctifie  par  sa  grâce, 
mais  il  a  rempli  son  âme  de  toute  grâce  afin  que  nous 
puissions  tous  recevoir  de  sa  plénitude.  Toutefois  il  n'est 
pas  permis  de  dire  qu'il  soit  le  fils  adoptit  de  Dieu,  quoi- 


1.  I$.t  vu,  i4-  —  a.  Joan.,  m,  34- 
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qu'il  ait  possédé  cet  Esprit  par  lequel  les  hommes  saints 
acquirent  l'adoption  des  enfants  de  Dieu  ;  car,  étant  fils 
de  Dieu  par  nature,  ni  la  grâce  de  l'adoption,  ni  le  nom 
de  fils  adoptif  ne  sauraient  lui  convenir  d'aucune 
manière.  » 

6.  Utilité  de  cet  article.  —  «  Voilà  ce  qu'il  a  paru  néces- 
saire de  dire  sur  le  mystère  delà  conception.  Et  pour  que 
les  fidèles  puissent  en  retirer  d'heureux  fruits,  ils  doi- 
vent souvent  se  rappeler  et  méditer,  au  fond  du  cœur, 
ces  vérités  :  que  c'est  un  Dieu  qui  a  pris  notre  chair  ; 
qu'il  s'est  fait  homme  d'une  manière  qui  dépasse  et  nos 
pensées  et  nos  paroles  ;  que  son  but,  en  se  faisant 
homme,  a  été  de  faire  des  hommes  les  enfants  de  Dieu. 
Après  avoir  réfléchi  avec  attention  sur  tous  les  mystères 
renfermés  dans  cet  article,  qu'ils  excitent  en  eux-mêmes 
les  sentiments  d'une  foi  humble  et  soumise,  d'une  adora- 
tion sincère,  et  qu'ils  se  gardent  bien  de  vouloir  les  scru- 
ter avec  une  curiosité  rarement  exempte  de  péril.  » 

2°  Né  de  la  Vierge  Marie.  —  i.  Enfantement  virgi- 
nal. —  «  Cette  seconde  partie  du  troisième  article,  les 
pasteurs  auront  soin  de  la  bien  expliquer  ;  car  les  fidèles 
sont  tenus  de  croire,  non  seulement  que  le  Seigneur 
Jésus  a  été  conçu  par  l'opération  du  Saint-Esprit,  mais 
encore  qu'il  est  né  de  la  Vierge  Marie  et  que  c'est  elle  qui 
l'a  mis  au  monde.  C'est  avec  la  joie  la  plus  vive  qu'il 
convient  de  méditer  ce  mystère,  suivant  les  paroles  de 
l'ange,  qui,  le  premier,  en  fit  connaître  au  monde  l'heu- 
reux accomplissement  :  «  Je  vous  annonce  une  nouvelle 
qui  sera  pour  tout  le  peuple  une  grande  joie,  »  et  suivant 
ces  autres  de  la  troupe  céleste  :  «  Gloire,  dans  les 
hauteurs,  à  Dieu!  El  sur  la  terre,  paix,  bienveillance  pour 
les  hommes  (2)  /  »  Alors,  en  effet,  commença  à  s'accomplir 
la  promesse  solennelle  que  Dieu  avait  faite  à  Abraham  de 
bénir  un  jour  toutes  les  nations  dans  sa  postérité.  Car 
Marie  que  nous  reconnaissons  et  honorons  comme  vraie 
aière  de  Dieu,  pour  avoir  mis  au  monde  une  personne 
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qui  était  à  la  fois  Dieu  et  homme,  tirait  son  origine  du 
roi  David. 

«  Mais  si  la  conception  du  Sauveur  a  été  tout  à  fait 
surnaturelle,  sa  naissance  n'est  pas  moins  divine.  Et  ce 
qui  surpasse  toute  admiration,  ce  qui  est  au-dessus  de 
toute  pensée  et  de  toute  parole,  c'est  qu'il  est  né  du  sein 
de  sa  mère  sans  blesser  sa  virginité  De  même  qu'il  sortit 
dans  la  suite  de  son  tombeau,  sans  rompre  le  sceau  qui 
le  tenait  fermé  ;  de  même  qu'il  entra,  les  portes  closes, 
dans  l'endroit  où  se  tenaient  les  disciples  ;  et  pour 
prendre  des  exemples  dans  les  choses  de  la  nature  que 
nous  constatons  chaque  jour,  de  même  que  les  rayons  du 
soleil  pénètrent  la  substance  solide  du  verre  sans  la 
briser  ni  l'endommager,  de  même,  mais  d'une  manière 
infiniment  plus  incompréhensible,  Jésus-Christ  sortit  du 
sein  de  sa  mère,  sans  nuire  en  rien  à  sa  virginité.  C'est 
donc  avec  la  plus  grande  vérité  que  nous  honorons  en 
elle  une  virginité  perpétuelle  et  une  intégrité  parfaite. 
Dans  la  conception  et  l'enfantement  de  son  fils,  elle  a 
reçu  du  Saint-Esprit  la  grâce  qui  lui  a  conféré  la  fécondité 
et  qui  lui  a  conservé  toujours  la  virginité  (i).  » 

2.  Le  nouvel  Adam  et  la  nouvelle  Eve.  —  «  L'Apô- 
tre appelle  souvent  Jésus-Christ  le  nouvel  Adam, 
en  le  comparant  au  premier.  De  même,  en  effet  que  tous 
les  hommes  sont  morts,  dans  celui-ci,  de  même  tous  sont 
rappelés  à  la  vie  par  celui-là  ;  de  même  que,  selon  la 
nature,  le  premier  a  été  père  de  tout  le  genre  humain,  de 
même  le  Christ  est  l'auteur  de  la  grâce  et  de  la  gloire. 
Pareillement,  nous  pouvons  comparer  la  Vierge  mère  à 
Eve,  et  montrer  les  rapports  qui  existent  entre  la  première 
Eve  et  Marie,  l'Eve  nouvelle.  Eve,  en  ajoutant  foi  aux 
paroles  du  serpent,  attira  sur  le  genre  humain  la  malé- 
diction et  la  mort  ;  Marie,  parla  foi  qu'elle  ajouta  aux 
paroles  de  l'ange,  obtint  pour  les  hommes  de  la  bonté  de 
Dieu,  la  bénédiction  et  la  vie.  A  cause  d'Eve,  nous 
naissons  enfants  de  colère  ;   par  Marie,  nous  avons  reçu 

1.  Nous  aurons  à  revenir  sur  tous  ces  privilèges  de  la 
Sainte  Vierge  dans  la  dernière  partie  de  cet  ouvrage,  quand  il 
sera  question  des  fêtes. 
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Jésus-Christ,  qui  nous  fait  renaître  enfants  de  la  grâce. 
A  Eve  il  a  été  dit  :  «  Tu  enfanteras  dans  la  douleur  (i)  ;  » 
Marie,  affranchie  de  cette  loi,  enfante  Jésus,  fils  de  Dieu, 
sans  douleur  et  sans  porter  atteinte  à  sa  pudeur  virginale.  » 

3.  Figures  de  la  conception  et  de  la  nativité  du  Christ.  — - 
«  11  appartenait  à  la  Providence  divine  de  figurer  d'avance, 
par  des  oracles  et  des  prophéties,  ces  merveilles  si  grandes 
et  si  admirables  de  cette  conception  et  de  cette  naissance. 
Aussi  les  saints  Docteurs  ont-ils  appliqué  à  ce  mystère 
plusieurs  passages  de  l'Ecriture,  notamment  cette  porte 
du  sanctuaire  qu'Ezéchiel  vit  fermée  ;  cette  pierre  détachée 
de  la  montagne  sous  la  main  des  hommes,  dont  Daniel 
dit  qu'elle  devint  une  grande  montagne,  qui  couvrit  toute 
la  terre  ;  cette  verge  d'Aaron  qui  fleurit  seule  de  toutes 
les  verges  des  chefs  d'Israël;  et  ce  buisson,  que  Moïse  vit 
brûler  sans  se  consumer.   » 

4.  Conseils  à  donner  aux  fidèles.  —  *  Quant  à  la  nais- 
sance même  du  Sauveur,  elle  est  décrite  tout  au  long  dans 
l'Evangéliste,  où  les  pasteurs  pourront  en  lire  l'histoire, 
sans  qu'il  soit  nécessaire  d'y  insister  davantage.  Mais  ils 
prendront  soin  d'inculquer  fortement  dans  l'esprit  des 
fidèles  la  connaissance  de  ces  mystères,  qui  ont  été  écrits 
pour  notre  instruction,  afin  que,  d'une  part,  en  se  rappe- 
lant un  si  grand  bienfait,  ils  en  témoignent  leur  recon- 
naissance à  Dieu  qui  en  est  l'auteur,  et  que,  de  l'autre, 
ils  aient  sous  les  yeux,  pour  l'imiter,  un  exemple  si  admi- 
rable et  si  excellent  d'humilité.  Quoi  de  plus  utile,  en 
effet,  et  de  plus  propre  à  réprimer  l'orgueil  et  la  vanité  de 
notre  esprit,  que  de  penser  souvent  à  cette  étonnante 
humilité  d'un  Dieu,  qui  daigne  communiquer  sa  gloire 
aux  hommes  et  se  revêtir  de  leur  faiblesse  et  de  leur  fra- 
gilité ?  d'un  Dieu  qui  se  fait  homme  ?  d'une  majesté  sou- 
veraine et  infinie,  qui  s'abaisse  à  servir  les  hommes, 
tandis  que  les  colonnes  du  ciel  tremblent  de  frayeur  au 
moindre  signe  de  sa  volonté,  et  qui  descend  sur  la  terre 
pendant  que  les  anges  l'adorent  dans  le  ciel?  Puisque  Dieu 
a  fait  pour  nous  toutes  ces  choses,  que  ne  devons-nous 
donc  pas  faire,  nous,  pour  lui  obéir  ?  Avec  combien  d'em- 

i.  Gen.  m,  iG. 
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pressentent  et  de  joie  ne  devons-nous  pas  aimer,  embrasser, 
remplir  tous  les  devoirs  de  l'humilité?  Aux  fidèles  de 
reconnaître  les  leçons  salutaires  que  le  Christ  nous  donne, 
dès  sa  naissance,  avant  même  qu'il  n'ait  commencé  de 
parler.  Il  naît  pauvre;  il  naît,  comme  un  étranger,  dans 
une  étable  ;  il  naît  pendant  l'hiver.  Voilà  ce  que  saint  Luc 
nous  apprend  :  «  Or,  pendant  qu'ils  étaient  en  ce  lieu,  le 
temps  où  elle  devait  enfanter  s'accomplit.  Et  elle  mit  au 
monde  son  fils  premier-né,  V enveloppa  de  langes  et  le 
coucha  dans  une  crèche,  parce  qu'il  n'y  avait  pas  de  place 
pour  eux  dans  l'hôtellerie  (r).  » 

«  L'Evangélis te  pouvait-il  rendre  en  des  termes  plus 
simples  la  majesté  et  la  gloire  qui  remplit  le  ciel  et  la 
terre  ?  11  ne  dit  pas  simplement  qu'il  n'y  avait  pas  de 
place  dans  l'hôtellerie,  mais  qu'il  n'y  en  avait  point  pour 
lui,  pour  celui  qui  a  dit  :  «  Le  monde  est  à  moi  et  tout  ce 
qu'il  renferme  (2);  »  ce  qu'un  autre  Evangéliste  a  marqué 
par  ces  mots  :  «  //  vint  chez  lui,  et  les  siens  ne  Vont 
pas  reçu  (3).  » 

5.  Fruits  qui  résultent  de  l'Incarnation.  —  «  Après 
avoir  rappelé  ces  pensées,  les  fidèles  réfléchiront  que  si 
Dieu  a  daigné  se  revêtir  de  la  bassesse  et  de  la  fragilité  de 
notre  chair,  c'est  pour  élever  le  genre  humain  au  plus 
haut  degré  de  dignité  et  de  gloire.  Qu'il  se  soit  faithomme, 
lui  qui  était  Dieu  vrai  et  parlait,  cela  seul  ne  prouverait-il 
pas  l'excellente  dignité  et  l'avantage  que  Dieu  nous  a 
donnés  par  ce  bienfait,  puisqu'il  nous  est  permis  de 
nous  glorifier  que  le  Fils  de  Dieu  est  réellement  la  même 
chair  que  nous,  tandis  que,  d'après  l'apôtre,  «  ce  n'est  pas 
à  des  anges  qu'il  vient  en  aide,  mais  c'est  à  la  postérité 
d'Adam  (4)?  » 

6.  Précautions  à  prendre.  —  «  Mais  il  faut  bien 
prendre  garde  qu'il  ne  nous  arrive,  pour  notre  plus  grand 
malheur,  ce  qui  arriva  à  Bethléem  et  que,  comme  il  na 
trouva  pas  de  place  dans  une  hôtellerie  pour  y  naître,  il 
n'en  trouve  pas  non  plus  dans  notre  cœur  pour  y  naître, 
non  selon  la  chair,  mais  selon  l'esprit;  car  c'est  cela  qu'iL 

1.  Luc,  11,  6-7.  —  a.  Ps.  xlix,  12.  —  3.  Joan.,  it  11.  — 
4.  Heb.y  11,  16. 
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souhaite  par  dessus  tout,  grâce  au  désir  véhément  qu'il  a 
de  notre  salut.  Car  de  même  qu'il  a  été  fait  homme,  qu'il 
est  né,  qu'il  a  été  sanctifié,  et  qu'il  est  devenu  la  sainteté 
même,  par  la  vertu  du  Saint-Esprit,  et  d'une  manière  sur- 
naturelle, de  même  il  faut  que  nous  naissions,  non  du 
sang  et  de  la  chair,  mais  de  Dieu;  que  nous  marchions  en 
conséquence  comme  une  créature  nouvelle,  dans  la  nou- 
veauté de  l'esprit,  et  que  nous  conservions  cette  sainteté 
et  cette  pureté  de  cœur,  qui  convient  si  bien  à  des  hommes 
régénérés  par  l'esprit  de  Dieu.  C'est  en  agissant  de  la 
sorte  que  nous  pourrons  retracer  en  nous-mêmes  quelque 
image  de  cette  conception  et  de  cette  naissance  toute 
sainte  du  Fils  de  Dieu,  que  nous  devons  croire  d'une  foi 
ferme,  en  adorant  et  en  admirant  en  même  temps  la  sa- 
gesse de  Dieu,  qui  est  cachée  dans  ce  mystère  (1).  » 

IL   Le  dogme  de  l'Incarnation 

i°  L'Incarnation.  —  Jésus  Christ  est  Fils  de 
Dieu  par  nature  et  Dieu.  Mais  les  Synoptiques  par- 
lent de  sa  naissance  et  de  sa  vie  humaines.  Saint 
Jean  affirme  que  le  Verbe  s'est  fait  chair.  Le  Sym- 
bole des  apôtres  spécifie  qu'il  «  a  été  conçu  du 
Saint-Esprit  et  qu'il  est  né  de  la  Vierge  Marie  ;  »  le 
Symbole  de  Nicée  ajoute  que  «c'est  à  cause  de  nous 
et  pour  notre  salut  qu'il  est  descendu  des  cieux, 
qu'il  s'est  incarné  et  fait  homme.  » 

Qu'est-ce  à  dire  ?  L'Incarnation,  c'est  l'union 
hypostatique  d'une  personne  divine  avec  une  nalure 
humaine;  union  singulière,  où  deux  natures  dis- 
tinctes et  complètes  subsistent  dans  l'unité  de  per- 
sonne, mais  où  la  personnalité  humaine  s'efface  de- 
vant la  personnalité  divine,  qui  saisit  la  nature 
humaine  au  moment  même  de  sa  conception,  l'élève 
jusqu'à  soi,  de  telle  sorte  que  Jésus-Christ  est  à  la 
fois  Dieu  parfait  et  homme  parfait. 

i     1.  Cat.  Rom.,  I,  art.  m. 
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Un  tel  mystère  n'a  jamais  été  conçu  ni  soupçonné 
par  la  sagesse  humaine.  Révélé  par  Dieu,  la  raison 
recule  devant  ce  qui  lui  paraît  une  quasi  impossibi- 
lité; et,  d'autre  part,  devant  les  convenances,  les 
merveilles  et  les  beautés  qu'elle  y  découvre,  elle  est 
presque  tentée  de  le  trouver  tout  naturel  et  comme 
nécessaire.  Elle  l'admire,  parce  qu'il  relie  l'univers  à 
Dieu  d'une  manière  ineffable.  Car  si,  hors  de  Dieu, 
les  êtres  s'échelonnent  depuis  le  grain  de  sable  jus- 
qu'au plus  élevé  des  Séraphins,  de  la  matière  pure 
aux  purs  esprits,  l'homme,  par  l'union  substantielle 
de  son  âme  et  de  son  corps,  forme  un  microcosme 
qui  résume  harmonieusement  le  monde  créé.  Mais 
il  reste  à  relier  l'homme  à  Dieu  pour  donner  à  l'œu- 
vre divine  le  cachet  le  plus  parfait  de  l'unité,  et 
c'est  l'Incarnation  qui  forme  le  trait  d'union. 

Cela  semble  naturel,  bien  que  dépendant  en  réa- 
lité de  la  libre  détermination  de  Dieu.  Mais  aller 
jusqu'à  dire  que  a  l'Incarnation  sort  des  entrailles 
de  l'humanité,  »  parce  que  l'humanité  désire  enten- 
dre, voir  et  toucher  Dieu;  que  ce  dogme  a  été 
attendu  par  tous  les  peuples,  rêvé,  pressenti  et  dé- 
siré d'une  telle  ardeur  que  si,  par  impossible, 
l'homme  eut  été  capable  de  le  créer,  il  l'aurait  fait  ; 
n'est-ce  point  exagérer  et  donner  aux  désirs  de 
l'homme  une  portée  qu'ils  n'ont  pas  eue,  voir  dans 
4es  analogies  lointaines  et  vagues  l'expression  d'une 
vérité  qui  les  dépasse  absolument,  et  prendre  enfin 
des  motifs  de  haute  convenance  pour  des  raisons 
qui  rendraient  l'Incarnation  nécessaire  ? 

Il  est  incontestable  que  ce  mystère  de  l'union  de 
l'infini  avec  le  fini,  de  Dieu  avec  l'homme,  tel  qu'il 
est  constitué  par  l'Incarnation,  est  assez  entouré 
d'ombres  et  soulève  suffisamment  de  difficultés  pour 
paraître  irréalisable.  On  n'y  voit  d'ordinaire  que 
l'abaissement  de  Dieu;  n'est-ce  pas  plutôt  l'élévation 
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prodigieuse  de  l'homme,  qui  a  le  droit  de  surpren- 
dre davantage  ?  En  tout  cas,  abaissement  de  Dieu 
ou  élévation  de  l'homme,  l'Incarnation,  tout  incom- 
préhensible qu'elle  est,  offre-telle  quelque  chose  de 
contradictoire  dans  les  termes  qui  l'expriment? 

Du  côté  de  Dieu,  quelle  que  soit  du  reste  l'œuvre 
qu'il  accomplisse  ad  extra,  n'y  a-t-il  pas  toujours  un 
abaissement,  puisqu'il  n'y  a  de  vraiment  digne  de 
Dieu  que  Dieu  lui-même  ?  Et  faudrait-il  dès  lors 
condamner  et  nier  la  création,  la  providence,  la 
révélation,  pour  cet  unique  motif?  L'Incarnation, 
saint  Paul  l'a  comparée,  tout  le  premier,  à  un  anéantis- 
sement. Mais  si  Dieu  a  aimé  l'homme  jusqu'à  le  créer, 
jusqu'à  l'élever  à  l'ordre  surnaturel  et  à  lui  commu- 
niquer ses  pensées  intimes,  pourquoi  ne  pourrait-il 
pas  pousser  cet  amour  jusqu'à  réaliser  ce  prodige 
de  Tlncarnation  ?  Nous  ne  connaissons  pas  toute  la 
puissance  de  l'amour  humain,  qui  est  pourtant  le  nôtre 
et  qui  nous  déconcerte  par  ses  élans,  ses  rêves  et  ses 
ambitions;  à  plus  forte  raison  sommes-nous  loin  de 
connaître  la  toute-puissance  de  l'amour  divin.  Nous 
en  sommes  donc  réduits  à  nous  taire,  et,  si  ses 
prodiges  nous  sont  dévoilés,  nous  n'avons  qu'à 
adorer.  «  Dieu  a  tellement  aimé  le  monde,  dit  saint 
Jean,  qu'il  lui  a  donné  son  Fils  unique  (i).  » 

Du  côté  de  l'homme,  il  semble  bien  qu'il  soit 
incapable,  parce  que  borné  et  fini,  d'être  honoré 
d'un  privilège  comme  celui  de  l'Incarnation.  Mais 
ce  n'est  qu'une  incapacité  relative.  Car,  au  regard 
de  la  foi,  Dieu  n'a  pas  dédaigné  d'élever  l'homme 
jusqu'à  lui,  de  lui  communiquer  sa  propre  vie  et  de 
l'appeler  à  la  participation  de  sa  gloire.  Pourquoi 
donc,  s'il  lui  plaît,  ne  pourrait-il  pas  pousser  sa  con- 
descendance et  son  amour  jusqu'à  l'union  person- 
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nelle    de    l'Incarnation.    «   Ici   encore,   nous   nous 
heurtons  à  un   monde  d'idées  qui  nous  dépassent. 
Mais  ce  n'est  pas  une  raison  suffisante  pour  nous 
autoriser  à  conclure  que,  de  ce  qu'elles  nous  restent 
incompréhensibles  et  mystérieuses,  ces  idées  soient 
irréalisables  ou  impossibles.  Notre  raison  est  im- 
puissante, en  tout  cas,  à  prouver  que  l'Incarnation 
implique  une  contradiction  dans    les  termes.    En 
revanche,  assurée  par  la  révélation  de  l'existence  de 
ce  mystère,  et   éclairée   par  la  foi,  elle  y  découvre 
de  plus  en  plus,  à  mesure  qu'elle  le  scrute,  de  mer- 
veilleuses   convenances   et   d'incomparables  splen- 
deurs. Car,  ne  l'oublions  pas,  historiquement,    ce 
mystère  se  trouve  lié  à  celui  de  la  Rédemption.  Or, 
du   moment  que   Dieu  a  daigné  racheter  l'homme 
pécheur,   quoi  de  plus  convenable  que  de  prendre 
celte  nature  humaine,   telle   que  l'a  faite  le  péché, 
de  l'associer  à  notre  mystérieux  rachat,  en  en  fai- 
sant un  instrument  de  salut  ?  Rien  ne  l'a  arrêté  :  ni 
les  abaissements  de  la  nature  humaine,  ni  les  misè- 
res  de  la  nature   déchue,   ni  les    humiliations  du 
berceau,  ni  les  souffrances  de  la  vie,  pas  même  les 
douleurs  de  la  mort.  Aucun  échelon  ne  lui  a  paru 
trop  bas,  trop  vil,  trop  indigne  de  lui.  Il  a  été  jus- 
qu'au fond.  Et  comme  il  descendait  par  amour,  et 
que    l'amour  transfigurait    tout,    à  chacun  de  ses 
abaissements  a  correspondu  un  charme  de  plus  sur 
son  front,  un  attrait  ineffable  et  adorable.  Et  c'est 
de  tous  ces  attraits  réunis  qu'est  résulté  cette  figure 
de  Notre  Seigneur,  l'éternel  ravissement  de  l'huma- 
nité (1)  1  » 

2°  Développement   du  dogme  de  l'Incarna- 
tion. —  Le  Verbe  s'est  fait  chair,   et  il  a  habité 

i  1.  Bougaud,  Le  Christianisme  et  les  temps  présents,  2e  édit.» 
Paris,  1878,  t.  ni,  p.  38o. 
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parmi  nous  :  telle  est  la  donnée  évangélique.  Mais, 
devant  ce  mystère,  que  de  questions  devaient  se 
poser  et  se  sont  posées  I  Que  de  problèmes  à  résou- 
dre I  Jésus  a-t-ii  pris  la  nature  humaine  dans  son 
intégrité  ?  Comment  s'est-il  uni  à  elle  ?  Qu'est-il 
résulté  de  cette  union  ?  Les  deux  natures  se  sont- 
•elles  fondues  Tune  dans  l'autre,  ou  bien  sont-elles 
restées  distinctes?  Quel  a  été  le  rôle  propre  de  la 
nature  humaine?  Chaque  question,  chaque  pro- 
blème appelait  une  réponse,  et  c'est  des  diver- 
ses réponses  qu'a  formulées  l'Eglise,  dans  sa 
lutte  contre  les  hérésies,  que  s'est  complètement 
dégagé  le  dogme  de  l'Incarnation,  sans  la  moindre 
Interruption  logique  entre  la  donnée  première  et  le 
résultat  final.  Disons  un  mot  de  ce  développement 
qui  s'est  poursuivi  des  origines  chrétiennes  jus- 
qu'au ix°  siècle. 

i.  Le  Docétisme.  —  Déjà,  du  temps  même  des 
apôtres,  le  mystère  du  Verbe  fait  chair  avait  scan- 
dalisé quelques  esprits  timorés.  Ne  pouvant  conce- 
voir que  Dieu  pût  se  faire  homme,  ils  ne  voulurent 
voir  dans  le  corps  de  Jésus  qu'un  pur  fantôme  :  ce 
•fut  l'erreur  des  Docètes,  contre  laquelle  les  fidèles 
furent  mis  en  garde  par  saint  Jean  et  saint  Ignace 
d'Antiochc.  L'apôtre  ne  cesse  de  répéter  que,  pour 
«être  de  Dieu,  il  faut  confesser  que  Jésus  est  venu 
dans  la  chair  (i).  L/évêque  martyr  appelle  Jésus 
Porteur  de  chair,  capx6cpopoç  (2),  parle  du  «  sang  de 
Dieu  »  et  dit  que  «  Notre  Seigneur  a  été  porté  par 
Marie  dans  son  sein  (3).  » 

Durant  le  n#  siècle,  le  Docétisme  s'appuie  sur  le 
principe  mis  à  la  mode  par  les  gnostiques  que  la 
matière  est  essentiellement  mauvaise  pour  en  con- 

1.  Joan.,  iv,  2.  —  2.  Smyr.,  y,  2  ;  édit.  Funk,  Op.  Patr. 
#apo$ t.,, Tubingue,  1881,  p.  238.  —  3.  Ephts.,  1,  1  ;  xtiii,  2; 
ibid.,  p.  172,  îSê, 
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dure  que  Dieu  ne  saurait  s'unir  à  elle.  Il  allègue  la 
parole  de  Jésus  :  «  Quelle  est  ma  mère  (1)  ?  »  Saint 
Irénée  maintient  la  réalité  du  corps  de  Jésus  et 
relève  les  textes  scripturaires  qui  prouvent  la  réalité 
de  sa  chair  (2).  Saint  Hippolyte  parle  également  du 
Verbe  conçu  dans  le  sein  de  la  Vierge  (3).  Et  Ter- 
tullien  compose  un  traité  spécial,  De  carne  Christi  (4)  ; 
il  appelle  Jésus  un  Homme  mêlé  à  Dieu,  Homo  Deo 
mislus  (5),  ce  que  saint  Cyprien  répétera  sous 
forme  équivalente  :  Deus  cum  homine  miscetur.  Ori- 
gène  se  contente  de  comparer  l'union  des  deux 
natures  à  un  mélange,  xpôteiç,  sans  en  spécifier  la 
nature  exacte.  La  langue  théologique  n'en  est  qu'à 
ses  débuts  :  elle  est  hésitante  et  indécise,  et  le 
mode  d'union  est  insuffisamment  déterminé.  Même, 
après  la  formule  dogmatique  de  la  divinité  de 
Jésus,  telle  qu'elle  fut  rédigée  à  Nicée,  la  question 
du  mode  d'union  des  deux  natures  en  Jésus-Christ 
restait  à  préciser. 

2.  L'Apollinarisme.  —  Vers  la  fin  du  iv*  siècle,  le 
problème  fut  abordé  par  l'évêque  Apollinaire,  mais 
mal  résolu.  Appliquant  à  Jésus-Christ  la  trichotomie 
platonicienne,  d'après  laquelle  l'homme  se  compose 
de  trois  éléments,  le  corps,  l'âme  sensible,  et  l'es- 
pjit  ou  âme  raisonnable,  il  croyait  que,  dans  le 
Ghrist,  le  Logos  ou  Verbe  jouait  le  rôle  de  l'esprit 
ou  d'âme  raisonnable  ;  mais,  par  là  même,  la  nature 
humaine,  se  trouvant  réduite  au  corps  et  à  l'âme 
inférieure,  n'était  plus    intègre.  Cette  manière  de 

1.  Voir  Tertullien,  Adv.  Marc,  it,  19;  Patr.  lat.,  t.  11, 
.col.  4o4.  —  2.  Adv.  hœr.,  III,  xxn,  1,  a  ;  Patr.  qr.y  t.  vu,  col. 
956.  —  3.  De  Antech.,  45,  édit.  BonUvetsch-Acliclis,  p.  28.  — 
4-  Patr.  lat.9  t.  n,  col.  754.  Examinemus  corporalem  substan- 
tiarn  Domini  ;  de  spiritali  enim  certum  est.  Carnis  quœritur  Veri- 
tas et  qualitas  ejus  retractatur,  an  fuerit,  et  unde,  et  cujusmodi 
fueru.  — J5.  Apofog.,  xxi;  Patr.  lat.t  t.  i/çol.  399. 
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voir,  adoptée  par  plusieurs  disciples,  constituait 
l'Apollinarisme  et  frayait  les  voies  au  monophy- 
sisme. 

Tant  en  Occident  qu'en  Orient,  les  Pères  défen- 
dirent l'intégrité  de  la  nature  humaine  du  Verbe, 
d'après  ce  principe  traditionnel  :  Ce  qui  n'est  pas 
pris  ne  peut  être  sauvé.  Point  de  mélange  des  deux 
natures,  disaient  saint  Athanase  et  saint  Epiphane  ; 
mais  les  deux  Grégoire,  tout  en  mettant  en  relief  la 
distinction  des  deux  natures,  parlaient  encore  d'une 
sorte  de  mélange,  auyxpocciç,  àvàxpactç  (1).  Qu'en 
était  il  en  réalité  ? 

3.  Le  Nestorianisme.  —  Déjà  Diodore  de  Tarso 
(-J*  39/i),  dans  le  but  de  maintenir  contre  les  ariens 
la  divinité  du  Christ  et  contre  les  apollinaristes  sa 
parfaite  humanité,  avait  expliqué  le  mode  d'union 
par  l'inhabitation  de  la  nature  divine  dans  la  nature 
humaine,  ivofo^cç.  Théodore  de  Mopsueste  (f  428), 
d'Antioche  comme  Diodore,  compare  l'union  soit 
à  celle  de  l'homme  et  de  la  femme  qui,  dans  le 
mariage  ne  forment  qu'une  seule  chair,  soit  à  l'ha- 
bitation du  Logos  ou  du  Verbe  dans  le  fils  de  Marie 
comme  dans  un  temple  ;  ce  n'était  donc  qu'une 
simple  cohabitation,  qu'une  juxtaposition,  ou, 
comme  il  disait,  une  suvicpeta,  ce  qui  supposait  dans 
le  Christ  la  présence  de  deux  hypostases  et  compro- 
mettait ainsi  l'unité  de  personne.  Aussi  condamnait-il 
le  sens  de  ôeoxoxoç,  Mère  de  Dieu.  D'après  lui,  Marie  au- 

1.  Contre  rApollinarisme  :  saint  Ambroise,  De  Incarnatione ; 
Patr.  lat.,  t,  xvi  ;  saint  Athanase,  Epist.  ad  Antioch.  ;  epist.  ad 
>Epicl.  ;  Pair,  gr.,  t.  xxvi,  col.  796,  10/49  ;  saint  Basile,  Epist.  ad 
■Occid.,  cclxiii  ;  Patr.  gr.,  t.  xxxn,  col.  980;  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  Epist.  ci;  Patr.  gr.,  t.  xxxvn,  col.  176  ;  saint  Gré- 
goire de  Nysse,  Cont.  Apollin.,  ;  Patr.  gr.,  t.  xlv,  col.  1123  sq  ; 
saint  Epiphane,  User.,  lxxvii;  Patr.  gr.,  t.  xlii  ;  traité  anonyme 
-sur  Y  Incarnation  contre  Apollinaire,  dans  les  œuvres  de  saint 
Athanase,  Pair.  gr.>  t.  xxvi,  col.  1093  sq.  * 
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rai t  bien  enfanté  le  Christ,  mais  Dieu  n'est  pas  né  de 
la  Vierge,  car  la  Vierge  n'est  mère  que  de  celui  qui 
a  servi  de  temple  au  Fils  de  Dieu. 

A  leur  suite,  le  patriarche  de  Constantinople 
Nestorius  (f  c.  43g)  enseigna  que  ce  n'est  pas  la 
nature  humaine,  mais  une  personne  humaine,  qui 
est  unie  à  la  personne  divine.  Il  repoussait  donc, 
lui  aussi,  l'expression  ôsotoxoç  et  niait  que  Marie  fût 
mère  de  Dieu. 

Ce    vocable    provoqua,    au    commencement    du 
v°  siècle,  une  émotion  très  vive,  comparable  à  celle 
du  consubslantiel,  au  siècle  précédent.  Mais  de  même 
que   saint  Athanase  avait   sauvé  le  consubslantiel, 
l'un  de   ses   successeurs  sur  le  siège  d'Alexandrie, 
saint  Cyrille,  allait  sauver  le  Osotoxoç.  Dans  une  lettre 
à  Acace  de  Bérée,  il  avait  déjà  revendiqué  la  légiti- 
mité du  terme  (1)  ;  mais,  s'en  prenant  directement 
à  l'erreur  de  Nestorius,  il  formule  contre  elle  douze 
anathèmes.  En  Jésus-Christ,  point  d'union  morale 
des  deux  natures,  point  d'union  physique  par  simple 
cohabitation,   mais  union  réelle  dans  l'unité  d'hy- 
postase  ou  de  personne,  une  vraie  evcoa-ç.  L'une  des 
expressions  :    nature  unique  du   Verbe   de  Dieu  fait 
chair,  prêtait  à  l'équivoque  et  pouvait  laisser  croire 
à  la   confusion  des   deux   natures,    ce  qui   sentait 
Tapollinarisme  ;   Cyrille  précisa  donc  que  les  deux 
natures  étaient  unies,    mais  sans   confusion,    sans 
mélange,  sans  consubstantiation,  sans  altération  de 
l'une  et  de  l'autre  (2).  Ce  n'est  pas  à  un  homme  que 

1.  Saint  Cyrille  y  disait,  au  sujet  du  terme  contesté  :  «  L'évè- 
quc  Athanase,  d'éternelle  mémoire,  a  employé  plusieurs  fois 
cette  formule.  Je  la  retrouve  également  sous  la  plume  de  nos 
bienheureux  Pères  :  Théophile,  Basile,  Grégoire,  Atticus,  aux- 
quels je  pourrais  ajouter  beaucoup  d'autres  évoques.  Certai- 
nement il  n'est  pas  un  seul  orthodoxe  qui  ait  hésité  à  appeler 
Marie  Mère  de  Dieu.  »  Episl.  xiv  ;  Pair,  gr.,  t.  lxxvu,  col.  97.  — 
2.  Cf.  le  De  recta  fide  ad  reginas  ;  Pair,  gr.,  t.  lxxvi. 
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le  Verbe  s'est  uni,  c'est  à  la  nature  humaine,  nature 
complète  évidemment,  mais  qui  n'a  point  possédé 
la  personnalité  humaine,  car,  dans  cette  union,  la 
personnalité  humaine  a  fait  place  à  la  personne  du 
Verbe.  Telle  est  la  doctrine  qu'il  fît  ratifier  au  con- 
cile œcuménique  d'Ephèse,  en  43i  (i).  L'union  des 
deux  natures  est  donc  une  union  hypostatique,  sans 
mélange  ni  confusion  de  leurs  essences;  et  les 
adversaires  de  Nestorius  ont  pu  dire  que  cette  union 
est  beaucoup  plus  étroite  que  celle  de  l'âme  et  du 
corps  dans  le  composé  humain.  Par  suite  la  sainte 
Vierge,  étant  mère  d'une  personne  qui  est  à  la  fois 
Dieu  et  homme,  a  vraiment  droit  d'être  appelée 
0£ot6xoç,  c'est-à-dire  Mère  de  Dieu. 

4.  L'Eutychianisme  ou  Monophysisme.  —  La  nature 
unique,  dont  avait  parlé  saint  Cyrille,  qui  entendait 
par  là  l'unité  de  personne,  fut  mal  comprise  par 
l'archimandrite  de  Constantinople,  Eutychès,  qui  en 
conclut  qu'en  Jésus-Christ  il  n'y  avait  qu'une  seule 
nature,  mélange  et  fusion  des  deux  natures  divine 
et  humaine  ,  c'était  le  Monophysisme  qui  faisait 
son  apparition  dans  l'histoire. 

^  ïhéodoret  (f  c.  458),  évêque  de  Cyr,  après  s'être 
égaré  quelques  temps  dans  l'erreur  nestorienne 
et  avoir  combattu  les  anathématismes  de  saint 
Cyrille  (2),  revint  à  l'orthodoxie  et  lutta  vigoureu- 
sement contre  les  monophysites.  Il  écrivit  contre 
eux  ses  trois  Dialogues,  en  447  î  or>  il  écarte  de  la 
nature  divine,  en  Jésus-Christ,  toute  idée  de  mé- 

1.  Denzinger,  n.  73-84.  —  a.  Il  écrivait  alors  :  «  Les  maîtres 
de  la  piété  ont  appelé  indifféremment  la  Sainte  Vierge  mère 
de  Dieu  et  mère  de  l'homme  ;  mère  de  l'homme,  parce  que 
son  fils  est  réellement  de  même  nature  qu'elle  ;  mère  de  Dieu, 
parce  que  la  forme  du  serviteur  s'est  unie  à  la  forme  de 
Dieu.  »  A  la  fin  de  son  opuscule  sur  l'Incarnation,  dans 
Mansi,  Cerne,  coll.,  t.  vu,  p.  189. 
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lange,  de  changement,  de  souffrance  ;  et  quant  à  la 
nature  humaine,  il  allègue  la  preuve  patristique  qui 
a  vu,  dans  «  le  Verbe  s'est  fait  chair  »  de  saint  Jean, 
non  une  transformation,  mais  la  prise  ou  assomp- 
tion  de  la  chair  par  le  Verbe  ;  assomption  ou  prise 
qui  constituait  bien  l'union,  mais  qui  maintenait 
la  distinction  des  deux  natures. 

D'autre  part,  le  pape  saint  Léon  (44o-46i),  rele- 
vant dans  l'Ecriture  tous  les  actes  du  Christ  qui 
manifestent  que  Jésus  a  parlé  et  agi  comme  Dieu  et 
comme  homme,  y  montrait  la  preuve  de  l'existence 
en  lui  de  deux  natures,  distinctes  bien  qu'insépa- 
rables (i).  M  ajouta  en  outre  à  la  suite  de  sa  Lettre 
à  Flavien  une  série  de  textes  patristiques  bien  choi- 
sis, quelques-uns  omis  par  Théodoret,  et  particuliè- 
rement le  suivant,  emprunté  à  Cyrille,  Pévêque  cher 
aux  monophysites.  «  Nous  ne  disons  pas  que  la 
nature  de  Dieu  s'est  transformée  ou  changée  en 
chair.  Nous  ne  disons  pas  non  plus  qu'elle  a  été 

i.  Le  pape  saint  Léon  dit   notamment   dans   sa  Lettre  à 
Flavien:  «  Le  même  (Jésus-Christ),  il  faut  sans  cesse  le  redire, 
a  été  vraiment  Fils  de  Dieu  et  vraiment  fils  de  l'homme.  Dieu, 
puisque  «  au  commencement  était  le  Verbe  et  le  Verbe  était 
en  Dieu  ;  »  homme,  puisque  «  le  Verbe  s'est  fait  chair  et  il  a 
habité  parmi  nous.  »  Dieu,  puisque  «  tout  a  été  fait  par  lui;  » 
homme,  puisqu'il  «  est  né  d'une  femme.  »  Sa  naissance  char- 
nelle a  été  l'indice  de  sa  nature  humaine  ;  sa  naissance  virgi- 
nale a  été  la  preuve  de  sa  puissance  divine...  Eprouver  la  faim, 
la  soif,  la  lassitude,  dormir  :  voilà  des  phénomènes  humains... 
Autre  est  la  nature  qui  pleure  un  ami  mort  ;  autre  celle  qui  le 
ressuscite  au  bout  de  quatre  jours.  Autre  la   nature  qui  est 
suspendue  à  la  croix  ;  autre  celle  qui  répand  les  ténèbres  en 
plein  jour  et  fait  trembler  les  éléments.  Autre  la  nature  qui 
est  percée  par  les  clous  ;  autre  celle  qui  ouvre  le  paradis  au 
larron  croyant.  De  môme,  autre  est  la  nature  qui  dit  :  «  Mon 
Père  et  moi,  nous  sommes  un  ;  »  autre  celle  qui  dit  :   «  Mon 
Père  est  plus  grand  que  moi.  »  EpisU  xxtii,  4s  Patr,  îat.,  t.  lïv, 
col.  767. 
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transformée  en  un  homme,  composé  d'une  âme  et 
d'un  corps.  Nous  disons  que  le  Verbe  s'est  uni  subs- 
tantiellement, d'une  manière  incompréhensible  et 
ineffable,  à  une  chair  animée  par  une  âme  raison- 
nable (i).  » 

Le  ive  concile  œcuménique  réuni  à  Ghalcédoine,  en 
45i,  après  avoir  approuvé  deux  Lettres  de  saint 
Cyrille,  l'une  aux  Orientaux  et  la  seconde  à  JSeslorius, 
souscrivit  à  l'enseignement  dogmatique  de  la  Lettre 
à  Flavien  (2).  Le  monophysisme  était  condamné.  Mais 
il  ne  disparut  pas  de  si  tôt  et  n'a  pas  encore  disparu 
de  nos  jours.  Léonce  de  Byzance  (f  c.  543)  luttait 
encore  contre  lui  au  commencement  du  vie  siècle (3), 
en  discutant  un  à  un  les  textes  invoqués  par 
Eutychès. 

5.  Le  Monothélisme.  —  Sur  le  monophysisme  se 
greffa  bientôt  le  monothélisme  ;  la  logique  de 
Terreur  voulait  que,  s'il  n'y  a,  en  Jésus-Christ, 
qu'une  seule  nature,  il  n'y  ait  de  même  qu'une  seule 
volonté.  Le  patriarche  de  Constantinople,  Sergius, 
disait  :  «  Le  même  Christ  a  accompli  les  actions  di- 
vines et  les  actions  humaines  par  une  seule  opération 
théandrique,  selon  la  doctrine  de  saint  Denys  (4).  » 
Il  écrivait  au  pape  Honorius  (625-638)  :  «  Sur  l'ordre 
de  l'empereur,  ce  saint  homme  (Cyrus,  évêque 
d'Alexandrie)  nous  consulta  par  écrit  pour  savoir  si 
Ton  doit  assigner  au  Christ  une  ou  deux  opérations, 
et  si  quelques  Pères  avaient,  à  notre  connaissance, 
parlé  d'une  seule  opération.  Nous  lui  envoyâmes 
l'écrit  que  Mennas,  patriarche  de  la  ville  impériale, 

1.  Epist.  clxv  ;  Patr.  lat.,  t.  nv,  col.  n 87.  C'est  à  la  suite 
de  cette  lettre  que  se  trouve  l'appendice  pratristique,  composé 
parle  Pape.  —  2.  Denzinger,  n.  i32-i34-  —  3.  Cont.  Monophy.; 
Patr.  gr.,  t.  lxxxvi,  col.  1 709-1 901.  —  4-  Les  œuvres  dupseudo- 
p  D.mys  sont  appelées  en  témoignage  comme  si  elles  apparte- 
naient à  l'Aréopagite. 


l'incarnation  3o  I 


composa  jadis  pour  Vigile,  Fan  des  prédécesseurs 
de  Votre  Sainteté,  écrit  dans  lequel  l'unité  d'opéra- 
tion du  Christ  notre  Dieu  est  attestée  par  un  certain 
nombre  de  témoignages  patristiques  (i).  »  L'œuvre 
de  Mennas  était  apocryphe.  Un  autre  monothélite, 
Pyrrhus,  invoquait  à  l'appui  de  son  erreur  cette 
phrase  de  saint  Cyrille  :  «  Le  Christ  a  déployé,  dans 
sa  divinité  et  dans  son  humanité,  une  seule  énergie 
naturelle,»  et  cette  autre  du  pape  Honorius  :  «Nous 
faisons  profession  de  reconnaître  une  seule  volonté 
de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ.  » 

Le  saint  abbé  Maxime  entra  en  discussion  avec 
Pyrrhus.  Dans  sa  Disputatio,  il  réfute  les  citations 
alléguées  par  les  monothélites  et  donne  à  celles  de 
Denys,  de  Cyrilb  et  d'IIonorius  un  sens  correct (2), 

Mais  ce  que  ne  fit  pas  saint  Maxime,  et  ce  qu'il 

importait  pourtant  de  faire,  c'était  de  recueillir  les 

textes  patristiques  en  faveur  des  deux  volontés  du 

Christ.  Cette  tâche  fut  remplie  par  Théophylacte,  à 

la  demande  du  pape  Martin  Ier  (649-655).  Or,  entre 

autres   textes,   Théophylacte    rapporte   celui-ci,    de 

saint  \mbroise  :   «  Il  a  pris  ma  volonté,  il  a  pris 

ma  tristesse...  C'est  une  volonté  qu'il  a  faite  sienne... 

C'est  comme  homme  qu'il  a  dit  :   «  Non  sicut  ego 

volo,  sed  sicut  tu.  »  Il  rapporte   encore  celui-ci  de 

saint  Léon  :  «  Chacune  des  deux  natures  opère  ce 

qui  lui  est  propre  avec  la  participation  de  l'autre. 

Le  Verbe  fait  ce  qui  appartient  au  Verbe  ;   la  chair 

ce  qui  appartient  à  la  chair.  »  Ces  textes  et  d'autres 

encore  ne  pouvaient  laissser  l'ombre  d'un  doute.  Le 

1.  Hardouin,  t.  ni,  col.  i3ii.  —  2.  Disputatio  Maximi  cum 
Pyrrho  ;  Pair.  gr.  t.  xci,  col.  328-343.  Saint  Maxime  ne  fat 
pas  le  seul  à  faire  remarquer  que  la  pensée  du  pape  Honorius 
était  correcte  ;  Jean  IV  (640-G42),  dans  sa  lettre  à  Pyrrhus, 
l'adversaire  de  Maxime,  l'avait  déjà  fait  ;  et  devant  le  rappel 
de  cette  explication,  Pyrrhus  n'insista  pas  auprès  de  Maxime. 
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concile  réuni  à  Latran,  en  649,  fut  édifié;  il  se  pro- 
nonça pour  les  deux  volontés.  Quant  à  l'expression, 
empruntée  aupseudo-Denys,  il  la  ratifia  en  en  déter- 
minant le  sens  (1).  La  preuve  patristique  fut  donnée 
avec  ampleur,  au  vie  concile  œcuménique,  en  680, 
où  Ton  découvrit,  en  outre,  que  la  prétendue  Lettre 
de  Mennas  au  pape  Vigile  avait  été  fabriquée  par 
Sergius  lui-même  et  insérée  frauduleusement  dans 
les  Actes  du  concile  de  553  (2).  Le  concile  condamna 
définitivement  le  monothélisme  (3). 

6.  L'Adoptianisme.  —  Il  ne  manqua  point  d'héré- 
tiques pour  soutenir  que  Jésus  n'est  qu'un  homme 
ordinaire,  fils  de  Joseph.  Saint  Irénée  en  signale 
quelques-uns  (4).  Ce  fut  notamment  la  thèse  de 
Théodote,  d'après  laquelle  Notre  Seigneur  serait 
devenu  Jils  adoptif  de  Dieu,  au  jour  de  son  baptême. 
Il  fut  excommunié  par  le  pape  Victor  (5)  et  réfuté 
par  saint  Hippolyte  (6).  Mais  cela  n'empêcha 
pas  Artemas  d'insister  de  nouveau,  ce  qui  suscita  la 
réfutation  de  l'adoptianisme  par  Novatien  (7)  et  par 
un  Anonyme  (8).  A  la  fin  du  ni0  siècle,  en  2G9  ou  272, 

1.  Voici,  en  effet,  le  canon  i5  :  «  Si  quelqu'un  admet  folle- 
ment, avec  les  impies  hérétiques,  l'opération  divino-humaine, 
que  les  Grecs  appellent  OeavBptxvjv,  comme  une  seule  opération 
et  qu'il  ne  confesse  pas  avec  les  saints  Pères  une  double  opéra- 
tion, divine  et  humaine,  ou  qu'il  entende  cette  nouvelle  expres- 
sion «  théandrique  »  comme  désignant  une  seule  opération, 
non  comme  manifestant  l'union  admirable  et  glorieuse  de 
l'une  et  de  l'autre,  qu'il  soit  condamné.  »  Denzinger,  n.  216. 
2.  Hardouin,  t.  ni,  col.  1067.  —  3.  Denzinger,  n.  a38.  — 
4.  Adv.  hœr,  III.  xix,  1  ;  Patr.  gr.t  t.  vu,  col.  938.  —  5.  Eu- 
sèbe,  Hist.  eccles.,  v,  28;  Patr.  gr.t  t.  xx,  col.  5i2.  —  6.  Cf. 
Saint  Epiphane,  Hœr.,    liv  ;    Patr    gr.,  t.  xli,  col.  961.  — 

7.  De   Trinitate,    17,    19;   Patr     lat.,  t.    ni,  col.   918   sq.  — 

8.  «  Ils  prétendent,  dit  cet  Anonyme,  que  leur  doctrine  est 
celle  des  anciens  et  même  des  apôtres.  Ils  ajoutent  qu'elle  a  été 
enseignée  jusqu'à  l'époque  de  Victor,  treizième  successeur  de 
Pierre  sur  le  siège  épiscopal  de  Rome,  et  que  le  successeur  de 
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Paul  de  Samosate  fut  condamné  à  Antioche  pour 
avoir  partagé  une  telle  erreur  (i).  Puis  le  silence  se 
fit  sur  ce  point  particulier  et  ne  fut  plus  troublé 
que  vers  la  fin  du  vinô  siècle,  par  deux  évêques 
espagnols,  Elipand  de  Tolède  et  Félix  d'Urgel,  qui, 
sous  prétexte  de  combattre  le  monophysisme,  en 
vinrent  à  distinguer  deux  fils  dans  le  Christ,  un  fils 
propre  :  le  Verbe,  et  le  fils  adoptif  :  l'homme  né  de 
Marie  ;  et  ainsi  le  Sauveur  n'était  plus  qu'un 
homme  adopté  par  le  Verbe  (2).  Cette  erreur  fut 
réfutée  et  dénoncée  par  Beatus  et  Etherius  au  pape 
Adrien  Ier  (772-795),  qui  écrivit  aux  évêques  d'Es- 
pagne une  lettre  où  il  condamnait  l'adoptianisme  (3), 
De  son  côté,  Charlemagne,  dans  deux  synodes, 
en  792  et  799,  avait  fait  condamner  l'erreur  des 
évêques  espagnols,  dont  l'un,  celui  d'Urgel,  était 
soumis  à  son  empire.  Il  demanda  en  outre  à  Alcuin 
et  à  Paulin  d'Aquilée  de  la  réfuter  par  écrit.  Le  pre- 

Yictor,  Zéphyrin,  fut  le  premier  à  altérer  ce  qu'ils  appellent 
la  vérité.  Mais  ils  sont  démentis,  d'abord  par  l'Ecriture,  et  aussi 
par  les  écrits  que  certains  de  nos  frères  ont  composés,  anté- 
rieurement à  Victor,  pour  défendre  la  vérité  contre  les  païens 
et  les  hérétiques  de  leur  temps.  Et  ici  j'ai  en  vue  :  Justin,  Mil- 
tiade,  Tatien,  Clément  et  beaucoup  d'autres  encore,  dont  les 
livres  proclament  la  divinité  du  Christ.  Pour  ce  qui  est  d'Irénée 
et  de  Méliton,qui  donc  ignore  qu'ils  ont  enseigné  la  divinité  et 
l'humanité  du  Christ  ?  Et  les  cantiques  que,  depuis  de  lon- 
gues années  déjà,  nos  pères  ont  composés,  ne  disent-ils  pas 
que  le  Christ  est  le  Verbe  de  Dieu,  et  ne  lui  attribuent  ils  pas 
la  divinité  ?  Comment  donc  osent-ils  prétendre  que  leur  doc- 
trine a  été  reçue  jusqu'à  Victor  ?  Et  comment  n'ont-ils  pas 
honte  de  calomnier  Victor,  quand  il  savent  pertinemment 
que  l'auteur  de  l'apostasie  qui  refuse  au  Christ  la  divinité, 
Théodote  fut  excommunié  par  Victor  ?  »  Dans  Eusébe,  Hist. 
eccles.,  v,  28.  Cf.  Turmel,  Histoire  de  la  théologie  positive, 
p.  206. 

1 .  Eusèbe,  ibid.  —  2.  Voir  leur  Lettre  aux  évêques  de  Gaule, 
Pair.  lat.9 1.  ci,  col.  i32i  sq.  — 3.  Epistola  Adriani ;  Patr.  laU, 
t.  xcvni,  col.  373  sq. 
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mier  composa  un  Adversus  Feliccm  et  un  Adversus 
Elipanduin  (i);  le  second  un  Conlra  Felicem  urgelli- 
tanum  (2). 

L'adoptianisme  fat  la  dernière  erreur  relative  à 
l'Incarnation  du  Verbe.  Désormais,  le  champ  était 
déblayé.  La  christologie  n'avait  plus  qu'a  être  dégagée 
et  organisée  en  un  système  lié;  ce  fut  l'œuvre  des 
scolastiquos  du  xuc  et  xme  siècles  ;  ils  ont  utilisé 
toutes  les  données  scripturaires  et  patris tiques-;  ils 
ont  mis  en  relief  les  principes  qui  dominent,  et  ils 
ont  écarté  certaines  vues  exagérées  ou  erronées.  De 
là  est  sorti  un  véritable  traité  de  l'Incarnation,  où 
tous  les  points  sont  passés  en  revue  méthodique- 
ment :  But  et  nécessité  relative  de  l'Incarnation  ; 
son  objet  précis;  mode  d'union  des  deux  natures 
dans  l'unité  de  personne  ;  rôle  propre  à  chaque 
nature  dans  cette  union  hypostatique  ;  conséquen- 
ces qui  en  découlent. 

III.   But  et  conséquences 
de  l'Incarnation 

i°  But  de  l'Incarnation  :  sa  nécessité.  — 
1.  Pourquoi  le  Verbe  s'est-il  fait  chair?  Le  symbole 
de  Nicée-Constantinople  et  le  Cathéchisme  romain 
nous  l'apprennent  :  propter  nos  homines  et  propter 
nos  tram  salutem.  Mais,  considérée  en  elle-même  et 
abstraction  faite  de  la  création  et  de  la  chute  origi- 
nelle, l'Incarnation  s'imposait-elle  absolument?  Non 
certes,  puisqu'elle  constitue  de  la  part  de  Dieu  un 
acte  souverainement  libre,  auquel  sa  nature  ne 
l'oblige  nullement. 

2.  Etant   donné   que  Dieu  s'est  déterminé  libre- 

1.  Patr.  lat.t  t.  ci,  col.  119,  a43  sq.  —  at  Patr,  lat.,  t.  xcix, 
Col.  343  sq. 
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ment  à  créer,  l'Incarnation  était-elle  la  conséquence 
nécessaire  de  l'acte  créateur  pour  tout  réduire  à 
l'unité  par  l'union,  dans  le  Verbe,  de  ce  qui  résume 
la  création,  c'est-à-dire  de  la  nature  humaine,  avec  la 
nature  divine?  Pas  davantage.  Le  monde  eut  été 
complet  sans  cela  et  assez  beau,  puisque  les  êtres 
créés  suffisaient  à  manifester,  à  raconter  et  à  chan- 
ter la  gloire  de  Dieu.  L'Incarnation  y  eut  certaine- 
ment ajouté  en  splendeur  et  en  beauté,  mais  elle 
n'était  pas  nécessairement  exigée, 

3.  Reste  l'hypothèse  de  la  chute  originelle. 
L'homme,  gratuitement  élevé  à  l'ordre  surnaturel, 
en  est  déchu  par  sa  faute.  Il  aurait  pu  être  aban- 
donné à  son  malheureux  sort,  tout  comme  les 
anges  rebelles,  sans  avoir  le  droit  d'accuser  Dieu 
d'injustice  ni  d'exiger  de  sa  part  sa  réintégration 
dans  la  grâce.  Dieu,  cependant,  par  bonté,  par  mi- 
séricorde, par  amour,  a  eu  pitié  de  lui;  il  a  voulu 
lui  pardonner,  le  relever,  lui  rendre  ses  prérogati- 
ves. Dans  ce  cas,  Dieu  ne  devait-il  pas  recourir  à 
l'Incarnation?  Nullement,  parce  qu'il  avait  à  sa  dis- 
position bien  d'autres  moyens  pour  réaliser  son 
projet.  Saint  Augustin  le  remarquait  déjà  (i),  saint 
Bernard  l'a  répété  après  lui  (2),  et  c'est  l'opinion  de 
saint  Thomas  que  la  Toute-puissance  de  Dieu  avait 
bien  d'autres  moyens  que  l'Incarnation  pour  restau- 
rer la  nature  humaine  (3). 

1.  Il  y  a  des  insensés  qui  disent  :  «  La  Sagesse  de  Dieu  ne 
pouvait  autrement  sauver  les  hommes  qu'en  prenant  elle- 
même  la  nature  humaine,  en  naissant  de  la  femme,  en  souf- 
frant de  la  part  des  hommes  tout  ce  qu'elle  a  réellement  souf- 
fert. »  Nous  leur  répondons  :  «  Elle  le  pouvait  parfaitement. 
Et  si  elle  avait  choisi  un  autre  moyen,  votre  folie  n'y  aurait 
pas  moins  trouvé  à  redire.  »  De  agon.  christ.,  xi,  12.  —  2.  «  Qui 
peut  nier  que  le  Tout-puissant  n'ait  eu  sous  la  main  beaucoup 
d'autres  moyens  pour  accomplir  l'œuvre  de  notre  rédemption  ?  » 
Ad  Innoc,  Epist.  exc,  vin,  19.  —  3.  Sam.  UieoL,  111,  Q.  1,  a.  1 
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4.  Souvent,  il  est  vrai,  les  Pères  ont  parlé  de 
nécessité  (1),  mais  c'est  toujours  d'une  nécessité 
relative  ou  mieux  d'une  nécessité  de  convenance, 
ce  qui  est  précisément  la  thèse  de  saint  Thomas  (2). 
L'Incarnation,  en  effet,  s'explique  dans  l'hypothèse 
où  Dieu  a  résolu  de  réparer  la  chute  par  une  satis- 
faction complètement  adéquate.  Une  telle  réparation 
exige  que  la  personne  qui  la  fait  soit  d'une  dignité 
égale  à  celle  de  la  personne  offensée,  parce  que  la 
valeur  d'une  satisfaction  se  mesure  à  la  dignité  de 
celui  qui  satisfait  ;  or,  il  n'y  a  que  Dieu  qui  soit 
capable  de  réparer  les  outrages  faits  à  Dieu.  D'autre 
part,  Dieu  ne  peut  pas,  à  raison  de  sa  nature  impas- 
sible, subir  la  moindre  peine  ;  il  n'y  a  donc  qu'un 
homme-Dieu  capable  de  réaliser  le  plan  divin. 

5.  C'est  à  ce  point  de  vue  que  les  Pères  ont  fait 
ressortir  à  l'eirvi  les  hautes  convenances  et  l'admi- 
rable à-propos  de  l'Incarnation.  Mais,  dans  ce  cas, 
l'Incarnation  se  trouve  subordonnée  au  péché  de 
l'homme  ;  elle  est  décrétée  et  réalisée  pour  réparer 
les  suites  de  la  faute  d'Adam,  de  cette  faute  que  la 
liturgie  a  pu  ainsi  qualifier  d'«  heureuse,  »  parce 
qu'elle  nous  a  valu  un  tel  Rédempteur.  En  consé- 
quence, saint  Thomas  et  son  école  voient  dans  la 
chute  d'Adam  le  motif  principal  et  décisif  de  l'In- 
carnation; carie  caractère  essentiel  de  l'Incarnation 
est  d'être  un  remède  ;  par  suite,  dans  l'ordre  actuel 
de  la  Providence,  elle  n'aurait  pas  eu  lieu  sans  le 
péché  originel.  «  Partout,  en  effet,  dit  saint  Thomas, 
l'Ecriture  nous  déclare  que  le  péché  de  l'homme  est 
la  cause  et  la  raison  de  l'Incarnation  du  Verbe,  et 
elle  n'en  assigne  pas  d'autre  (3).  »  Saint  Bonaventure 
pense  de  même  (4). 

1.  Cf.  Petau,  De  Incar.,  II,  xn.  —  2.  Sum.  theol.,  III,  Q.  it 
a.  1  et  2.  —  3.  In  Sent.  III,  Dist.  1,  Q.  1,  a.  3  ;  cf.  Cont.  gen.9 
IV,  liv,  4;  Sum.  theol.,  III,  Q.  1,  a.  3.  —  4-  «  Ainsi  qu'il  est  facile 
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A  la  preuve  scripturaire  s'ajoute  la  preuve  patris- 
tique.  Les  Pères  enseignent  que  la  chute  de  l'homme 
est  la  raison  de  l'Incarnation  ;  quelques-uns  disent 
qu'elle  en  est  la  raison  unique,  que  le  Fils  de  Dieu 
ne  serait  pas  descendu  du  ciel  sans  la  faute  d'Adam. 
On  en  donne,  en  outre,  d'excellents  motifs.  Cette 
opinion,  dit  saint  Bonaventure,  «  fait  mieux  ressor- 
tir l'excellence  du  mystère  de  l'Incarnation  et  elle 
favorise  davantage  la  piété.  D'abord,  elle  fait  mieux 
ressortir  la  grandeur  de  ce  mystère,  en  soutenant 
qu'il  n'a  dû  s'opérer  que  pour  un  motif  suprême, 
celui  d'apaiser  la  justice  divine  et  de  restaurer  toutes 
choses  au  ciel  et  sur  la  terre  par  le  rétablissement 
de  l'homme,  cette  très  noble  créature  de  Dieu.  En 
suite,  elle  favorise  davantage  la  piété  ;  car  l'âme  est 
bien  plus  émue  de  reconnaissance  à  la  pensée  que* 
Dieu  s'est  incarné  pour  expier  nos  péchés,  qu'elle 
ne  le  serait  en  songeant  qu'il  se  fût  incarné  pour 
donnera  ses  œuvres  le  dernier  trait  de  perfection  (i).» 
u  A  quelle  fin,  demande  Albert  le  grand,  dans  quel 
but  se  fut-il  incarné  sans  la  chute  de  l'homme  ?  En 
l'état  d'innocence  nous  n'aurions  pas  eu  besoin  de 
Docteur  pour  nous  instruire,  ni  de  Libérateur  pour 
nous  délivrer,  ni  de  Rédempteur  pour  nous  rache- 
ter (2).  » 

6.  Ni  saint  Thomas,  ni  saint  Bonaventure,  qui 
connaissaient  l'opinion  opposée,  ne  l'ont  condam- 
née ;  elle  n'est  pas  en  effet,  condamnable,  et  est 
partagée  par  d'illustres  théologiens  (3). 

de  le  constater  par  un  examen  de  détail,  les  textes  du  Nouveau? 
et  de  l'Ancien  Testament,  qui  parlent  de  la  venue  du  Fils  de 
Dieu  sur  la  terre,  endorment  toujours  pour  motif  la  rédem- 
ption du  genre  humain.  »  In  Sent.,  III,  Dist.  1,  a.  11,  q.  2. 
1.  In  Sent.  111,  Dist.  1,  a.  11.  —  2.  In  Sent.,  III,  Dist.  xx,  a.  îv, 
obj.  4.  — v3.  Le  P,  Jean-Baptiste  en  énumère  un  grand  nombre 
dans  ses  Essais  sur  la  primauté  de  N.  S.  Jésus-Christ,  Paris, 
1900,  p.  36-48. 
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La  question  s'était  déjà  posée  de  savoir  si  le  Verbe 
se  serait  incarné,  quand  même  Adam  n'aurait  pas 
prévariqué.  Et  elle  avait  été  résolue  affirmativement 
par  l'abbé  Rupert  (f  n35)  (i)  et  Horiorius  d'Autun, 
son  contemporain  (2).  Brillamment  reprise  et  sou- 
tenue par  Duns  Scot(f  i3o8),  cette  opinion  n'a  pas 
Cessé  d'avoir  de  nombreux  partisans  dans  tous  les 
ordres  religieux  et  dans  le  clergé  séculier.  Rappelons 
les  noms  de  saint  François  de  Saies,  au  xvne  siè- 
cle (3),  et  plus  près  de  nous  ceux  de  Deschamps, 
Pie,  Newman,  Landriot,  Berteaud,  de  Ségur,  Bou- 
gaud,  Gay,  dom  Guéranger,  Faber  (4),  Scheeben,  etc. 
«  Elle  se  recommande  d'ailleurs  par  d'autres  mérites, 
sa  beauté  intrinsèque,  le  sens  profond  qu'elle  donne 
à  l'œuvre  créatrice  en  établissant  l'unité  de  plan 
entre  cette  œuvre  et  l'Incarnation,  la  vue  éblouis- 
sante qu'elle  ouvre  sur  le  décret  divin,  la  grandeur 
qui  en  rejaillit  sur  le  mystère  du  Christ;  tout  cela 
est  bien  propre  à  séduire  les  esprits  que  la  haute 
poésie,  la  profondeur  philosophique  et  théologique 
ne  laissent  pas  insensibles  (5).  » 

D'après  ses  partisans,  l'Ecriture  parle  du  mystère 
de  l'Incarnation  selon  le  mode  de  son  accomplisse- 
ment, et  non  d'après  le  plan  divin  primitif.  Elle 
nous  montre  le  Christ  dans  l'état  passible  et  mortel, 
qui  convenait  à  son  rôle  de  Rédempteur,  mais  sans 
préjudice  de  l'état  de  glorieuse  immortalité  dont  il 
eut  joui  si  Adam  n'avait  pas  prévariqué.  En  affirmant 
que  le  Christ  est  apparu  pour  nous  sauver,  elle  ne 

1.  De  gloria  et  honore  Filii  hominis  sup.  Matth.,  xni;  Patr. 
lat.,  t.  clxviii,  col.  1628. —  2.  Libell.  VIII  Quœst.,  n  ;  Patr.  lat., 
t.  clxxii,  col.  1187-1188. —  3.  Traité  de  Vamour  de  Dieu,  II, 
iv  et  v.  —  4.  Le  Saint  Sacrement,  I,  ni  ;  IV,  1  ;  Le  précieux 
Sang,  I,  ni.  —  5.  Souben,  Le  Verbe  incarné,  p.  76.  Voir  aussi 
le  P.  Marie  Bonaventure,  L'Eucharistie,  Paris,  1897  ;  le  P.  Marie 
Michel,  Christus  Alpha  et  Oméga,  Lille,  1898;  le  P.  Risi,  Sul 
motivo  primario  deirincarnazionet  Rome,  1898. 
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dit  point  que  ce  fut  le  seul  ni  le  principal  motif  de 
sa  venue.  Quant  aux  Pères,  s'ils  rappellent  sans  cesse 
le  péché  et  ses  suites,  la  Rédemption  et  ses  effets, 
ils  n'excluent  pas  d'autres  vérités  plus  profondes  et 
d'un  ordre  plus  général.  Le  Verbe  incarné  n'a  qu'un 
rôle  secondaire  ;  c'est  l'homme  qui  paraît  au  premier 
plan.  Les  textes  des  symboles  n'ont  pas  un  sens 
exclusif:  ils  indiquent  la  raison  de  l'Incarnation,  ils 
n'excluent  pas  d'autres  raisons.  Les  expressions 
liturgiques  :  péché  nécessaire,  heureuse  faute,  sont 
impropres  ;  elles  ne  visent  que  la  surabondante 
salisfaction  dont  le  péché  a  été  l'objet.  Enfin,  d'après 
les  scotistes,  il  semble  impossible  d'admettre  que 
le  péché  de  l'homme  soit  le  seul  motif  de  ce  grand 
mystère  ;  c'est  rabaisser  l'Incarnation  à  l'unique  rôle 
de  remède  ;  n'est-elle  pas  plutôt  la  fin  de  l'œuvre 
créatrice  ? 

Ces  deux  opinions  sur  le  but  et  la  nécessité  de 
l'Incarnation  restent  libres,  car  rien  n'a  été  défini 
à  ce  sujet;  ce  qu'il  convient  de  retenir  toutefois 
c'est  que,  de  l'aveu  de  tous  les  théologiens,  l'In- 
carnation, telle  qu'elle  s'est  produite,  a  eu  pour 
but  principal  la  Rédemption  (i). 

i.  Suarez  a  essayé  de  concilier  les  deux  opinions.  Avec  les 
scotistes,  ii  soutient  que  Dieu  aurait  décrété  l'Incarnation  en 
premier  lieu,  comme  le  principe,  l'exemplaire  et  le  but  pro- 
chain de  toutes  ses  œuvres,  rapportant  au  Verbe  incarné,  au 
Christ,  l'homme,  l'ange  et  toute  la  création  ;  cependant,  avec 
les  thomistes,  il  estime  que  la  chute  d'Adam  a  été  la  cause 
occasionnelle  ou  la  condition  sine  qua  non  de  l'Incarnation. 
Le  péché  serait  ainsi,  non  pas  le  motif  décisif,  mais  son 
moyen  essentiel  d'exécution.  On  trouve  un  écho  de  cette 
.  opinion  intermédiaire  dans  A.  Nicolas,  La  Vierge  Marie  et  le 
Plan  divin,  3e  édit.,  Paris,  1857,  t.  1,  p.  120-123,  ainsi  que  dans 
le  travail  de  J.  de  Mieckow  sur  les  litanies  de  Lorette,  Diseurs, 
prœdlcab..  Naples,  1867,  p.  107.  Vasquez  jugeait  déjà  ce  sys- 
tème de  conciliation  difficile  à  défendre  et  à  expliquer,  In  D. 
Tlioniœ  part.  III.  Q.  1,  a.  3,    Disp.   X.  m,  20.  Et  le  P.  Faber 
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2°  Conséquences  de  l'Incarnation,  —  i.  Na- 
ture humaine  dans  son  intégrité.  Le  Verbe  a  pris  la 
nature  humaine  dans  son  intégrité,  c'est-à-dire  un 
corps  et  une  âme  substantiellement  unis,  au  moment 
même  de  la  conception.  Son  corps  était  un  corps 
charnel,  humain,  de  la  race  d'Adam,  de  la  descen- 
dance de  David  ;  la  Vierge  Marie  en  a  fourni  la 
matière,  grâce  à  l'intervention  du  Saint-Esprit,  qui 
en  a  été  le  principe  formel,  la  cause  efficiente  ;  corps 
passible  et  corruptible.  Son  âme  était  une  âme 
raisonnable,  douée  par  conséquent  d'intelligence  et 
de  volonté.  Mais  après  l'union  il  n'y  avait  qu'une 
seule  personne,  la  personne  du  Verbe,  avec  deux 
natures  distinctes,  deux  volontés  et  deux  opérations, 
divine  et  humaine. 

2.  Elévation  de  la  nature  humaine.  En  prenant  la 
nature  humaine,  le  Verbe  l'a  élevée  à  l'ordre  de 
l'union  hypostatique,  union  qui  est  la  plus  com- 
plète et  la  plus  indissoluble  qu'il  soit  possible 
d'imaginer  en  dehors  de  l'union  des  Personnes 
divines  de  la  Trinité.  Mais,  par  là  même,  la  nature 
humaine  prise  par  le  Verbe  a  bénéficié  de  cette 
union.  Elle  a  été  complètement  soustraite  au  péché, 
soit  au  péché  d'origine,  à  raison  même  de  son  mode 
de  conception,  soit  au  péché  actuel,  à  raison  de  la 
sainteté  du  Verbe,  soit  enfin  à  l'occasion  interne  du 
péché,  c'est-à-dire  à  la  concupiscence,  à  raison  des 
vertus   morales    infuses    qui   maîtrisaient,    par    la 

écrivait:  «  Il  faut  reconnaître  que  la  tentative  de  Suarez  a  été 
généralement  considérée  comme  infructueuse.  »  Le  Saint 
Sacrement,  t,  II,  iv,  i.  Le  P.  Jean-Baptiste  termine  son  ou- 
vrage par  ces  mots,  relativement  à  l'essai  de  conciliation  :, 
*<  S'il  m'est  permis  de  dire  ma  pensée,  on  pourrait  être,  au 
premier  abord,  tenté  d'embrasser  un  système  qui  semble  tout 
concilier...  et  dispense  de  réfléchir  ;  mais  l'on  ne  tarde  guère 
à  s'apercevoir  que  cette  conciliation  est  fictive,  et  qu'il  faut  se 
résigner  à  choisir  entre  les  deux  opinions  contraires,  » 
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tempérance  et  la  force,  là  partie  concupiscible  et 
irascible. 

3.  A  Fimpeccabilité  s'ajoutait  la  sainteté,  une  sainteté 
suréminente.  Grâce  habituelle  ou  sanctifiante,  vertus 
infuses,  dons  du  Saint-Esprit,  tout  a  été  communi- 
qué à  Tâme  du  Christ  avec  surabondance.  Mais  elle 
n'avait  ni  la.  foi  ni  l'espérance,  deux  vertus  théolo- 
gales absolument  incompatibles  avec  l'état  de  vision 
béatifique,  dont  elle  jouissait  par  son  union  avec  le 
Verbe  et  qui  faisait  d'elle,  encore  sur  la  terre,  une 
âme  bienheureuse  comme  celles  qui  sont  arrivées  à 
la  récompense  éternelle. 

4.  La  science  du  Christ  devait  être  parfaite.  C'est 
la  conclusion  qu'autorisent  les  textes  de  saint  Jean  : 
<(  plein  de  grâce  et  de  vérité  (1),  »  et  de  saint  Paul  : 
«  en  lai  sont  cachés  tous  les  trésors  de  la  sagesse  et 
de  la  science  (2).  »  Mais,  par  contre,  saint  Luc  nous 
dit  que  Jésus  «  progressait  en  sagesse  (3),  »  et  le 
Christ  affirme  que  a  quant  au  jour  et  à  l'heure  (de  la, 
catastrophe  finale),  nul  ne  les  connaît,  pas  même  les 
anges  du  ciel,  mais  le  Père  seul  (4).  »  Saint  Athanase 
mit  ce  progrès  (5i  et  cette  ignorance  (6)  sur  le 
compte  de  l'humanité  de  Jésus.  Avec  lui  et  comme 
lui,  saint  Hilaire  (7)  et  saint  Ambroise  (8)  parmi 
les  latins,  saint  Basile  (9),  Grégoire  de  Nazianze  (10),, 
Grégoire  de  Nysse(n),Théodoret  (12),  etsaint  Cyrille 
d'Alexandrie  (i3),  parmi  les  grecs, soutinrent  que  si 
Jésus  a  ignoré  le  jour  du  jugement,  c'était  comme 

1  Joan.,  1,  i4-  —  2.  Col.,  11,  3. —  3.  Luc,  11,  52. —  b.Matth., 
xxiv,  36.  —  5.  Orat.%  m,  52,  53  ;  Pair,  gr.,  t.  xxvi,  col.  432-436.. 
—  6.  Ibid.,  m,  45,  46;  Ibid,  col.  417-421.  —  7.  De  Triait. ,. 
ix,  i5  ;  Patr.  lat.y  t.  x,  col.  342.  — 8.  De  fide,  v.  221  ;  Pair, 
lat.,  t.  xvi,  col.  694.  —  9.  Epist.  ccxxxvi,  1  ;  Patr.  gr.,  t.  xxxn,- 
col.  877.  —  10.  Orat.,  xxx,  i5  ;  Patr.  gr.,  t.  xxxvi,  col.  124-- — - 
11.  Adv.  Apollin.,  lxxiv;  Patr.,  gr.,  t.  xlv,  col.  1176.—  12.  Hccr.- 
fab.,  v.  i3  ;  Patr.gr.,  t.  lxxxiii,  col.  497- — i-l..Thesaur.t  xxn;- 
Patr.  gr.,  t.  lxxv,  col.  367. 
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homme.  De  même  saint  Ambroise  (i),  saint 
Basile  (2),  saint  Epiphane  (3).  saint  Cyrille  (4)  et 
Théodoret  (5)  reconnurent  un  progrès  réel  dans  la 
science  humaine  de  Jésus  enfant.  Ainsi  se  prolon- 
geait Tinfluence  de  saint  Athanase. 

Toutefois,  relativement  à  cette  ignorance,  une 
autre  explication  allait  être  donnée.  Saint  Ambroise, 
le  premier,  croit  que  Jésus  a  feint  une  ignorance 
qu'il  n'avait  pas  (6).  Mais  saint  Augustin  affirme  que 
«  ce  que  Jésus  ne  sait  pas,  c'est  ce  qu'il  laisse  ignorer 
à  ses  disciples,  c'est-à-dire  ce  qu'il  sait  sans  le  leur 
révéler  (7).  »  Il  attribue  donc  à  l'Iïomme-Dieu  une 
science  parfaite.  Et  relativement  au  progrès  de  Jésus 
enfant,  il  abandonne  l'explication  courante  (8)  : 
en  Jésus  ni  ignorance  ni  développement  progressif  ; 
sa  science  est  parfaite  dès  l'origine. 

La  manière  de  voir  de  l'évêque  dTIippone  s'im- 
posa désormais  tant  en  Orient  qu'en  Occident.  Le 
pape  saint  Léon  fit  connaître  aux  grecs  l'interpréta- 
tion du  texte  relatif  à  l'ignorance  par  sa  Lettre  à 
Flavien  ;  et  c'est  là  vraisemblablement  qu'en  prit 
connaissance  Léonce  de  Byzance  (9)  ;  et  c'est  avec 
cette  interprétation  que  le  patriarche  Euloge  com- 
battit les  agnoètes  (10).  Quant  au  texte  relatif  au 
progrès,  Bède  remarqua  plus  tard  que  c'était  un 
simple  progrès  de  manifestation  (n),  et  saint  Jean 
Damascène  constata  que  les  nestoriens  seuls  admet- 
taient un  progrès  réel  dans  l'âme  du  Christ  (12). 

1.  De  Incar.,  71-74  ;  Patr.  lat.,  t.  xvi,  col.  836-837.  —  a.Loc. 
cit.  —  3.  Ancorat.,  xxxi  ;  Patr.  gr.  t.  xliii,  col.  73.  —  4.  Homil. 
xvii,  6,  Patr.  gr.,  t.  lxxvii,  col.  794.  —  5.  Loc.  cit.  —  6.  De 
fide,  v.  222;  Pair,  lat.,  t.  xvi,  col.  694.  —  7.  De  Triait.,  I,  xxni; 
Patr.  lat.  t.  xlh.  col.  837. —  8.  De  pec.  merit.,  11,  48,  Patr.  lat. , 
t.  xliv,  col.  180.  —  9.  Adv.  incor.  et  nestor.,  ni,  33  ;  Patr.  gr., 
t.  xxxvi,  col.  161 1.  —  10.  Dans  Photius,  Cod.  ccxxx  ;  Patr.  gr., 
t.  cm,  col.  1801.  —  11.  Homil,  1,  12  ;  Patr.  lat.,  t.  xciv,  col.  67. 
12.  De  fide  ortho.,  ni,  32  ;  Patr.  gr.,  t.  xciv,  col.  1089. 
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Or,  les  docteurs  scolastiques,  notamment  saint 
Thomas,  distinguèrent  dans  le  Christ  trois  sortes 
de  sciences  :  la  science  béatifique,  la  science  infuse 
et  la  science  expérimentale.  Point  de  progrès  ni  dans 
la  science  de  vision  bienheureuse,  ni  dans  la  science 
infuse  :  ces  deux  sciences,  dans  l'âme  du  Christ, 
sont  parfaites  dès  l'instant  de  l'Incarnation  ;  mais 
progrès  réel,  et  progrès  de  manifestation  externe, 
dans  la  science  expérimentale  (i).  Par  là  se  conci- 
liaient les  textes  cités  plus  haut.  Notre  Seigneur 
était  ainsi  soumis  à  un  certain  progrès,  non  dans  la 
science  théorique  de  ce  que  l'expérience  révèle, 
mais  dans  l'impression  sensible  que  donne  la 
pratique  de  la  vie. 

5.  La  communication  des  idiomes.  On  entend  par 
idiomes  les  propriétés  qui  appartiennent  au  Christ, 
à  raison  soit  de  sa  nature  divine,  soit  de  sa  nature 
humaine,  soit  de  l'union  des  deux  natures  en  une 
personne.  La  communication  de  ces  idiomes  ou 
propriétés  permet  d'affirmer  réciproquement  des 
deux  natures,  d'après  certains  principes,  ce  qui 
convient  à  chacune  d'elles. 

Il  importe,  en  effet,  de  ne  pas  confondre  la  nature 
et  la  personne.  La  personne,  comme  disent  les 
scolastiques,  est  le  principe  qui  agit,  principium 
quod  ;  la  nature  est  le  principe  au  moyen  duquel  la 
personne  agit,  principium  quo  ;  les  actes  de  la  nature 
humaine  sont  humains  ;  ceux  de  la  nature  divine 
sont  divins  ;  mais  quelle  que  soit  la  nature  qui  serve 
aies  former,  tous  ces  actes  appartiennent  à  une  seule 
et  même  personne,  la  personne  du  Fils  de  Dieu. 
C'est  à  cause  de  cette  union  que  les  idiomes  ou 
propriétés  de  la  nature  divine  peuvent  être  affirmés, 
en  Jésus-Christ,  de  l'Homme,  et  que  les  idiomes  ou 

i.  Sam  theol.,  III,  Q  xn,  a.  n.  Cf.  Tunnel,  Histoire  de  la 
théologie  positive,  p.  34,  33-44,  4 7 - -4 »j  cl  ^70. 
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propriétés  de  la  nature  humaine  peuvent  l'être  do 
Dieu  au  sens  concret.  On  peut  donc  dire  de  Jésus- 
Christ  :    Cet  homme  est  Dieu  ;   ce  Dieu  est  homme. 

Mais  il  n'en  va  pas  de  même,  au  sens  abstrait,  et 
Ton  ne  peut  pas  dire  :  l'humanité  du  Christ  est 
immense  ;  la  divinité  du  Christ  a  souffert,  parce 
que  ces  termes  abstraits  ne  conviennent  qu'à  l'une 
des  deux  natures,  à  l'exclusion  de  l'autre,  et  qu'ainsi, 
prises  en  elles-mêmes,  elles  se  distinguent  l'une  de 
l'autre. 

6.  Le  culte  de  latrie.  A  cause  de  l'union  hyposta- 
tique,  le  culte  de  latrie  ou  l'adoration,  réservé  à 
Dieu  seul,  doit  être  rendu  à  la  nature  humaine  de 
Notre  Seigneur,  parce  qu'elle  appartient  à  une  per- 
sonne divine.  «  Nous  ne  pouvons  diviser  dans  nos 
adorations  ce  que  Dieu  a  uni  pour  toujours,  nous 
ne  pouvons  les  réserver  au  Verbe  et  les  refuser  à. 
l'homme  ;  ce  serait  une  sorte  de  nestorianisme 
pratique.  Nous  devons  adorer  le  Verbe  incarné  tout 
entier,  l'homme  avec  le  Verbe  et  à  cause  du  Verbe, 
puisqu'il  n'y  a  qu'un  Fils  de  Dieu.  Si  nous  adorons 
la  nature  humaine  de  Jésus  à  cause  du  Verbe  qui  se 
l'est  unie  personnellement,  il  est  clair  que  nous 
pouvons  diriger  spécialement  l'acte  de  notre  adora- 
tion vers  quelque  partie  de  l'humanité  sainte,  pour 
peu  qu'il  y  ait  une  raison  sérieuse  de  le  faire  et  que 
l'Eglise  l'ait  approuvée  (i).  » 

1.  Réalité  de  l'Incarnation.  —  C'est  la  thèse  soute- 
nue par  Tertullien  contre  l'apostat  Marcion  :    «  Courage, 

i.  Souben,  Le  Verbe  incarné,  p.  68.  C'est  le  principe  qui 
justifie  le  culte  du  Sacré  Cœur.  Nous  aurons  à  en  parler  dans 
la  dernière  partie  de  cet  ouvrage,  quand  il  sera  question  des 
diverses  fêtes  consacrées  par  la  piété  de  l'Eglise  à  honorer  les 
divers  mystères  de  la  vie  de  Notre  Seigneur  et  de  sa  passion.' 
C'est  là  également  qu'il  sera  question  des  privilèges  de  la 
Sainte  Vierge  et  des  fêtes  instituées  en  son  honneur. 
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Marcion  !  Déclame  à  ton  aise  contre  les  saintes  et  vénéra- 
bles opérations  de  la  nature  !  Multiplie  tes  invectives 
contre  tout  ce  que  tu  es  !  Détruis  l'origine  de  la  chair  et 
de  l'âme  !  Appelle  cloaque  les  flancs  maternels  où  s'éla- 
bore l'homme,  cet  animal  sublime!  »  (Adr.  Marc,  III,  xi.) 
<(  N'épargne  pas  même  la  pudeur  de  la  femme  qui  devient 
mère,  honorable  pour  les  périls  qu'elle  court,  sainte  et 
religieuse  par  le  ministère  que  la  nature  lui  assigne.  Tu 
as  horreur  sans  doute  de  cet  enfant  jeté  à  terre  avec  les 
obstacles  qui  l'embarrassent  et  les  humeurs  qui  le  souil- 
lent. Ces  langes  qui  le  retiennent,  ces  liens  qui  l'entou- 
rent, ces  caresses  qu'on  lui  prodigue  excitent  ton  dédain. 
Tu  méprises,  Marcion,  cette  vénération  due  à  l'œuvre  de 
la  nature.  Et  comment  donc  es-tu  né  ?...  Il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  cet  homme  conçu  dans  le  sein  de  la 
femme,  formé  dans  l'abjection,  enfanté  dans  la  honte, 
élevé  avec  des  caresses  qui  te  semblent  dérisoires,  le 
Christ  l'a  aimé.  C'est  pour  lui  qu'il  est  descendu,  pour 
lui  qu'il  a  prêché,  pour  lui  qu'il  s'est  anéanti  jusqu'à  la 
mort  et  à  la  mort  de  la  croix.  Oui,  il  faut  bien  qu'il  Tait 
aimé,  puisqu'il  l'a  racheté  à  un  tel  prix  !  »  De  carne 
Christi,  vu.  Monseigneur  Freppel  ajoute  :  «  Sans  doute, 
en  défendant  contre  les  détracteurs  de  la  nature  humaine 
le  dogme  du  Verbe  fait  chair,  Tertullien  est  loin  de  cons- 
tater que  cette  prodigieuse  condescendance  de  la  Divinité 
ait  de  quoi  étourdir  une  raison  esclave  des  apparences. 
Ce  n'est  pas  lui  qui  voudrait  jeter  un  voile  sur  ce  que 
saint  Paul  appelait  la  folie  de  la  croix.  Il  admet  volon- 
tiers que  les  humiliations  de  l'Homme-Dieu  puissent 
devenir  un  objet  de  scandale  pour  ceux  qui  n'admirent 
que  les  grandeurs  éternelles.  Mais,  loin  de  voir  une  dif- 
ficulté dans  ce  qui  est  iVpreuve  nécessaire  de  la  foi,  il  y 
trouve  un  motif  de  plus  pour  adhérer  à  la  religion  ;  car 
c'est  le  propre  des  œuvres  divines  d'offrir  aux  yeux  de 
l'homme  une  apparence  d'impossibilité.  «  Le  Fils  de  Dieu 
est  né,  s'écrie-t-il,  je  n'en  rougis  point,  parce  qu'il  faut 
en  rougir.  Le  Fils  de  Dieu  est  mort  :  il  faut  le  croire, 
parce  que  cela  révolte  la  raison.  Il  est  ressuscité  :  le  fait 
est  certain,  parce  qu'il  est  impossible.  »  De  carne  Christi, 
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v;  Freppel,  Tertullien,  3e  édit.,  Paris,  1887  ;  t.  II,  p.  375, 

2.  Délai   et  préparation   de    l'Incarnation.    — 

((  Cette  preuve  saisissante,  qui  doit  convaincre  la  raison 
avant  que  la  foi  la  prosterne  devant  le  mystère  adorable 
que  lui  propose  l'Incarnation  réparatrice,  le  délai  seul  de 
cette  Incarnation  permet  à  Dieu  de  la  préparer.  Dans  le 
vaste  champ  des  siècles  il  sème  les  oracles,  il  dirige  et 
fait  converger  vers  son  Fils  le  mouvement  sacré  de  l'ins- 
piration. Ce  mouvement  progresse  à  mesure  que  le  temps 
s'avance,  et  quatre  siècles  avant  l'heure  bénie  de  l'appa- 
rition il  ne  manque  rien  au  tableau  prophétique  de  la 
personne,  de  la  vie,  de  l'œuvre,  des  triomphes  du  Yerbe 
rédempteur.  L'humanité  attend  une  manifestation  gran- 
diose. Si  le  Fils  de  Dieu  n'est  pas  reconnu,  il  ne  faudra 
s'en  prendre  qu'à  l'aveuglement  des  passions  ;  car,  de  son 
côté,  Dieu  a  lait  tout  ce  qu'il  était  possible  de  faire  pour 
introduire  dans  le  monde  une  si  grande  majesté.  Les 
oracles  sont  nombreux  ;  tant  mieux  :  leur  confrontation 
avec  la  réalité  promise  n'en  sera  que  plus  convaincante. 
Les  oracles  sont  placés  à  de  longues  distances  sur  l'échelle 
des  âges  ;  tant  mieux  :  il  sera  plus  impossible  de  décou- 
vrir dans  leur  admirable  liaison  des  attaches  naturelles. 
Pour  empêcher  leur  émiettement,  Dieu,  par  de  conti- 
nuelles et  merveilleuses  interventions,  conserve  le  peuple 
à  qui  il  en  a  confié  le  dépôt.  Pour  les  répandre,  il  permet 
des  conflits,  des  désastres,  des  bouleversements,  qui, 
mêlant  aux  nations  les  enfants  de  Jacob,  leur  donnent 
l'occasion  d'éclairer  les  trop  vagues  désirs  et  de  redresser 
les  traditions  défigurées.  Enfin,  pour  assurer  l'accomplis- 
sement de  ses  promesses,  il  fait  succéder  à  tous  les  grands 
empires  la  domination  universelle  du  peuple  dont  la 
capitale  deviendra  la  tête  du  royaume  de  son  Promis.  » 
Monsabré,  Conf.  xxix6. 

3.  L'Incarnation  :  rencontre  du  fini  et  de  l'Infini 
dans  le  Verbe.  —  «  Dans  le  Verbe,  parce  que  le  Verbe 
étant  l'image  vivante  où  Dieu  contemple  ses  adorables 
perfections,  il  appartenait  à  cette  image  de  donner  au 
monde  l'empreinte  achevée  dans  laquelle  Dieu  devait 
rencontrer  le  fini. 
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((  Dans  le  Verbe,  parce  que  le  Verbe  étant  le  concept 
éternel  par  lequel  Dieu  voit  toutes  choses,  l'exemplaire 
d'après  lequel  les  créatures  ont  été  faites,  il  convenait  que 
l'artiste  suprême  restaurât  et  perfectionnât  son  ouvrage 
par  l'exemplaire  même  dont  il  s'était  servi  pour  le  créer. 

«  Dans  le  Verbe,  parce  que  la  créature  raisonnable 
ayant  seule  conscience  de  ses  aspirations  vers  l'infini  et 
ne  pouvant  arriver  à  ce  terme  suprême  que  par  la 
sagesse,  qui  est  sa  perfection  propre,  il  convenait  qu'elle 
la  reçût  de  celui  qui  est  la  Sagesse  substantielle. 

a  Dans  le  Verbe,  parce  qu'il  s'agit  de  l'adoption  de  la 
créature,  et  que  cette  adoption  ne  se  pouvait  faire  que 
par  l'union  de  la  créature  au  fils  naturel  de  Dieu. 

«  Dans  le  Verbe,  parce  que  l'appétit  désordonné  de  la 
science  ayant  perdu  l'homme  primitif,  et  égarant  chaque 
jour  ses  tristes  enfants,  il  était  juste  que  la  vraie  science 
vînt  en  personne  redresser  leurs  erreurs. 

«  Dans  le  Verbe,  qui  peut  se  manifester  sans  cesser  de 
demeurer  en  son  Père,  comme  une  pensée,  verbe  de  mon 
âme,  se  manifeste  par  le  son,  sans  cesser  d'habiter  le 
mystérieux  sanctuaire  où  elle  a  été  conçue. 

«  Dans  le  Verbe,  que  Dieu  possède  éternellement  et 
qu'il  peut  donner  à  l'humanité  sans  rien  perdre,  comme 
je  possède  ma  pensée  avant  de  la  communiquer,  comme 
je  la  communique  sans  appauvrir  mon  esprit. 

a  Dans  le  Verbe,  qui  s'unit  à  l'humanité  sans  changer 
de  nature,  comme  ma  pensée  s'unit  aux  mots  matériels 
qui  l'emportent  loin  de  moi,  sans  cesser  d'être  la  fille 
très  pure  et  très  simple  de  mon  intelligence. 

«  Dans  le  Verbe  et  dans  la  chair,  parce  qu'il  était  im- 
possible que  le  fini  fût  représenté  sous  tous  ses  aspects 
aux  noces  sacrées  de  Dieu  avec  sa  créature,  si  la  chair  n'y 
était  appelée.  L'âme  de  l'homme  ne  représente  que  le 
monde  supérieur  des  intelligences,  sa  chair  est  une  ré- 
duction savante  et  harmonieuse  du  monde  inférieur  delà 
matière,..  Donc,  dire  que  le  Verbe  s'est  fait  chair,  c'est 
exprimer  énergiquement  que  la  rencontre  du  fini  et  de 
l'infini,  qui  se  cherchaient,  est  aussi  profonde,  aussi 
complète   qu'elle    pouvait  l'être.  »    Ibid.,  Conf.   xxxiv\ 
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ARTICLE    IVe 

À  souffert  sous  Ponce  Pilate,  a  été 
crucifié,  est  mort,  a  été  enseveli 


Leçon  XXVIIF 
Le   Christ    Rédempteur 


I.  Explication  du  quatrième  article  par  le  Caté- 
chisme romain.  — IL  Le  Dogme  de  la  Rédemp- 
tion :  Preuve  scripturaire.  —  III.  Preuve 
patristiquc. 

I.  Explication  du  quatrième  article 
par  le  Catéchisme  romain 

Fidèle  à  sa  méthode  synthétique  et  à  son  but 
pratique,  le  Catéchisme  romain  résume  admi- 
rablement l'enseignement  de  l'Eglise  sur  un 
dogme  aussi  important  et  en  tire  des  leçons  utiles 
pour  la  piété  chrétienne  (i).  Il  souligne  les  circons- 

i.  BIBLIOGRAPHIE  :  Outre  les  divers  traités  théologiques 
récents  sur  l'Incarnation  et  la  Rédemption  et  les  diverses  his- 
toires des  dogmes,  voir  J.  Turmel,  Histoire  de  la  théologie  posi- 
tive, Paris,  1904  ;  J.  Tixeront,  La  théologie  anténicéenne, 
Paris,  igo5  ;  A.  Gondamin,  Le  Livre  d'Isaïe,  Paris,  1905  ;  Y. 
Rose,  Etudes  sur  les  Evangiles,  dans  la  Revue  Biblique,  1900,  p. 
419-517  ;  Lepin,  Jésus  et  Messie  Fils  de  Dieu,  2e  édit.,  Paris, 
J905  ;  Mgr  Simar,  Oie  Théologie  des  heiligen  Paulus,  Fribourg, 
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tances  de  temps  et  de  mode  ;  il  donne  les  raisons 
de  la  mort  et  de  la  sépulture;  il  indique  les  prin- 
cipales causes  d'un  tel  acte  d'amour  de  la  part  de 
Notre  Seigneur  ;  et  il  signale  enfin  les  fruits  abon- 
dants qui  en  découlent  pour  nous. 

1°  A  souffert  sous  Ponce  Pilate,  a  été  crucifié. 

—  i .  Explication  nécessaire  de  cet  article  :  ce  qu'il  faut 
croire,  «  L'Apôtre  marque  assez  combien  est  nécessaire  la 
connaissance  de  cet  article  et  quel  zèle  les  pasteurs  doi- 
vent avoir  pour  exhorter  les  fidèles  à  se  rappeler  souvent 
la  mémoire  de  la  passion  du  Seigneur,  lorsqu'il  se  glo- 
rifie de  ne  savoir  autre  chose  que  Jésus-Christ,  et  Jésus- 
Christ  crucifié.  Cette  vérité  a  donc  besoin  d'être  expliquée 
avec  beaucoup  de  soin  afin  que  le  souvenir  d'un  si  grand 
bienfait  excite  dans  tous  les  fidèles  les  sentiments  pro- 
fonds de  dévouement,  que  méritent  la  bonté  et  l'amour 
de  Dieu  à  notre  égard.  D'après  la  première  partie  de  cet 
article,  nous  devons  croire  que  Jésus-Christ  fut  crucifié  à 
l'époque  où  Ponce  Pilate  gouvernait  la  Judée,  sous  l'em- 
pereur Tibère.  Pris,  accablé  de  railleries  et  d'injures, 
affligé  de  toutes  sortes  de  tourments,  il  fut  enfin  élevé 
sur  la  croix.  Or,  il  ne  faut  pas  douter  que  son  âme,  dans 
sa  partie  inférieure,  n'ait  été  sensible  à  ces  tourments  ; 
car,  étant  revêtu,  de  la  nature  humaine,  il  était  néces- 
saire qu'il  ressentît  dans  son  âme  la  plus  vive  douleur. 
Ainsi  dit-il  lui-même  :  «  Mon  âme  est  triste  jusqu'à  la 
mort  (i).  »  A  vrai  dire,  la  nature  humaine  était  unie  en 
lui  à  une  personne  divine  ;  mais  cette  union  ne  l'empê- 
cha pas  de  ressentir  la  rigueur  de  sa  passion,  puisque  les 
propriétés  des  deux  natures  furent  conservées  dans  la 
personne  unique  de  Jésus-Christ,  aussi  bien  que  si  elles 
n'eussent  pas  été  réunies.  Ainsi  ce  qui  était  passible  et 

i883;  Dufourcq,  Saint  Irénée,  ae  édit.,  Paris,  1905  ;  d'Alès,  La 
Théologie  de  Tertixllien,  Paris,  1905  ;  Le  Bachelet,  Athanase,  et 
E.  Portalié,  Augustin  dans  le  Dictionnaire  de  Théologie  ;  J. 
Rivière,  Le  dogme  de  la  Rédemption,  Paris,  1905.  —  1.  Matth., 
xxvi,  38, 
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mortel  demeura  passible  et  mortel,  et  ce  qui  était  impas- 
sible et  immortel,  c'est-à-dire  la  nature  divine,  ne  perdit 
rien  de  ses  propriétés. 

«  Que  si  nous  voyons  rappeler  avec  tant  de  soin,  à  cet 
endroit,  que  Jésus-Christ  souffrit  pendant  que  Ponce 
Pilate  gouvernait  la  Judée,  le  pasteur  en  dira  la  raison  : 
c'est  que  l'époque  d'un  événement  si  grand  et  si  néces- 
saire étant  déterminée  d'une  manière  précise,  la  connais- 
sance en  devenait  beaucoup  plus  facile.  Aussi  l'apôtre 
Paul  l'a-t-il  marquée  expressément.  Une  autre  raison 
encore,  c'est  que  nous  voyons,  dans  ces  paroles,  l'accom- 
plissement d'une  prophétie  du  Sauveur  :  «  Ils  le  livreront 
aux  gentils  pour  être  moqué,  flagellé,  crucifié  (i).  » 

2.  Mort  sur  la  croix.  —  «  Ce  fut  aussi  par  une  dis- 
position particulière  de  Dieu  qu'il  endura  la  mort  sur  la 
croix.   Il  fallait  que  du   même  objet  d'où  la  mort  était 
venue,  de  là  aussi  la  vie  nous  fût  rendue.  Voilà  pourquoi 
le  serpent,  qui  avait  vaincu  nos  premiers  parents  par  le 
fruit  d'un  arbre,  fut  vaincu  à  son  tour  par  le  Christ  sur  le 
bois  de  la  croix.  Nous  pourrions  rapporterun  grand  nombre 
de  raisons,  exposées  au  long  par  les  Pères,  qui  font  com- 
prendre combien  il  était  convenable  que  notre  Rédemp- 
teur endurât  ce  genre  de   mort,  de  préférence  à   tout 
autre.  Mais  il  suffit  pour  les  fidèles  de  croire  que  le  Sau- 
veur l'a  choisi,  parce  qu'il  le  trouvait  plus  propre  et  plus 
convenable  pour  la  rédemption  du  genre  humain.  Il  n'en 
est  pas,  en  effet,  de  plus  honteux  ni  de  plus  humiliant. 
Et  ce  ne  sont  pas  seulement  les  païens  qui  l'ont  regardé 
comme  le  comble  du  déshonneur  et  de  l'ignominie,  mais 
on  lit   encore  dans   la  loi   de  Moïse  qu'  «  un  pendu  est 
ï objet  de  la  malédiction  de  Dieu  (2).  » 

3.  Histoire  de  la  passion  à  raconter.  —  «  Le  pasteur 
n'oubliera  pas  de  raconter  l'histoire  de  la  passion,  rap- 
portée avec  tant  de  soin  par  les  Evangélistes,  et  il  fera 
connaître  aux  fidèles  au  moins  les  principaux  points  de 
ce  mystère,  qui  paraissent  les  plus  nécessaires  pour  con- 
firmer la  vérité  de  notre  foi.  C'est,  en  effet,  sur  cet  arti- 


1.  Matth.,  xx,  19,  —  2.  DcuL,  xxi,  a3, 
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cle,  comme  sur  une  base,  que  reposent  la  religion  et  la 
foi  chrétienne.  Une  fois  qu'il  est  établi,  il  est  facile  de 
justifier  tout  le  reste  ;  car  si  la  raison  trouve  ailleurs  quel- 
que difficulté,  assurément  elle  en  rencontre  plus  encore 
dans  le  mystère  de  la  croix,  puisqu'elle  est  incapable  de 
comprendre  comment  notre  salut  peut  dépendre  de  la 
croix  et  de  celui  qui  y  a  été  attaché  pour  nous.  Mais  c'est 
en  cela  même  qu'il  faut  admirer  la  souveraine  providence 
de  Dieu.  «  Car  le  monde,  avec  sa  sagesse,  n'ayant  pas 
connu  Dieu  dans  la  sagesse  de  Dieu,  il  a  plu  à  Dieu  de 
sauver  les  croyants  par  la  folie  de  la  prédication  (i).  »  Il 
n'est  donc  pas  étonnant  que  les  prophètes,  avant  sa 
naissance,  et  les  apôtres,  après  sa  mort  et  sa  résurrection, 
aient  tant  fait  de  choses  pour  persuader  aux  hommes  que 
Jésus  est  leur  rédempteur  et  pour  les  soumettre  à  la  puis- 
sance et  à  la  volonté  d'un  Dieu  crucifié.  » 

4.  Figures  et  prophéties  du  mystère  de  la  Croix.  — 
((Comme  il  n'y  a  rien  de  si  contraire  en  apparence  à  la 
raison  que  les  mystères  de  la  croix,  Dieu  n'a  point  cessé, 
depuis  la  chute,  de  prédire  et  de  figurer  la  mort  de  son 
Fils  par  beaucoup  de  figures  et  de  prophéties.  Ainsi,  pour 
ce  qui  est  de  figures,  Abel  tué  par  la  jalousie  de  son  frère, 
Isaac  offert  par  son  père  en  sacrifice,  l'agneau  immolé 
par  les  Hébreux  à  la  sortie  d'Egypte,  le  serpent  d'airain, 
que  Moïse  fit  élever  dans  le  désert,  voilà  quelques  figures 
qui  représentent  la  passion  et  la  mort  de  Notre-Seigneur. 
Quant  aux  prophéties  si  nombreuses  qui  l'ont  annoncée, 
elles  sont  trop  connues  pour  qu'il  soit  nécessaire  de  les 
rapporter  ici.  Mais  outre  celles  de  David,  qui,  dans  ses 
psaumes,  a  passé  en  revue  tous  les  mystères  de  notre 
Rédemption,  il  n'en  est  pas  de  plus  claires  ni  de  plus 
évidentes  que  celles  d'isaïe.  On  dirait,  non  qu'il  a  prédit 
une  chose  à  venir,  mais  qu'il  a  décrit  un  fait  déjà 
arrivé.  » 

20  Est  mort,  a  été  enseveli.  —  i.  Ce  qu'il  faut 
expliquer.  —  «  A  ces  mots,  le  pasteur  enseignera,  suivant 
la  foi  chrétienne,    que  Jésus-Christ  ayant  été   crucifié, 

1.  I  Cor.,  1,  21 
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mourut  véritablement  et  qu'il  fut  enseveli.  Et  ce  n'est  pas 
sans  raison  qu'on  a  fait  de  cette  vérité,  un  article  de  foi 
séparé  ;  car  il  s'est  trouvé  des  bommes  qui  ont  nié  qu'il 
fût  mort  en  croix,  et  c'est  pour  repousser  leur  erreur  que 
les  apôtres  ont  établi  ce  point  de  doctrine,  dont  il  est 
d'ailleurs  impossible  de  douter,  puisque  tous  les  Evangé- 
listes  s'accordent  à  dire  que  Jésus  rendit  l'esprit.  D'un 
autre  côté,  la  mort  de  l'homme  consiste  dans  la  séparation 
du  corps  et  de  l'âme  ;  or,  Jésus-Christ  étant  vraiment  et 
parfaitement  homme,  il  pouvait  par  là  même  mourir  vé- 
ritablement. 

«  Ainsi,  en  disant  qu'il  est  mort,  nous  entendons  que 
son  âme  a  été  séparée  de  son  corps  ;  ce  n'est  pourtant 
pas  à  dire  que  sa  divinité  en  ait  été  aussi  séparée  ;  car 
nous  croyons  et  nous  confessons  avec  toute  certitude  que, 
l'âme  ayant  été  séparée  du  corps,  la  divinité  demeure 
unie  et  au  corps  dans  le  sépulcre,  et  à  l'âme  dans  les 
enfers.  Or,  il  convenait  que  le  Fils  de  Dieu  mourût,  afin 
de  briser  par  sa  mort  la  puissance  de  celui  qui  a  l'empire 
de  la  mort,  c'est-à-dire  du  diable,  et  de  délivrer  ceux  que 
la  crainte  de  la  mort  retenait  toute  leur  vie  assujettis  à  la 
servitude.  » 

2.  La  mort  du  Christ  a  été  volontaire.  —  «  Mais  ce  qu'il 
y  a  de  propre  à  la  mort  de  Jésus-Christ,  c'est  qu'il  mourut 
lorsqu'il  résolut  lui-même  de  mourir,  et  que  sa  mort  fut 
l'eflet  de  sa  volonté  bien  plus  que  de  la  violence  et  de  la 
force  étrangères.  Lui-même  avait  non  seulement  ordonné  sa 
mort,  mais  encore  réglé  le  temps  et  le  lieu  où  il  mourrait. 
Il  a  été  immolé  dit  Isaïe  parce  qu'il  l'a  voulu.  Et  Notre 
Seigneur,  avant  sa  passion,  dit  :  «  Je  donne  ma  vie  pour  la 
reprendre.  Personne  ne  me  la  ravit,  mais  je  la  donne  de 
moi-même  ;  j'ai  le  pouvoir  de  la  donner  et  le  pouvoir  de  la 
reprendre  (i).  »  Pour  ce  qui  est  du  temps  et  du  lieu  de 
sa  mort,  voici  ce  qu'il  en  dit,  lorsque  Hérode  cherchait  à 
le  faire  périr  ;  «  Dites  à  ce  renard  :  Je  chasse  les  démons 
et  guéris  les  malades  aujourd'hui  et  demain,  et  le  troisième 
jour  j'aurai  fini.  Seulement,  il  faut  que  je  poursuive  ma 
route  aujourd'hui,  et  demain,  et  le  jour  suivant;  car  il  ne 

i.  Joan.,  x,  17-18, 


LA    RÉDEMPTION  323 


convient  pas  qu'un  prophète  meure  hors  de  Jérusalem  (i).  )> 
Ce  ne  fut  donc  ni  malgré  lui,  ni  par  contrainte,  mais  de> 
plein  gré  qu'il  s'offrit  et,  qu'allant  au-devant  de  ses  enne- 
mis, il  leur  dit  :  «  C'est  moi.  »  C'est  très  délibérément 
qu'il  endura  tous  les  tourments  injustes  et  cruels  dont 
ils  l'accablèrent.  » 

3.  L'immense  amour  du  Christ.  —  «  C'est  là  ce  qui  doit 
nous  toucher  davantage,  lorsque  nous  considérons  par  la 
pensée  tout  ce  qu'il  a  souffert  pour  nous.  Si  quelqu'un,  à 
notre  occasion,  avait  enduré  toutes  sortes  de  douleurs^, 
non  par  son  choix,  mais  par  nécessité  et  par  contrainte,, 
nous  pourrions  peut-être  ne  pas  regarder  cela  comme  unv 
grand  bienfait  de  sa  part.  Mais  si  c'était  pour  nous  et  à 
notre  place  qu'il  eût  enduré  la  mort,  de  lui-même,  et 
libre  d'ailleurs  de  s'y  soustraire,  s'il  l'avait  voulu,  assuré- 
ment ce  bienfait  serait  si  grand  qu'il  serait  impossible  au 
cœur  le  plus  reconnaissant  de  ressentir  et  d'exprimer 
toute  la  gratitude  dont  il  serait  digne.  D'où  l'on  peut- 
conclure  l'excellence  de  l'amour  de  Jésus-Christ  à  notre 
égard,  et  les  droits  infinis  qu'il  s'est  acquis  à  notre  recon- 
naissance. » 

4.  La  Sépulture.  —  «  Nous  confessons  ensuite  qu'il  & 
été  enseveli,  quoique  ce  ne  soit  pas  là  une  vérité  particu- 
lière qui  offre  de  nouvelles  difficultés  après  ce  que  nou& 
avons  dit  de  sa  mort.  Dès  que  nous  croyons,  en  effets 
que  Jésus-Christ  est  mort,  il  n'est  plus  difficile  de  nous 
persuader  qu'il  a  été  enseveli.  Mais  ce  qui  a  fait  ajouter 
ces  mots,  c'est  d'abord  afin  d'ôter  tout  prétexte  de  nier 
qu'il  fût  réellement  mort,  la  sépulture  du  corps  étant  une 
des  preuves  les  plus  sensibles  delà  mort  ;  c'est,  en  second 
lieu,  afin  de  faire  éclater  davantage  le  miracle  de  sa  ré- 
surrection. 

«  Mais  ce  n'est  pas  seulement  le  corps  de  Jésus-Christ 
que  nous  croyons  avoir  été  enseveli,  c'est  un  Dieu  dont 
cet  article  nous  propose  de  croire  la  sépulture,  commis 
nous  croyons  certainement,  d'après  la  règle  de  foi  catho- 
lique, qu'un  Dieu  est  mort  et  qu'il  est  né  d'une  Vierge. 
Puisque,  en  effet,  la  divinité  n'a  pas  été  séparée  du  corps 


1.  Luc,  xiii,  32-33, 
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renfermé  dans  le  sépulcre,  il  faut  bien  reconnaître  qu'un 
Dieu  a  été  enseveli.  Pour  ce  qui  regarde  la  manière  et  le 
lieu  de  sa  sépulture,  il  suffît  aux  pasteurs.de  consulter  ce 
qu'en  ont  écrit  les  Evangélistes. 

•  Mais  ici  deux  observations  se  présentent  :  Tune,  que 
le  corps  de  Jésus-Christ,  dans  le  tombeau,  fut  exempt  de 
corruption,  comme  l'avait  prédit  un  prophète  :  «  Tu  ne 
permettras  pas  que  celui  qui  Vaimevoie  la  corruption  (i);  » 
l'autre,  que  la  sépulture,  la  passion  et  la  mort  ne  convien- 
nent à  Jésus-Christ  qu'en  tant  qu'il  est  homme,  et  non  en 
tant  qu'il  est  Dieu,  puisque  souffrir  et  mourir  ne  tombent 
que  sur  la  nature  humaine.  Cependant  ces  choses  sont 
attribuées  à  Dieu  dans  le  Symbole,  parce  qu'elles  convien- 
nent évidemment  à  une  personne  qui  est  tout  à  la  fois 
Dieu  parfait  et  homme  parfait.  » 

3°  Causes  de  la  mort  de  Jésus-Christ.  —  «  Ces 
choses  ainsi  expliquées,  il  sera  bon  que  les  pasteurs 
exposent  ensuite,  sur  la  passion  et  la  mort  du  Christ,  les 
réflexions  les  plus  propres  à  faire  comprendre  ou  du  moins 
à  faire  méditer  aux  fidèles  la  profondeur  d'un  si  grand 
mystère.   » 

i.  Celui  quia  souffert.  «  Il  faut  d'abord  considérer  quel 
est  celui  qui  a  souffert  toutes  ces  choses.  C'est  celui  dont 
nous  ne  pouvons  ni  comprendre  ni  expliquer  la  grandeur 
et  la  dignité,  dont  saint  Jean  a  dit  qu'il  est  le  Yerbe  qui 
était  Dieu,  et  dont  l'apôtre  a  fait  ce  magnifique  éloge  : 
•  Dieu  Va  établi  héritier  de  toutes  choses,  et  par  lui  il  a 
aussi  créé  le  monde.  Ce  (Fils),  qui  est  le  rayonnement  de 
sa  gloire,  l'empreinte  de  sa  substance,  et  qui  soutient  toutes 
choses  par  sa  puissante  parole,  après  nous  avoir  purifiés 
de  nos  péchés,  s'est  assis  à  la  droite  de  la  majesté  divine 
au  plus  haut  des  deux  (2).  •  Pour  tout  dire  en  un  mot, 
celui  qui  a  souffert  pour  nous,  c'est  Jésus-Christ,  Dieu 
et  homme;  le  créateur  pour  ses  créatures,  le  maître  pour 
ses  esclaves;  celui  qui  a  formé  les  anges,  les  hommes,  le 
ciel  et  les  éléments,  en  qui,  par  qui  et  de  qui  toutes 
chpses  subsistent.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  l'édifice 

i.  Psal,  xv,  10.  —  2.  Hebr.,  1,  2-3. 
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tout  entier  ait  été  ébranlé,  lorsque  son  auteur  fut  si  vio- 
lemment agité  par  tant  de  tourments,  et  que,  suivant  le 
récit  de  l'Ecriture,  la  terre  ait  tremblé,  que  les  rochers 
se  soient  fendus,  que  les  ténèbres  aient  couvert  toute  la 
surface  de  la  terre  et  que  le  soleil  ait  été  obscurci.  Mais  si 
même  les  êtres  muets  et  insensibles  ont  ressenti  la  mort 
de  leur  créateur,  quelles  larmes  ne  doivent  pas  répandre 
les  fidèles,  quelle  douleur  ne  doivent-ils  pas  ressentir,  eux 
qui  sont  [es  pierres  vivantes  de  la  maison  de  Dieu?  » 

2.  Pourquoi  il  a  souffert.  —  t  II  faut  ensuite  exposer 
les  causes  de  la  passion  afin  de  rendre  plus  sensibles  en- 
core la  grandeur  et  la  force  de  l'amour  divin  à  notre  égard. 
Si  donc  on  cherche  quelle  fut  la  cause  qui  porta  le  Fils  de 
Dieu  à  souffrir  une  mort  très  cruelle,  on  trouvera  que  ce 
furent,  outre  la  faute  héréditaire  de  nos  premiers  parents, 
les  péchés  et  les  crimes  que  les  hommes  ont  commis 
depuis  le  commencement  du  monde  jusqu'à  ce  jour,  et 
ceux  qu'ils  commettront  encore  jusqu'à  la  fin.  En  effet,  ce 
que  le  Fils  de  Dieu  notre  Sauveur  s'est  proposé  dans  sa 
passion  et  dans  sa  mort,  ce  fut  de  racheter  et  d'effacer 
tous  les  péchés  de  tous  les  siècles,  et  de  satisfaire  abon- 
damment à  son  Père  pour  toutes  les  iniquités  du  monde. 
Une  circonstance  qui  augmente  encore  l'excellence  de  ce 
sacrifice,  c'est  que  non  seulement  il  a  souffert  pour  les 
pécheurs,  mais  que  les  pécheurs  eux-mêmes  ont  été  les 
instruments  de  toutes  ses  douleurs.  Ecoutons  ce  que  dit 
là-dessus  l'apôtre,  en  écrivant  aux  Hébreux  :  «  Consi- 
dérez celai  qui  a  supporté  contre  sa  personne  une  si  grande 
contradiction  de  la  part  des  pécheurs,  afin  de  ne  pas  vous 
laisser  abattre  par  le  découragement  (i).  »  Ainsi  l'on  doit 
regarder  surtout  comme  coupable  de  sa  mort  ceux  qui 
tombent  plus  fréquemment  dans  le  péché.  Puisque  nos 
crimes  ont  fait  subir  à  Jésus-Christ  le  supplice  de  la  croix, 
assurément  ceux  qui  se  roulent  dans  tous  les  désordres 
crucifient  ds  nouveau,  autant  qu'il  est  en  eux,  le  Fils  de 
Dieu  par  leurs  péchés  et  le  couvrent  de  confusion.  Et  en 
cela  notre  crime  est  plus  grand  que  celui  des  juifs  qui,  au 
témoignage  de  l'apôtre,  n'auraient  jamais  crucifié  le  roi 


i.  Hebr.,  xii,  3 
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de  gloire,  s'ils  l'eussent  connu.  Pour  nous,  nous  profes- 
sons que  nous  le  connaissons,  et  cependant  nous  le  renions 
par  nos  œuvres,  ce  qui  est  en  quelque  sorte  le  faire  mourir 
violemment  de  nos  propres  mains. 

«  Les  Ecritures  nous  apprennent  encore  que  Jésus- 
Christ  a  été  livré  à  la  mort  par  son  Père  et  par  lui-même. 
a  Je  lfai  frappé  à  cause  du  péché  de  mon  peuple  (i),  »  dit 
Dieu  dans  Isaïe.  Le  même  prophète,  rempli  du  Saint- 
Esprit,  voyant  le  Seigneur  couvert  de  plaies  et  de  bles- 
sures, s'écriait  :  «  Nous  étions  tous  errants  comme  des 
brebis,  chacun  de  nous  suivait  sa  propre  voie,  et  Jéhovah  a 
/ait  retomber  sur  lui  l'iniquité  de  nous  tous  (2).  »  Quant 
au  Fils,  voici  ce  qu'il  en  dit  :  a  Quand  son  âme  aura  of- 
fert le  sacrifice  expiatoire,  il  verra  une  postérité,  il  vivra 
de  longs  jours  (3).  1  Et  l'apôtre  appuie  cette  vérité  par 
des  paroles  encore  plus  expresses  et  plus  fortes,  voulant 
montrer  en  même  temps  tout  ce  que  nous  pouvons  espérer 
de  la  miséricorde  et  de  la  bonté  infinie  en  Dieu  :  1  Lui 
qui  na  pas  épargné  son  propre  Fils,  mais  qui  ta  livré  à  la 
mort  pour  nous  tous,  comment  avec  lui  ne  nous  donnera-t- 
ilpas  toutes  choses  (4)  ?  » 

4°.  Etendue   des  souffrances  du  Christ.  —   i. 

Sueur  de  sang.  —  «  C'est  ici  le  lieu  d'expliquer  combien 
ont  été  cruelles  les  souffrances  du  Christ.  Au  reste,  pour 
être  convaincu  qu'il  était  impossible  d'y  rien  ajouter,  il 
suffirait  de  rappeler  cette  sueur  qu'il  éprouva,  en  pensant 
aux  tourments  qu'il  allait  subir  bientôt,  et  qui  fit  couler 
des  gouttes  de  son  sang  jusqu'à  terre.  Car  si  la  simple 
pensée  des  maux  qui  le  menaçaient  lui  fut  si  douloureuse 
qu'elle  suscita  en  lui  une  sueur  de  sang,  que  penser  de  ce 
qu'il  souffrit,  lorsqu'il  les  éprouva  réellement  ?  » 

2.  Toutes  les  horreurs  et  toutes  les  hontes.  —  «  Il  est 
certain  que  le  Christ  notre  Seigneur  ressentit  dans  son 
corps  et  dans  son  âme  les  douleurs  les  plus  vives  et  les 
plus  profondes.  Et  d'abord  il  n'est  aucune  partie  de  son 
corps  qui  n'ait  ressenti  d'extrêmes  douleurs.  Ses  pieds  et 
ses  mains   furent  percés  de  clous  ;   sa  tête,  couronnée 

1.  Is.f  lui,  8.  —  2.  Ibid.,  lui,  6.  —  3.  Ibid.,  mi,  xo.  — 
4.  Rom.,  vin,  82. 
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d'épines  et  frappée  avec  un  roseau  ;  sa  peau,  souillée  de 
crachats  et  souffletée  ;  tout  son  corps,  accablé  de  coups 
de  verges.  De  plus,  des  hommes  de  tout  rang  et  de  toute 
condition  se  réunirent  contre  le  Seigneur  et  contre  son 
Christ  ;  gentils  et  juifs  furent  les  conseillers,  les  auteurs 
et  les  ministres  de  sa  passion.  Judas  le  trahit  ;  Pierre  le 
renia  ;  tous  ses  autres  disciples  l'abandonnèrent.  Quant  à 
la  croix,  faut-il  s'arrêter  à  la  cruauté  ou  à  l'ignominie 
d'un  tel  supplice,  ou  aux  deux  à  la  fois  ?  Certes,  il  était 
impossible  de  trouver  un  genre  de  mort  plus  honteux  ou 
plus  douloureux  que  celui  qui  était  réservé  aux  plus  cri- 
minels et  aux  plus  scélérats,  et  dans  lequel  la  lenteur  de 
la  mort  ne  faisait  que  rendre  plus  aiguë  la  sensation  des 
douleurs  les  plus  violentes.  Une  chose  contribuait  encore 
à  rendre  plus  vives  les  souffrances  de  Jésus-Christ  ;  c'est 
que  son  corps,  formé  par  l'opération  du  Saint-Esprit, 
étant  incomparablement  plus  parfait  et  plus  délicatement 
organisé  que  celui  des  hommes  ordinaires,  était  par  la 
même  doué  d'une  sensibilité  plus  vive  et  ressentait  plus 
profondément  tous  ces  tourments. 

u  Quant  à  l'âme,  personne  ne  peut  douter  que  la  dou- 
leur de  Jésus  n'ait  été  immense.  Lorsque  les  saints 
étaient  persécutés  et  livrés  aux  supplices,  nous  savons 
que  leur  âme  recevait  de  Dieu  des  consolations  qui  les 
soutenaient  au  milieu  des  tourments  et  les  aidaient  à  en 
supporter  la  rigueur.  Quelquefois  même  ils  éprouvaient 
-alors  une  vive  joie  intérieure,  comme  nous  le  savons  de 
l'apôtre  :  «  Maintenant,  je  sais  plein  de  joie  clans  mes  souf- 
frances pour  vous,  et  ce  qui  manque  aux  souffrances  du 
Christ  en  ma  propre  chair,  je  ï achevé  pour  son  corps,  qui 
est  r Eglise  (ï).  »  Et  ailleurs  :  «  Je  suis  rempli  de  conso- 
lation, je  surabonde  de  joie  au  milieu  de  toutes  nos  tribu- 
lations (2).  »  Quant  à  Jésus-Christ,  notre  Seigneur,  il  a 
bu  le  calice  amer  de  sa  passion,  sans  mélange  d'aucune 
douceur,  et  il  a  laissé  sentir  à  la  nature  humaine,  dont  il 
s'était  revêtu,  toute  la  rigueur  des  tourments,  comme  s'il 
.n'eût  été  qu'homme  et  non  pas  Dieu  en  même  temps. 

5°  Fruits  de  la  mort  de  Jésus-Christ.  —  «  Il  ne 

x.  Col.,  1,  24.  —  a.  II  Cor.,  vu,  4. 
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reste  plus  maintenant  qu'à  expliquer  avec  soin  les  grâces 
etles  biens  que  nous  a  mérités  la  passion  de  Jésus-Christ.  » 
i.  Délivrance  des  péchés.  —  «  Et  d'abord  les  souffran- 
ces du  Sauveur  nous  ont  délivrés  de  nos  péchés.  «  //  nous 
a  lavés  de  nos  péchés  par  son  sang,  ))  dit  saint  Jean  (i). 
Et  l'apôtre  ajoute  :  «  //  nous  a  rendu  la  vie  avec  lui,  après 
nous  avoir  pardonné  toutes  nos  offenses.  Il  a  détruit  l'acte 
qui  était  écrit  contre  nous  et  nous  était  contraire  avec  ses 
ordonnances,  et  il  la  fait  disparaître  en  le  clouant  à  la 
croix  (2).  » 

2.  Délivrance  du  démon.  —  «  Ensuite  il  nous  a  délivrés 
de  la  tyrannie.  Le  Sauveur  a  dit  lui-même  :  «  Cest  main- 
tenant que  le  prince  de  ce  monde  sera  jeté  dehors.  Et  moi, 
quand  j'aurai  été  élevé  de  la  terre,  f  attirerai  tous  les 
hommes  à  moi  (3).  » 

3.  Paiement  de  la  dette.  —  «  En  troisième  lieu,  il  a  payé 
la  dette  qui  nous  était  due  pour  nos  péchés.  » 

4.  Réconciliation  avec  Dieu,  —  «  Comme  on  ne  pouvait 
offrir  à  Dieu  un  sacrifice  plus  agréable,  il  nous  a  réconci- 
liés avec  son  Père.  11  l'a  apaisé  et  nous  l'a  rendu  favorable.  » 

5.  Droit  au  ciel.  —  «  Enfin,  en  effaçant  nos  péchés,  il 
nous  a  ouvert  la  porte  du  ciel,  qu'avaient  fermée  les 
péchés  de  tout  le  genre  humain.  C'est  ce  que  nous  apprend 
l'apôtre  par  ces  mots  :  «  Nous  avons  par  le  sang  de  Jésus 
un  libre  accès  dans  le  sanctuaire  (4).  »  Et  c'est  ce  qu'in- 
diquaient d'avance  plusieurs  figures  de  l'Ancien  testament. 
Ainsi,  par  exemple,  ceux  à  qui  il  était  défendu  de 
retourner  daus  leur  pays  avant  la  mort  du  grand  prêtre, 
étaient  l'image  des  justes,  à  qui  l'entrée  dans  la  céleste 
patrie  a  été  interdite,  qu'elle  qu'ait  été  la  sainteté  de  leur 
vie  jusqu'à  la  mort  du  pontife  souverain  et  éternel, 
Jésus-Christ.  Mais  depuis  qu'il  l'a  eu  subie,  les  portes 
du  ciel  sont  ouvertes  à  tous  ceux  qui,  purifiés  par  les 
sacrements,  remplis  de  la  foi,  de  l'espérance  et  de  la 
charité,  deviennent  participants  des  mérites  de  sa  passion.» 

6.  Satisfaction  surabondante.  —  «  Si  nous  retirons  de 
la  passion  de  Jésus-Christ   tous    ces  biens  et  tous   ces 

1  Apoc,  1,  5.  —  2.  Col,  11.  i3-i4.  —  3.  Joan.,  xn,  3i-3a.  — 
4.  Hebr.,  x    19. 
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avantages,  c'est  d'abord  parce  que  sa  mort  a  été  une 
satisfaction  pleine  et  entière,  qu'il  a  payée  d'une  manière 
admirable  pour  nos  péchés  à  Dieu  son  Père,  satisfaction 
non  seulement  égale  à  nos  dettes,  mais  infiniment  supé- 
rieure. C'est  ensuite  parce  que  le  sacrifice,  de  la  croix 
a  été  infiniment  agréable  à  Dieu.  Aussitôt  qu'il  lui  fut 
offert  par  son  Fils,  sur  l'autel  de  la  croix,  sa  colère  fut 
entièrement  apaisée.  Aussi  l'apôtre  dit-il  que  la  mort  du 
Sauveur  a  été  un  vrai  sacrifice  :  «  //  nous  a  aimés  et  s'est 
livré  lui-même  à  Dieu  pour  nous  comme  une  oblation 
et  un  sacrifice  d'agréable  odeur,  (i).  »  C'est  encore  parce 
que  la  mort  de  Jésus-Christ  a  été  notre  rédemption, 
suivant  ces  mots  du  prince  des  apôtres  :  «  Vous  avez  été 
affranchis  de  la  vaine  manière  de  vivre  que  vous  teniez  de 
vos  pères,  non  par  des  choses  périssables,  de  l'argent 
ou  de  l'or,  mais  par  un  sang  précieux,  celui  de  l'agneau 
sans  défaut  et  sans  tache,  le  sang  du  Christ  (2),  »  et  sui- 
vant ceux-ci  de  l'apôtre  :  «  Le  Christ  nous  a  rachetés 
de  la  malédiction  de  la  loi,  en  se  faisant  malédiction  pour 
nous  (3).  )) 

7.  Exemple  de  vertus.  —  «  Outre  ces  immenses  bien- 
faits, nous  avons  encore  celui-ci,  c'est  que  la  passion  nous 
offre  les  exemples  les  plus  touchants  de  toutes  les  vertus. 
Nous  y  voyons  la  patience,  l'humilité,  une  admirable 
charité,  la  douceur,  l'obéissance,  un  courage  immense  à 
souffrir,  pour  la  justice,  les  douleurs  et  la  mort  même. 
Et  l'on  peut  dire  avec  vérité  que  notre  Sauveur  voulut 
exprimer  et  montrer  dans  sa  personne,  dans  le  seul  jour 
de  sa  passion,  toutes  les  vertus  dont  il  avait  recommandé 
la  pratique,  pendant  le  temps   entier  de  sa  prédication. 

a  Voilà,  en  peu  de  mots,  ce  qu'il  faut  savoir  de  la 
passion  et  de  la  mort  salutaire  de  Jésus-Christ.  Plaise  à 
Dieu  que  nous  méditions  souvent  sur  ces  mystères,  et 
que  nous  apprenions  à  souffrir,  à  mourir,  à  être  enseve- 
lis avec  ce  divin  Sauveur  !  Alors,  purifiés  des  souillures 
du  péché  et  ressuscitant  avec  lui  à  une  vie  nouvelle,  nous 
deviendrons  enfin  dignes,  par  sa  grâce  et  par  sa  miséri- 
corde, de  participer  à  la  gloire  du  royaume  céleste  (4).  » 

1.  Eph.\  \,  2.  —  2.  I  Petr.,  1,  18-19.  —  3.  GaU,  ni,  i3.  — 
4.  Cal.  roin.,  I,  art.  iv,  1,  xxvn.  * 


3,3o  LE    CATÉCHISME    ROMAIN 

IL  Le  dogme  de  la  Rédemption 
Preuve  scripturaire 

î.  Le  Christ  est  mort  sur  la  croix:  pourquoi? 
C'est  parce  que  Dieu  exigeait  une  satisfaction  pour 
les  péchés  du  genre  humain,  une  réparation  conve- 
nable pour  sa  justice  offensée  ;  le  moyen  qu'il  lui  a 
plu  de  choisir  librement  et  auquel,  non  moins  libre- 
ment, s'est  soumis  Notre  Sauveur,  c'est  la  mort 
sanglante  du  Christ  sur  la  croix.  Une  telle  mort  est 
donc  expiatoire. 

Tel  n'était  pas  l'avis  des  sociniens,  et  tel  n'est  pas 
celui  des  rationalistes  de  nos  jours.  Ils  accordent 
volontiers  qu'une  telle  mort,  avec  sa  grandeur  tra- 
gique et  son  éminente  dignité,  met  le  sceau  à  l'en- 
seignement de  Jésus,  qui  a  joint  ainsi  la  pratique 
héroïque  de  toutes  les  vertus,  à  la  leçon  qu'il  en 
avait  donnée  durant  son  apostolat.  Aucun  catholi- 
que n'y  contredira  :  Oui,  c'est  bien  là  le  couronne- 
ment par  excellence  d'un  excellent  enseignement; 
c'est  le  modèle  le  plus  accompli  qui  ait  été  offert  à 
l'homme. 

Mais  n'y  a-t-il  pas  autre  chose?  Et  ne  faut-il  pas 
y  voir  encore  ce  que  Jésus  a  dit,  ce  que  la  tradition 
apostolique  a  cru  qu'il  y  avait?  Jésus  ne  s'est-il  pas 
donné  comme  une  victime  expiatoire  ?  Et  l'Eglise 
primitive  n'a-t-elle  pas  considéré  cette  mort  comme 
un  sacrifice  d'expiation? 

2.  A  vrai  dire,  pour  des  esprits  chez  qui  le  sens 
religieux  a  disparu  ou  n'a  pas  été  éveillé,  c'est  là 
une  doctrine  inacceptable.  Ils  se  contentent  de  leur 
valeur  morale  et  des  victoires  de  leur  honnêteté, 
ipais  ils  restent  étrangers  à  la  notion  du  péché  et 
lie  sentent  pas  le  besoin  d'être  pardonnes.  «  Non 
seulement  le  stoïcien  qui  s'est  fait  un  idéal  austèie 
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ïu  bien  et  du  devoir,  mais  le  théologien  protestant 
moderne  lui-même  répugnent  à  recevoir  la  concep- 
tion juridique  ancienne  du  salut  messianique  et  de 
la  rédemption.  Celui-ci  maintient  encore  la  termino- 
logie traditionnelle  du  péché,  de  la  colère  de  Dieu 
déchaînée  contre  le  coupable,  de  sacrifice  propitia- 
toire, mais  grâce  à  des  procédés  d'exégèse  habile,  il 
a  réussi  à  vider  les  formules  de  leur  contenu  réel, 
il  a  élaboré  une  nouvelle  théologie,  et  il  croit  que 
les  esprits  de  haute  culture,  même  les  plus  difficiles, 
pourront  l'accepter  sans  faire  le  sacrifice  d'aucune 
des  exigences  de  leur  pensée.  Le  pécheur  ne  con- 
tracterait pas  de  dette  vis-à-vis  de  Dieu  ;  imaginer 
la  mort  de  Jésus  comme  solde  de  cette  dette  serait 
un  effort  stérile  et  même  puéril.  Est-il  possible  que 
Dieu  n'ait  consenti  son  pardon  aux  hommes  qu'au 
prix  du  sang  de  Jésus  et  qu'il  se  soit  fait  ainsi  payer 
les  arrérages  du  péché?  Comment  concevoir  que  le 
sacrifice  de  FHomme-Dieu  ait  pu  être  requis  par  le 
Dieu-Père  pour  les  droits  hypothétiques  de  son  hon- 
neur et  de  sa  sainteté  ? 

«  Ces  théologiens  ont  donc  écarté  de  Jésus  lui- 
même  tout  dessein,  toute  intention  de  donner  à  sa 
mort  la  valeur  d'une  rédemption.  Le  salut  par  le 
sang  serait  une  construction  dogmatique  qui  n'au- 
rait aucun  fondement  dans  l'Evangile  primitif,  c'est- 
à-dire  dans  les  couches  sous-jacentes  de  nos  évan- 
giles synoptiques.  C'est  Paul  qui  en  est  l'architecte 
et  le  premier  ouvrier.  La  mort  douloureuse  et  infa- 
mante du  Christ  fut  un  des  premiers  problèmes 
qui  sollicita  son  examen  et  qu'il  dut  s'expliquer  à 
lui-même  pour  éclairer  et  satisfaire  sa  conscience. 
Il  le  résolut  en  assimilant  le  supplice  du  Calvaire 
aux  sacrifices  du  temple.  L'imagination  ardente,  un 
peu  fiévreuse  du  pharisien  qui  autrefois  avait  adoré 
Dieu  par  l'intermédiaire  des  victimes  immolées,  en 
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prenant  part  à  des  rites  sanglants,  ne  répugnait 
pas  à  des  rapprochements  aussi  lugubres.  Jésus  en 
croix  lui  apparut  comme  la  victime  du  testament 
nouveau,  qui  volontairement  s'offrait  à  la  place  des 
holocaustes  de  l'ancienne  alliance.  Le  sang  entra 
ainsi  domine  exigence  essentielle  dans  le  devis  de 
rédemption  que  l'apôtre  rédigea  pour  le  compte  de 
Dieu  ;  et  l'hymne  du  sang  rédempteur  fut  chanté 
avec  allégresse  par  les  premiers  chrétiens  qui 
étaient  témoins  des  rites  mystérieux  du  taurobole 
et  des  initiations  pleines  d'attrait  du  culte  de  Mithra. 
Nous-mêmes,  pour  en  avoir  repris  les  strophes  dès 
notre  enfance,  nous  avons  été  marqués  de  son  em- 
preinte, que  ni  le  temps  ni  une  vive  réaction  de 
l'intelligence  ne  réussissent  à  user  et  à  dégrader;  et 
nous  nous  surprenons  presque  tous  murmurant  le 
cantique  d'autrefois  en  l'honneur  de  «  l'arbre 
resplendissant  et  glorieux,  qui  fut  empourpré  par  le 
sang  du  divin  rédempteur  (i).  » 

Telle  est  la  somme  des  objections  du  rationa- 
lisme contemporain  contre  le  dogme  de  la  Rédemp- 
tion. Mais  toutes  ces  objections  se  heurtent  contre 
les  données  évangéliques  et  patris tiques. 

L'auteur  protestant  de  Y  Essence  du  christianisme  a 
loyalement  reconnu  que  la  première  communauté 
chrétienne  a  regardé  la  mort  du  Christ  comme  un 
sacrifice  offert  pour  la  rémission  des  péchés  et  que 
saint  Paul  n'a  fait  que  lui  emprunter  cette  idée,  qu'il 
a  développée  théologiquement.  Tout  autre  a  été 
l'attitude  de  l'auteur  de  Y  Evangile  et  l'Eglise.  Le  pas- 
sage de  i'Epître  aux  Corinthiens,  prétend  M.  Loisy, 
ne  garantit  aucunement  que  l'idée  de  la  mort  expia- 
trice  ait  existé,  dès  l'origine,  avec  la  netteté  que  lui 
donne  l'enseignement  de  Paul  (2)  ;  il  prétend  même 

1.  Rose,  Etudes  évangéliques,  dans  la  Revue  biblique,  1900, 
p.  489-490. —  2.  V 'Evangile et  l'Eglise,  3e  édit.,  Paris,  1904, p.  n3. 
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que  c'est  saint  Paul  qui  a  découvert  à  la  mort  du 
Christ  ce  sens  et  cette  portée  (i).  Et  pourtant  saint 
Paul  affirme  qu'il  dit  ce  qu'il  a  appris,  ce  qu'il  a 
reçu  et  qu'il  ne  fait  que  transmettre  (2).  Qui  croire  ? 
Saint  Paul  évidemment,  quoi  qu'en  dise  M.  Loisy. 
Pour  rester  conséquent  avec  lui-même,  M.  Loisy 
interprète  arbitrairement  les  données  scripturaires  ; 
il  soupçonne  non  moins  arbitrairement  saint  Marc 
d'avoir  subi  l'influence  du  grand  apôtre  dans  ce 
texte  :  «  Le  Christ  est  venu  donner  sa  vie  en  rançon 
pour  beaucoup  (3).  »  ;  il  nie  enfin  le  fait  historique 
de  la  croyance  de  la  primitive  Eglise,  reconnu  par 
M.  Harnack.  C'est  qu'ici,  une  fois  de  plus,  se  fait 
sentir,  sous  la  plume  de  M.  Loisy,  l'influence  subtile 
et  dangereuse  du  rationalisme. 

3.  Ouvrons  donc  l'Ecriture,  et  consultons-la  sans 
parti  pris.  Que  nous  apprend-elle  ?  Elle  nous  apprend 
que  la  mort  du  Christ  a  été  un  véritable  sacrifice, 
que  Jésus  s'est  offert  comme  une  victime  expiatoire. 

La  caractéristique  de  cette  mort  est  explicitement 
signalée  dans  l'Ancien  Testament.  Isaïe  écrivait,  en 
effet,  du  serviteur  de  Jéhovah  (4)  ; 

<c  Véritablement  c  étaient  nos  maladies  qu  il  portait, 

Et  nos  douleurs  dont  il  s'était  chargé  ; 

Et  nous,  nous  le  regardions  comme  un  puni, 

Frappé  de  Dieu  et  humilié. 

((  Mais  lui,  il  a  été  transpercé  à  cause  de  nos  péchés, 

Brisé  à  cause  de  nos  iniquités  ; 

Le  châtiment  qui  nous  donne  la  paix  a  été  sur  lui, 

Et  c'est  par  ses  meurtrissures  que  nous  avons  été  guéris. 

<(  Nous  étions  tous  errants  comme  des  brebis  ; 

Chacun  de  nous  suivait  sa  propre  voie, 

Et  Jéhovah  a  fait  retomber  sur  lui 

Liniquité  de  nous  tous. 

1.  Ibid.,  p.  117.  —  2.  I  Cor.,  xv.  3.  —  3.  Mare,  x,  45.  — 
4.  Is.,  lui,  4-7*  I0* 
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<(  On  le  maltraite,  et  lai  se  soumet  à  la  souffrance 

Et  n'ouvre  pas  la  bouche, 

Semblable  à  l'agneau  qu'on  mène  à  la  tuerie, 

Et  à  la  brebis  muette  devant  ceux  qui  la  tondent; 

Il  n'ouvre  point  la  bouche. 

«  //  a  plu  à  Jéhovah  de  le  briser  par  la  souffrance; 

Mais  quand  son  âme  aura  offert  le  sacrifice  expiatoire, 

Il  verra  une  postérité,  il  vivra  de  longs  jours, 

Et  le  dessein  de  Jéhovah  prospérera  dans  ses  mains.  » 

Il  est  difficile,  on  l'avouera,  de  marquer  plus 
clairement  les  signes  caractéristiques  d'un  sacrifice, 
et  d'un  sacrifice  pour  le  péché.  La  victime  est  un 
homme,  serviteur  de  Jéhovah,  qui  accep'  libre  nent, 
pour  le  salut  des  pécheurs,  les  souffrances  et  la  mort, 
qui  se  substitue  aux  coupables  ;  cette  victime  inno- 
cente, comparée  à  un  agneau,  et  son  sacrifice  sont 
agréés  par  Dieu.  Pour  M.  Loisy,  l'idée  que  le  péché 
réclame  un  châtiment  et  qu'il  y  a  dans  la  souffrance 
du  juste  une  expiation  satisfactoire,  est  intermédiaire 
entre  la  notion  matérielle  et  la  notion  spirituelle  du 
sacrifice  ;  c'est  une  conception  mixte  qui  se  trouve 
dans  le  second  Isaïe  ;  mais  «  il  n'est  pas  autrement 
prouvé  qu'elle  appartienne  à  l'enseignement  de 
Jésus  et  à  la  foi  de  la  première  communauté  (i).  » 

Saint  Pierre,  mieux  informé  de  la  doctrine  pri- 
mitive, n'hésite  pas  à  identifier  Jésus  souffrant  avec 
le  serviteur  de  Jéhovah,  dont  parle  lsaïe:  «  Si, 
après  avoir  fait  le  bien,  écrit-il  (2),  vous  avez  à  souffrir 
et  que  vous  le  supportiez  avec  patience,  voilà  ce  qui  est 
agréable  à  Dieu.  Cest  à  quoi,  en  effet,  vous  avez  été 
appelés,  puisque  le  Christ  aussi  a  souffert  pour  vous, 
vous  laissant  un  modèle  afin  que  vous  suiviez  ses  tra- 
ces ;  lui  «  qui  n'a  point  commis  le  péché,  et  dans  la 
bouche  duquel  il  ne  s'est  point  trouvé  de  fausseté;  » 
lui  qui,  outragé,  ne  rendait  point  l'outrage ,  qui,  mal- 

i.  L'Evangile  et  V Eglise,  p.  n5.  —  a.  IPetr.,  11,  ao-a5. 
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traité,  ne  Jaisait  point  de  menaces,  mais  s'en  remettait 
à  celui  qui  juge  avec  justice  ;  qui  a  lui-même  porté  nos 
péchés  en  son  corps  sur  le  bois,  afin  que,  morts  au 
péché,  nous  vivions  pour  la  justice  ;  c'est  «  par  ses 
meurtrissures  que  vous  avez  été  guéris.  »  Car  «  vous 
étiez  comme  des  brebis  errantes,  »  mais  maintenant 
vous  êtes  revenus  à  celui  qui  est  le  pasteur  et  l'évê- 
que  de  vos  âmes.  » 

4.  Le  prince  des  apôtres  aurait-il  fait,  lui  aussi, 
une  découverte  ?  Non  certes  ;  car  s'il  emprunte  à 
Isaïe  des  passages,  c'est  qu'il  possède  la  convictioiï 
intime  que  «  l'homme  des  douleurs  »  n'est  autre  que 
Jésus  souffrant.  Un  ensemble  de  traits  aussi  frap- 
pants et  aussi  caractéristiques  ne  s'applique  à 
aucun  personnage  de  l'Ancien  Testament  :  ni  à 
Jérémie  qui  se  lamente  sans  cesse,  ni  à  Job  qui 
ne  s'explique  pas  le  problème  de  la  douleur,  ni  à 
aucun  autre.  «  Il  faut  dépasser  Jérémie,  Job,  Elie 
et  arriver  à  Jésus-Christ...  Il  y  a  entre  le  héros 
rédempteur  décrit  par  le  prophète  et  la  victime  du 
Calvaire  un  lien  objectif,  que  remarque  tout  exami- 
nateur attenlif  (i).  » 

Serait-ce  là  que  Jésus  a  trouvé  son  programme 
d'action  et  une  tâche  à  remplir  ?  Les  historiens  du 
Sauveur  se  divisent  pour  y  répondre.  La  plupart, 

1.  V.  Rose,  loc.  cit.,  p.  5oi,  5o3.  Le  P.  Rose  ajoute  :  «  Quel 
est  celui  du  reste  qui,  en  lisant  cette  page,  ne  s'est  pas  involon- 
tairement reporté  vers  lui,  et  n'a  pas  reconnu  en  sa  personne 
le  juste  idéal,  souffrant  et  mourant  pour  expier  les  péchés  de 
son  peuple  ?  Nous  n'avons  donc  pas  à  nous  défendre  du  sen- 
timent spontané  qui  nous  pousse  à  identifier  l'homme  de  dou- 
leur de  la  prophétie  avec  la  victime  du  Golgotha.  Si  jamais  une 
Voix  divine  s'est  fait  entendre  à  l'humanité  ;  s'il  est  possi- 
ble que  Dieu  nous  ait  parlé  par  des  hommes  en  leur  inspi- 
rant la  vision  de  l'avenir  et  en  conduisant  leurs  pensées  et 
leurs  espérances  au-delà  de  leurs  frontières  naturelles,  som- 
^ines-nous  téméraires  de  dire,  en  nous  servant  du  seul  critérium 
"humain,  que  nous  venons  d'entendre  cette  voix  du  ciel  ?  »  jj 
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bien  que  de  nuances  diverses  et  d'écoles  contraires, 
croient  que  Jésus  a  annoncé  sa  mort  et  lui  a  don- 
née toute  la  valeur  morale  —  sinon  rédemptrice 

qui  se  dégage  du  cantique  d'Isaïe.  Les  orthodoxes, 
remarque  le  P.  Rose,  font  appel  à  une  connais- 
sance prophétique  et  à  un  dessein  réfléchi,  harmo- 
nisé avec  un  plan  de  rédemption  auquel  Jésus  aurait 
consenti  ;  les  critiques  libéraux  résolvent  cette 
annonce  en  des  pressentiments  naturels  et  en  une 
certitude  humainement  bien  informée.  Mais  d'au- 
tres pensent  que  Jésus  n'a  pas  voulu  mourir  et 
qu'il  n'a  dû  sa  mort  sanglante  qu'à  une  surprime, 
grâce  à  la  trahison  de  Judas  (1). 

5.  Vains  efforts  et  hypothèses  gratuites  ;  car,  à 
consulter  les  Synoptiques,  on  constate  de  la  façon  la 
plus  décisive,  que  Jésus  a  su  qu'il  devait  souffrir  et 
mourir,  qu'il  a  annoncé  et  prévu  le  lieu,  l'heure  et 
les  circonslances  de  sa  mort,  qu'il  a  envisagé  sa 
mort  comme  un  salut  et  qu'il  n'a  pas  été  surpris. 

Sans  doute,  jusqu'à  la  fin  de  l'apostolat  en  Galilée, 
il  n'est  point  question,  dans  les  Synoptiques,  de  la 
souffrance  et  de  la  mort  ;  mais,  à  la  confession  de 
saint  Pierre  à  Gésarée  de  Philippe,  s'ouvre,  dans 
l'enseignement  de  Jésus,  une  phase  décisive  avec 
une  perspective  de  plus  en  plus  accusée  vers 
le  dénouement  douloureux  et  sanglant.  A  plusieurs 
reprises,  et  d'une  manière  assez  déconcertante  pour 
ses  apôtres,  Jésus  parle  de  sa  mort  ;  il  V annonce  ;  il 
indique  Jérusalem,  la  cité  qui  tue  les  prophètes, 
comme  l'endroit  où  il  doit,  lui  aussi,  subir  une 
mort  sanglante.  «  //  ne  convient  pas,  fait-il  dire  à 
Hérode,  qu'un  prophète  périsse  hors  de  Jérusalem  (2).  » 
a  Je  suis  venu  jeter  le  feu  sur  la  terre,  et  que  désir  é-je 

1.  Parmi  ces  derniers,  l'ancien  pasteur  A.  Réville,  dans  son 
Jésus  de  Nazareth,  1897,  et  le  professeur  Stapfer,  dans  la  Mort 
et  la  Résurrection  de  Jésus-Christ,  1898.  —  a.  Luc,  xm,  3a. 


LA    RÉDEMPTION,    PREUVE    SCRIPTURAIRE  337 

si  déjà  il  est  allumé  ?  Je  dois  encore  être  baptisé  d'un 
baptême,  et  quelle  angoisse  en  moi  jusqu'à  ce  qu'il 
soit  accompli  (i)  /  » 

C'est  un  baptême  de  sang  qui  l'attend.  Et  dans 
quel  but  ?  C'est  ce  qu'il  ne  laisse  pas  ignorer.  Car, 
après  avoir  annoncé  sa  mort,  il  en  indique  la  signi- 
fication. Assurément,  la  haine  de  ceux:  qui  le  pour- 
suivaient depuis  longtemps  et  l'histoire  relative  aux 
prophètes  morts  de  mort  violente  pouvaient  faire 
prévoir  une  issue  semblable  pour  lui  ;  et  ce  n'est 
pas  exclusivement  pour  encourager  ses  disciples  à 
faire  quand  même  son  devoir  qu'il  est  allé  à  la 
mort.  Il  y  a  vu  un  caractère  essentiel  de  son  rôle;  il 
l'a  considérée  comme  un  salut  ;  il  lui  a  attribué  la 
valeur  d'un  sacrifice  expiatoire.  C'est  ce  qu'admet- 
tent le  plus  grand  nombre  des  critiques;  car  c'est 
ce  qui  ressort  soit  de  la  réponse  aux  fils  de  Zéhédée, 
soit  de  l'agonie,  soit  surtout  de  la  dernière  Cène. 

La  mère  des  fils  de  Zébédée  demandait  à  Jésus 
d'ordonner  que  ses  deux  fils  fussent  assis,  l'un  à  sa 
droite,  l'autre  à  sa  gauche,  dans  le  royaume  de 
Dieu.  Jésus  leur  dit  :  «  Vous  ne  savez  ce  que  vous 
demandez.  Pouvez-vous  boire  le  calice  que  je  dois 
boire  (2)  ?»  À  la  grotte  de  Gethsémani,  Jésus 
s'identifie  pleinement  avec  le  serviteur  de  Jéhovah, 
dont  avait  parlé  le  prophète.  Après  une  agonie  de 
trois  heures,  il  prononce  le  Fiat  de  la  soumission 
à  la  volonté  de  son  Père.  Et  saint  Marc  a  eu  raison 
d'écrire  :  «  Le  Fils  de  l'homme  est  venu,  non  pour  être 
servi,  mais  pour  servir  et  donner  sa  vie  pour  la  rançon 
d un  grand  nombre  (3).  »  Pour  la  rançon  I  Qu'est-ce  à 
dire  ?  Il  s'agit  de  la  rançon  morale  d'une  servitude 
morale  ;  mais  quelle  servitude  morale  ?  Serait-ce, 
comme  Ta  prétendu  Wendt  (4),  pour  délivrer  les 

1.  Luc,  xii,  4()-5o.  —  2.  Malth.,  xx,  22.  —  3.  Marc,  x,  45.  — 
4.  Die  Lehre  Jesu,  p.  5i5. 
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hommes  des  angoisses  morales  de  la  souffrance  et 
de  la  mort  ?  pour  leur  faire  envisager  le  trépas 
comme  l'aurore  et  le  commencement  de  la  gloire  ? 
Ce  sens  est  beau,  mais  il  n'est  pas  complet.  Serait- 
ce,  comme  le  veut  Beyschlag  (i),  pour  délivrer  ses 
disciples  de  la  servitude  du  péché,  à  l'exclusion  de 
tout  motif  d'expiation  pour  une  dette  contractée  par 
le  pécheur  vis-à-vis  de  Dieu  ?  Pas  davantage.  L'ex- 
plication est  insuffisante,  déclare  B.  Weiss  (2),  et  ne 
répond  pas  aux  données  évangéliques  (3). 

Il  s'agit  d'une  rançon,  selon  le  mot  de  saint 
Marc,  et  de  la  rançon  du  péché,  ainsi  que  cela  res- 
sort avec  évidence  du  récit  de  la  dernière  Cène.  Là 
Jésus  parle,  en  instituant  l'Eucharistie,  de  son  sang, 
du  sang  de  l'alliance,  de  la  nouvelle  alliance  dans  son 
sang,  de  son  sang  versé  pour  beaucoup  en  rémission 
des  péchés.  Par  l'effusion  de  son  sang,  c'est  du  même 
coup  la  rémission  des  péchés  et  une  alliance  nou- 
velle :  telle  est  la  signification  que  Jésus  donne  à  sa 
mort.  Son  sang  sert  à  sceller  le  pacte  nouveau  et 
définitif  conclu  entre  Dieu  et  les  hommes. 

Les  Synoptiques  appellent  ce  pacte  une  81x8^x71, 
mot  grec  qui  signifie  à  la  fois  alliance  et  testament, 
et  qui,   dans    les  deux    sens,   s'applique  à  la  mort 

1.  Neutestamentliche  Théologie,  1,  p.  i52,  sq.  —  2.  Lehrbuch 
des  biblischen  Théologie  desN.  7\,  1895,  p.  75.  —  3.  «  N'essayons 
pas,  comme  les  critiques  de  nulle  foi,  de  faire  de  cette 
acceptation  de  la  mort  un  simple  exemple  de  résignation 
et  d'abandon  à  la  volonté  de  Dieu  une  fois  connue.  Jésus  certes 
avait  enseigné  à  ses  disciples  à  ne  pas  craindre  ceux  qui  tuent 
le  corps.  Il  leur  avait  donné  l'assurance  que  celui  qui  voudrait 
sauver  sa  vie  la  perdrait,  et  que  celui  qui  la  sacrifierait  pour  lui 
la  sauverait.  La  mort  de  Jésus,  au  contraire,  était  annoncée  par 
Jésus  comme  un  abandon  de  soi,  comme  une  obéissance, 
comme  un  sacrifice  inimitable.  En  perdant  son  âme,  le  disci- 
ple ne  sauverait  que  son  âme  :  Jésus  mourrait,  lui,  pour  la 
rançon  d'un  grand  nombre.»  Batiffol,  L'enseignement  de  Jésus,. 
Paris,  1905,  p.  246. 
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rédemptrice  de  Jésus.  L'Epîtreaux  Hébreux,  traitant 
ex  professo  du  sacrifice  de  Notre  Seigneur,  en  offre 
le  commentaire  autorisé.  C'est  par  l'effusion  du 
sang  des  animaux  qu'avait  été  scellée  la  première 
alliance  entre  Dieu  et  son  peuple  ;  c'est  par  l'ef- 
fusion de  son  propre  sang,  que  Jésus  consacre 
la  nouvelle  alliance.  Le  sang  des  anciennes  victimes 
avait  une  vertu  purificatrice  ;  combien  plus  le  sang 
de  Jésus  !  Le  Testament  ancien  était  la  promesse  de 
l'héritage  éternel  ;  le  Testament  nouveau  en  assure 
la  possession;  car,  cette  fois,  l'héritier  naturel 
meurt  et  laisse,  par  sa  mort,  tous  ses  droits  à  ceux 
qui  le  suivront. 

C'est  ainsi  que  «  se  rejoignent,  comme  des  ave- 
nues qui  aboutissent  à  une  croix,  la  perspective  que 
l'enseignement  de  Jésus  ouvrait  sur  la  fin  de  la  loi 
—  et  celle  qu'ouvrait  son  enseignement  sur  la  jus- 
tice nouvelle  et  la  religion  de  l'homme  nouveau  — 
et  sur  la  réconciliation  du  monde  au  Père  qui  est 
dans  les  cieux  —  et  sur  la  part  qu'avait  le  Fils  de 
l'homme    dans    cette    religion    et   dans    cette    ré- 
conciliation. Le  sang  d'un   sacrifice    scellait  cette 
alliance   nouvelle,  et  la  victime  du  sacrifice  était 
le  Fils    de    l'homme...    Sacrifice    sans    pareil,    la 
mort  du  Sauveur  sur  la  croix  dispensera  de  tout 
autre  sacrifice.  Les   chrétiens  des    premiers  jours 
peuvent  monter  au  temple  comme  à  une  maison  de 
prière  :  les  sacrifices  du  judaïsme  n'existent  plus 
pour  eux,  et  leur  union  à  Jésus  immolé  sur  la  croix 
les  dispense  à  jamais  des  obligations  de  l'ancienne9 
alliance,    à    laquelle   s'est   substituée    la   nouvelle 
alliance,  manifestée  par  l'Evangile  et  scellée  par  le 
sang  du  Fils  de  l'homme  (i).  » 


Batiffol,  L'enseignement  de  Jésus,  p.  a48,  a5o. 
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III.  Preuve  patristique 

Les  Sociniens  avaient  nié  le  dogme  de  la  satis- 
faction et  réduit  la  mort  de  Jésus  à  n'être  qu'un 
exemple.  Pour  les  philosophes  du  xviii6  siècle,  Jésus 
a  fait  la  mort  d'un  héros.  Les  rationalistes  ont  in- 
sisté sur  la  valeur  morale  d'un  tel  exemple.  Et  les 
protestants  libéraux,  depuis  Baur,  ont  écarté  la  doc- 
trine de  l'Eglise,  au  nom  même  de  la  tradition. 

C'est  Ritschlqui  a  prétendu  que  les  idées  de  justi- 
fication et  de  réconciliation  sont  à  peu  près  inconnues 
aux  Pères  (i).  Les  Pères  grecs  n'auraient  envisagé 
dans  l'œuvre  du  Christ  que  le  perfectionnement  de 
l'humanité  déchue  et  son  rachat.  Jésus  aurait  rendu 
à  l'homme  l'incorruptibilité  perdue  par  le  péché, 
ce  qui  est  une  sorte  de  divinisation  ;  et  quant  au 
rachat,  c'est  la  rançon  payée  au  démon  pour  détruire 
son  droit  sur  les  hommes  :  telles  sont  les  deux  idées 
fondamentales  des  Pères  grecs  et  latins.  La  théorie 
de  la  satisfaction,  d'origine  germanique,  serait  due 
à  saint  Anselme. 

M.  Harnack  pense  de  même.  Pour  l'orthodoxie 
grecque,  écrit-il,  «  le  salut  offert  dans  le  christia- 
nisme consiste  en  ce  que  la  race  humaine  a  été  rache- 
tée à  la  vie  divine...  Le  salut  est  à  la  fois  une  déifi- 
cation et  une  bienheureuse  communion  avec  Dieu. 
Cette  rédemption  s'est  déjà  accomplie  dans  l'Incar- 
nation du  Fils  de  Dieu  (2).  »  Pour  l'Occident,  «  sous 
la  double  influence  de  la  discipline  pénitentielle... 
et  de  l'esprit  juridique,  l'œuvre  du  Christ  expiant 
les  péchés  commence  à  paraître  au  premier  plan. 
Mais  ce  n'est  plus  l'Incarnation,  toujours  supposée, 

i.  Die  christliche  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Ver* 
sôhnung,  3e  édit.,  Bonn,  1889.  —  2.  Précis  de  Vhistoire  des 
dogmes,  Paris,  1898. 
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c'est  la  mort  du  Christ,  qui  est  considérée  comme 
le  fait  saillant  (i).  » 

En  France,  les  protestants  libéraux  ont  accepté 
les  théories  allemandes.  A.  Sabatier  résume  ainsi 
l'histoire  de  la  Rédemption  :  «  Elle  se  divise  en  trois 
périodes.  La  première,  celle  des  Pères,  est  dominée 
par  la  notion  mythologique  d'une  rançon  payée  par 
Dieu  à  Satan  (2).  »  La  seconde  est  celle  de  la  con- 
ception de  la  satisfaction  juridique;  la  troisième, 
celle  de  la  conception  morale,  chère  aux  protes- 
tants. 

C'est,  en  quelques  traits,  l'exécution  sommaire  de 
la  preuve  patristique.  Reste  à  savoir  si  cela  est  con- 
forme à  la  réalité. 

Les  Pères,  il  est  vrai,  n'ont  pas  composé  de  traité 
spécial  sur  le  dogme  de  la  Rédemption  ;  ils  n'en 
parlent  qu'en  passant,  le  plus  souvent  à  l'occasion 
de  l'Incarnation  ;  car,  chez  eux,  le  dogme  christo- 
logique  masque  un  peu  le  dogme  sotériologique.  Ce 
dernier  n'est  point  formulé  par  les  conciles;  le  Sym- 
bole apostolique  ne  fait  que  mentionner  la  mort  de 
Jésus  et  la  rémission  des  péchés  ;  celui  de  Nicée- 
Constantinople  renferme  simplement  ces  mots  : 
mort  pour  nous.  Toutefois,  les  Pères  n'ignorent  pas 
la  vérité  de  notre  rachat  par  le  Christ;  s'ils  n'ont 
pas,  dans  leur  langue  théologique,  le  terme  de  satis- 
faction, ils  possèdent  du  moins  l'idée  que  signifie  ce 
terme  et  ils  sont  assez  explicites  pour  nous  permettre 
de  constater  combien  la  théorie  de  Ritschl  est  aven- 
turée (3)  et  fausse. 

1.  Dogmengeschichte,  3e  édit.,  III,  p.  5o-52.  —  2.  La  doctrine 
de  l'expiation  et  son  évolution  historique,  Paris,  1903,  p.  99. 
3.  Obliges  de  nous  restreindre,  nous  ne  citerons  que  quelques 
textes.  Ceux  qui  voudraient  étudier  le  sujet  plus  à  fond,  cou- 
sai lieront  avec  fruit  Le  dogme  de  la  Rédemption,  Paris.  n)o5,  de 
M.  J.  LU  vicie  ;  nous  n'en  donnons  ici  que  les  idées  générales. 
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Les  Pères  apostoliques  n'offrent  que  quelques  affir- 
mations, mais  assez  caractéristiques  (i)  :  la  cause  de 
notre  salut,  c'est  la  mort  de  Jésus-Christ  ;  l'effet  de 
cette  mort,  c'est  notre  salut  ;  nos  péchés  sont  la 
cause  de  la  mort  du  Sauveur  ;  le  sacrifice  du  Sauveur 
est  le  pardon  de  nos  péchés.  Ils  ne  cherchent  pas 
la  raison  de  l'efficacité  du  sacrifice.  Parmi  les  Pères 
apologistes,  l'auteur  de  l'Epître  à  Diognète  (2),  s'ins- 

1.  Cf.  saint  Clément,  I  Cor.,   xn,  7;   xlix,  6.  Saint  Ignace, 
dans  les  quelques  lettres  qui  nous  restent  de  lui,  fait  allusion 
â  la  «  passion  de  Jésus-Christ,  »  à  «  celui  qui   est  mort   pous 
nous,  »  «  qui  a  été  crucifié  pour  nous,  »  «  qui  a  souffert  pour 
nous,  à  cause  de  notre  salut,  »  «  qui   nous  a  rendus  à   la  vie 
par  son  sang  divin.  »  Ad  Polyc,  m,  2  ;  Rom.,  vi,  1  ;  Smyr.,  1,  2  ; 
Ephes.,  1,  1.  Magn.,  ix,  1.  Aux  Tralliens,  11,  1, il  écrit:  «Vivons 
selon  Jésus-Christ,  qui  est  mort  pour  nous,    afin    que,  par  la 
foi  en  sa  mort,  nous  soyons  délivrés  de  la  mort.  »  Cf.  S.  Poly- 
«carpe,  PhiL,  1,  2  ;   vin,  1  ;    ix,  2  ;   pseudo-Barnabe,  Epist.,  vu, 
3-i  1  ;  xii.—  2.  «  Dieu,  ayant  arrêté  dans  ses  décrets  éternels  de 
se  manifester   au    monde,  dans   les   temps  anciens  laissa  les 
hommes  s'abandonnera  leur  aise  aux  mouvements  désordonnés 
des  passions.  Non  pas  qu'il  se  réjouît  de  nos  péchés,  mais  il  les 
supportait  ;  non  pas  qu'il  approuvât  ce  temps  d'injustice,  mais 
if  préparait   la  justice  présente.  Il  agissait  de  la  sorte  afin  que, 
convaincus  d'être  par  nos  œuvres   propres  indignes  de  la  vie, 
nous  en    fussions  gratifiés    par  la    bonté  gratuite    de    Dieu  et 
quand  nous  aurions  montré  avec  évidence  que  nous  étions  par 
nous-mêmes  incapables  d'entrer  dans    le  royaume  de  Dieu,  le 
pouvoir  nous  en   fût   donné   par  la  puissance  de  Dieu.  Lors 
donc  que  notre  injustice  fut  à  son  comble  et  que  nous  devions 
-en  atteindre  comme   salaire  le  châtiment  et  la  mort,  ô  amour 
immense  de  Dieu  !  il  ne  nous  a  pas  haïs,  il  ne  nous  a  pas  reje- 
ttes, il  ne  s'est  pas  vengé.  Au  contraire,  dans   sa  généreuse  pa- 
tience, il  nous  a  supportés  ;  bien    plus,  pris  de  miséricorde,  il 
s'est  lui-même  chargé  de  nos  péchés,  il   a  donné  son    propre 
Fils  en  rançon  pour  nous,  le  saint  pour  des  pécheurs,  l'innocent 
pour  des  coupables,  le  juste  pour  des  injustes,   l'incorruptible 
pour  des  corruptibles,    l'immortel  pour   des  mortels.  Quelle 
.autre  chose,  en  effet,  pouvait  couvrir  nos  péchés,  sinon  sa  jus- 
tice ?  Qui  pouvait   nous  justifier,  nous  pécheurs  et  impies,  si 
«ce  n'est  le  seul  Fils  de  Dieu  ?  »  Epist.  ad  Dioyn.,  ix. 
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pirant  de  saint  Paul,  recherche  cette  raison  et  la  voit 
dans  la  sainteté  du  Fils  de  Dieu,  mais  il  ne  dit  rien 
de  Fexécution  du  plan  divin. 

i°  Chez  les  Pères  grecs.  —  i.  A  partir  de  la  fin 
du  ne  siècle,  une  double  tendance  se  manifeste  parmi 
les  Pères  grecs  ou  un  double  courant  de  spéculation 
et  de  réalisme,  dont  les  représentants  sont  Irénée 
d'abord,  et  Origène  ensuite.  Mais  il  est  à  remarquer 
que  chez  le  même  Père,  la  tendance  dominante 
n'est  pas  exclusive.  Par  exemple,  pour  ceux  qui 
préfèrent  la  spéculation,  le  salut  consiste  à  ren- 
dre à  l'homme  sa  destinée  perdue  par  le  péché,  par 
suite  à  détruire  cet  obstacle,  mort  de  l'âme  et  mort 
du  corps,  à  lui  assurer  la  vie  divine  et  la  résurrec- 
tion. Mais  à  cela  l'Incarnation  suffit;  la  personne 
du  Verbe  incarné  est  la  cause,  le  type  et  la  réalisa- 
tion concrète  du  salut  :  et  ainsi  la  Rédemption  passe 
chez  eux,  au  second  plan. 

Saint  Irénée  regarde  le  Christ  comme  restaurant, 
résumant,  «  récapitulant  »  en  lui  l'humanité.  «  Il  est 
devenu  ce  que  nous  sommes  pour  nous  faire  ce  qu'il 
est.  »  «Le\erbe  s'est  fait  homme,  récapitulant  en  lui 
l'humanité  pour  détruire  le  péché,  anéantir  la  mort 
et  vivifier  les  hommes  (i).  »  Saint  Hippolyte  est  au 
même  point. 

Et  Clément  d'Alexandrie,  d'ordinaire  assez  nua- 
geux, voit  la  divinisation  de  l'homme  surtout  dans 
la  connaissance,  dans  la  gnose.  Son  Pédagogue  et 
ses  Stromates  ne  mettent  pas  en  relief  d'autre  idée; 
c'était  le  contrepoids  des  procédés  gnostiques.  En 
revanche,  dans  son  petit  livre  :  Quel  riche  sera  sauvé, 
il  est  en  avance  sur  son  temps  ;  ses  formules  sont 
plus  claires.   Il  y   marque  l'idée  d'une  substitution 

I.  Adv.  hœr.,  III,  xvm,  5-7  ;  Pair,  gr.,  t.  vu,  col.  935-938. 
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pénale  et  d'un  dévouement  glorieux,  offerts  par  le 
Christ  à  la  place  de  l'humanité  (i).  Ce  sont  les 
principes  traditionnels  de  l'expiation  et  de  la  substi- 
tution, et  c'est  la  première  ébauche  de  la  satisfacllo 
vicaria. 

Quant  à  Origène,  M.  Harnack  reconnaît  lui-même 
qu'il  développe  la  valeur  salutaire  de  la  mort  du 
Christ  avec  plus  d'abondance  et  de  détail  qu'aucun 
de  ses  prédécesseurs.  Cette  mort  a  été  plus  qu'un 
exemple,  elle  a  été  une  source  de  biens,  tels  que  la 
délivrance  du  joug  extérieur  du  démon,  la  purifica- 
tion du  péché  et  la  justification.  Jésus  a  détruit  le 
péché,  en  en  subissant  la  peine,  car  seul  il  le  pou- 
vait (2).  Mais,  après  avoir  marqué  le  caractère  expia- 
toire du  sacrifice  de  la  croix,  Origène  oublie  de  dire 
pourquoi  le  péché  demande  une  expiation  et  com- 
ment elle  est  procurée  par  la  mort  du  Sauveur  ; 
et  ainsi  les  exigences  imprescriptibles  de  la  justice 
divine  sont  laissées  de  côté. 

2.  La  double  tendance  inaugurée  par  saint  Irénée 
et  Origène  se  continue  au  ive  siècle.  Saint  Athanase 
et  saint  Grégoire  de  Nysse  tendent  à  une  synthèse 
spéculative.  Le  premier  examine,  dans  son  De  In- 
carnalione  (3)  le  dogme  de  la  Rédemption.  Deux 
idées  s'y  mêlent  :  l'idée  de  l'immortalité  ou  de  la 
réforme  surnaturelle  de  la  nature  humaine  et  l'idée 
d'expiation  de  notre  mort.  Ailleurs  c'est  la  première 
qui  domine  ;  M.  Le  Bachelet  a  dit  que  saint  Atha- 
nase met  principalement  en  relief  un  aspect  de  la 
Rédemption  suggéré  par  Jean  et  développé  par 
Irénée  et  l'école  asiatique  :  l'aspect  physique  ;   mais 


i,  Quisdivessalv.,  xxm,  Patr.  gr.,  t.  ix,  col.  628,  et  xxxvn, 
col.  64i.—  2.  Cf.  Cont.  Cels.,  1,  54-55,  69  ;  11,  2,  24  ;  m,  32; 
vin,  43  ;  Patr.  gr.t  t.  xi,  col.  760-761,  789,  816,  844,  961,  1081. 
3.  De  Inc.  Verbi,  Patr.  gr.,  t.  xxv,  col.  q5-i4o. 
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cet  aspect  n'est  nullement  exclusif  (i).  Car  la  mort 
du  Sauveur  garde  une  place  à  part,  et  l'idée  de 
substitution  se  retrouve  dans  le  De  Incarnatione  (2). 
Saint  Athanase  n'aborde  pas  la  question  des  exigen- 
ces de  la  justice  divine  ;  c'est  encore  ce  côté  du 
problème  qui  est  laissé  de  côté. 

Saint  Grégoire  deNysse  expose  systématiquement 
ses  vues  sur  le  salut  dans  sa  grande  Catéchèse.  Mais, 
pour  lui,  tout  le  problème  du  salut  se  ramène  à 
l'idée  d'immortalité  perdue  et  rendue,  sans  référence 
à  la  mort  rédemptrice  (3).  Mais,  dans  d'autres 
ouvrages,  il  y  a  des  traces  du  réalisme  traditionnel, 
c'est-à-dire  de  la  substitution  et  du  sacrifice  expia- 
toire (4). 

Ainsi,  dans  l'un  comme  dans  l'autre,  c'est  la 
conception  spéculative  qui  fait  le  fond  de  leur  ex- 
posé, tandis  que  la  conception  réaliste  n'apparait 
ça  et  là  qu'en  passant.  Leur  synthèse  laisse  de  côté 
des  éléments  traditionnels  et  n'embrasse  pas  le 
problème  de  la  Rédemption  dans  sa  totalité. 

3.  D'autre  part,  une  synthèse  réaliste  est  ébauchée 
par  Eusèbe  de  Césarée  et  par  saint  Cyrille  de  Jéru- 
salem. L'évêque  de  Césarée  unit  deux  idées,  qui 
étaient  séparées  dans  Origène,  celle  de  la  substitu- 
tion pénale  et  du  sacrifice  expiatoire  ;  il  donne  ainsi 
sa  physionomie  complète  à  la  théorie  juridique  de 
l'expiation  pénale.  La  base  est  posée  sur  laquelle  la 
scolastique  bâtira,  en  cherchant  la  raison  d'être  de 

1.  Dict.  de  Théologie,  t.  1,  col.  2169.  —  2.  De  Inc.  Verbi,  ix, 
xxvi  ;  col.  m,  i4o;  De  Inc,  cont.  Arian.,  v;  Pair,  gr.y  t.  xxvi 
col.  991.  —  3.  Oral.  cal.  magna;  Pair.  gr.y  t.  xlv,  col.  9-106. 
—  4.  «  N'est-il  pas  bon  celui  qui  a  pris,  à  cause  de  toi,  la  forme 
d'un  serviteur,  qui  au  lieu  de  la  joie  qui  lui  était  offerte,  a 
expié  les  souffrances  de  ton  péché,  qui  s'est  donné  lui-même 
en  échange  de  ta  mort,  qui  a  voulu  se  faire  malédiction  et 
péché  pour  nous  ?  »  Cont.  Eunoni.,  xi  ;  Pair.  <jr.t  t.  \lv, 
col.  8G0. 
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cette  substitution  dans  les  droits  de  la  justice 
divine  (i). 

Saint  Cyrille  écrit  :  «  Par  le  sang  de  sa  croix,  Jésus 
a  réconcilié  le  ciel  et  la  terre.  Nous  étions  enuemis 
de  Dieu  par  le  péché,  et  Dieu  avait  décrété  la  peine 
de  mort  contre  le  pécheur.  Donc,  de  deux  choses 
Tune  :  ou  Dieu,  fidèle  à  sa  parole,  nous  ferait  tous- 
périr  ;  ou,  touché  de  miséricorde,  il  retirerait  sa 
sentence.  Mais  admirez  la  sagesse  de  Dieu  :  il  a  con- 
cilié le  maintien  de  la  sentence  avec  les  besoins  de 
son  amour.  Jésus-Christ  a  pris  nos  péchés  dans  son 
corps  sur  la  croix,  afin  que,  étant  morts  par  sa  mortà. 
nos  péchés,  nous  vivions  dans  la  justice  (2).))  Cyrille 
indique  de  plus  la  surabondance  de  la  satisfaction  : 
u  L'injustice  des  pécheurs  n'était  pas  aussi  grande 
que  la  justice  de  celui  qui  est  mort  pour  nous  ; 
nous  n'avions  pas  péché  autant  que  valait  la  justice 
de  celui  qui,  pour  nous,  a  livré  son  âme  (3).  »  Ainsi, 
plus  que  personne,  saint  Cyrille  a  insisté  sur  ce 
fait  que  Jésus  a  souffert  la  mort  librement  et  par 
amour  ;  et  il  a  ajouté  que  la  dignité  du  Sauveur  a 
donné  un  prix  infini  à  son  sacrifice.  C'est  la  meil- 
leure de  toutes  les  réponses  données  jusqu'ici  au 
problème  de  la  Rédemption. 

Le  réalisme  traditionnel,  ébauché  par  Origène  et 
formulé  par  Eusèbe  et  Cyrille,  domine  chez  saint 
Basile  (4),  saint  Grégoire  de  Nazianze  (5),  et  surtout 
saint  Chrysostome  (6).  Saint  Epiphane  résume  ainsi 
le  but  général  de  l'Incarnation  et  le  rôle  spécial  de 

1.  Dem.  evang.,  IV,  i-xiv  ;  X,  1  ;  Pair,  gr.,  t.  xxn,  col.  249- 
289,  724-720  ;  Serin,  de  Theoph.,  ni;  de  sol.  pasch.,  1  ;  Palr.gr. 9 
t.  xxiv,  col.  6i3-6i6,  G96.  —  2.  Cat.  XIII,  xxxm  ;  Pair,  gr.,  t. 
xxxiii,  col.  8i2-8i3.  —  3.  Ibld.  —  4-  In  Ps.,  xlviii,  3-4  ;  Pair» 
gr.,  I.  \.\t\,  col,  437~44o.  — ■  5.  Oral,  xlv  ;  Pair,  gr.,  t.  xxxvi, 
col.  Oi 4-064.  —  6.  Dans  ses  divers  commentaires  ;  Cf. 
Rivière,  loc.  cit,  p.  iSi-i85 
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la  passion  :  «  Aucun  homme  ne  pouvait  nous  sau- 
ver C'est  pour  cela  que  le  Seigneur  a  pris  une  chair 
de  notre  chair  et  que  le  Verbe  s'est  fait  homme 
semblable  à  nous,  afin  de  nous  donner  le  salut  par 
sa  divinité  et  de  souffrir  pour  nous  dans  son  huma- 
nité, détruisant  la  passion  par  sa  passion  et  mettant 
à  mort  la  mort  par  sa  mort  (i).  » 

Et  comme  le  dit  M.  Rivière  (2),  c'est  toujours  la 
même  efficacité  rédemptrice  reconnue  à  la  mort  du 
Christ.  S'il  s'agit  de  l'expliquer,  Eusèbe  y  voit  sur- 
tout une  satisfaction  pénale  ;  saint  Cyrille,  un 
sacrifice  volontaire  et  infiniment  méritoire  ;  saint 
Basile  en  montre  la  providentielle  nécessité.  Saint 
Chrysostome  réunit  toutes  ces  idées  avec  quelque 
chose  de  la  précision  théologique  de  saint  Grégoire 
de  Nazianze,  ce  qui  en  fait,  de  tous  les  Pères  que 
nous  avons  étudiés,  le  plus  complet,  le  plus  vivant 
et  le  plus  moderne, 

4.  Au  V  siècle,  saint  Cyrille  d'Alexandrie  fait  la 
somme  de  la  théologie  grecque  touchant  l'Incarna- 
tion et  la  Rédemption.    Il  réunit  ces  deux  idées  : 
l'Incarnation  est  la  condition  indispensable  du  salut, 
mais  c'est  la  passion  qui  en  est  la  cause  efficiente. 
Aux  docètes,  on  avait  répondu  :   Le  Christ  possède 
une  vraie  nature  humaine.  Aux  ariens  et  apollina- 
ristes  :   Le  Christ  a  une  nature  humaine  complète. 
Et  Cyrille  dit:   Si  le  Christ  n'est  pas  Dieu,  nous  ne 
sommes  pas  sauvés.  S'il  est  vrai,  au  contraire,  que 
nous  soyons  sauvés,  c'est  que  le  Christ  est  Dieu. 
Ainsi,  chez  lui,  le  fait  de  la  Rédemption  sert  de 
point  d'appui  pour  l'Incarnation  (3). 

Sans  ignorer  le  point  de  vue  mystique  de  la 
Rédemption,   il  insiste  sur  le  point  de  vue  réaliste. 

1,  AncoraL,  xcm;  Patr.  gr„  t.  xliii,  col.  i85-i88.  —  a.  Loc. 
cit.,  p.  186.—  3.  Pour  les  textes  à  l'appui,  voir  Rivière,  loc.  cit., 
p.  188  sq. 
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La  mort  du  Christ  est  un  sacrifice  expiatoire,  une 
rançon  efficace,  une  substitution  pénale,  équiva- 
lente et  rigoureuse,  une  propitiation  par  le  sang.  Si 
Jésus  n'est  qu'un  homme,  pas  d'équivalence  ;  s'il 
est  Dieu,  équivalence  et  au-delà.  Ainsi  notre  Rédemp- 
tion vient  et  des  souffrances  du  Sauveur,  qui  sont 
le  châtiment  de  nos  péchés  subi  à  notre  place,  et  de 
la  personne  du  Sauveur,  de  qui  elles  tiennent  tout 
leur  mérite  et  toute  leur  efficacité.  Pour  avoir  l'idée  de 
la  satisfaction,  comme  l'exposeront  les  scolastiques, 
il  n'y  a  plus  qu'à  rapporter  tout  cela  à  Dieu  et  à  sa 
justice. 

Que  reste-t-il,  après  cela,  des  allégations  de  Ritschi 
et  de  M.  Ilarnack  ?  «  Une  enquête  impartiale, 
conclut  M.  Rivière,  nous  a  révélé  deux  tendances  : 
lune  spéculative,  qui  considère  surtout  le  salut 
comme  la  restauration  surnaturelle  de  l'humanité  à 
une  vie  immortelle  et  divine  ;  l'autre  réaliste,  qui 
l'envisage  plutôt  comme  l'expiation  de  nos  péchés 
par  la  mort  du  Christ.  Elles  se  développent  côte  à 
côte,  et  d'abord  non  sans  quelque  confusion  ;  mais 
jamais  l'une  n'a  complètement  absorbé  l'autre  et, 
avec  le  temps,  c'est  le  réalisme  qui  se  fortifie  et  qui 
l'emporte  (i).  » 

2°  Chez  les  Pères  latins.  —  i.  Après  avoir 
noyé  la  théorie  grecque  dans  l'idéalisme,  en  s'arrê- 
tant  uniquement  aux  synthèses  spéculatives  d'Atha- 
nase  et  de  Grégoire  de  Nysse,  et  sans  tenir  compte 
des  autres  Pères  ni  des  autres  données  patristiques, 
les  historiens  rationalistes  du  dogme  ont  enfermé 
la  théologie  latine  dans  un  moralisme  pratique.  Et 
tandis  que,  chez  les  Grecs,  tout  se  serait  transformé 
en  vague  spéculation  mystico-philosophique,  tout, 
chez  les  Latins,  se  concrétiserait  en  réaii-és  précises, 

I.  Le  dorjms  de  la  Llêlempllon,  p.  209 
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en  quantités  juridiques.  «  Ceux-ci,  déjà,  depuis  Ter- 
tullien  etCyprien,  ont  considéré  la  passion  comme 
une  prestation,  dont  on  peut  fixer  la  valeur  dans 
des  formules  juridiques  ;  ils  ont  regardé  la  mort  du 
Christ  comme  une  satisfation  et  comme  apaisant 
Dieu  ;  ils  lui  ont  appliqué  la  théorie  juridique  à 
laquelle  ils  étaient  arrivés  en  considérant  les  souf- 
frances du  Christ.  Par  le  moyen  de  la  réconciliation, 
c'est-à-dire  par  le  mérite  de  la  mort  du  Christ  qui 
apaise  le  Dieu  irrité,  les  souffrances,  les  offenses  et 
la  punition  sont  supprimées.  Ambroise,  Augustin, 
les  grands  papes,  ont  calculé  la  valeur  qu'a  la  mort 
du  Christ  aux  yeux  de  Dieu.  En  outre,  depuis 
Ambroise,  les  Occidentaux  sont  allés  logiquement 
jusqu'à  admettre  que  la  réconciliation  (le  mérite)  a 
été  accomplie  par  le  Christ  comme  homme,  car 
l'humanité  est  coupable.  L'œuvre  qu'il  a  accomplie 
ne  peut  être  appréciée  que  chez  l'homme,  et  du 
reste  l'homme  chez  lui  reçoit  toute  sa  valeur  de  la 
divinité  (i).  » 

Cette  thèse  de  M.  Harnack  est  aussi  étroite  et 
exclusive  que  l'autre.  Si  les  Latins  serrent  de  plus' 
près  la  question  de  la  Rédemption  et  trouvent  des 
formules  plus  précises,  le  contraste  est  loin  d'être 
aussi  tranché  qu'on  le  prétend  ;  la  doctrine  fonda- 
mentale reste  la  même. 

2.  Avec  Tertullien  paraît  le  terme  et  l'idée  de 
satisfaction,  qui  sera  plus  tard  l'expression  propre 
du  mystère  de  la  Rédemption.  Il  l'emprunte  à  la 
langue  juridique,  mais  il  ne  l'applique  qu'à  la 
réparation  des  fautes  personnelles  par  la  pratique 
des  œuvres  de  pénitence  ;  il  ne  l'applique  pas  à 
l'œuvre  rédemptrice  (2).  Mais,  parce  qu'il  affirme  de 


1.  Précis  de  l'histoire  des  dogmes,  p.  174-175.  —  2.  Cf.  d'Alès, 
La  théologie  de  Tertullien,  Paris,  1905,  p.  199-200. 
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la  cause,  des  caractères  et  des  effets  de  la  mort  du 
Christ,  on  voit  que  c'est  à  elle,  et  à  elle  seule,  qu'il 
rattache  notre  salut,  sans  s'en  expliquer  davantage. 
Saint  Cypricn  et  l'auteur  des  Traclatus  Origenis  (i) 
sont  au  même  point  de  vue.  A  part  Lactance  et 
Arnobe,  qui  détonnent  chez  les  Latins,  les  Occi- 
dentaux s'en  tiennent  au  réalisme  ébauché  par  le 
prêtre  et  l'évêque  de  Cartilage. 

3.  Saint  Hilaire,  au  ive  siècle,  insiste  sur  le  carac- 
tère pénal  do  la  mort  du  Sauveur  (2).  Saint  Am- 
broise  est  plus  net  et  plus  riche  ;  il  analyse  le  fait 
générateur  de  notre  rédemption  et  essaie  de  plus  de 
scruter  les  conditions  du  salut.  Il  ne  manque  plus 
que  la  synthèse  à  faire  ;  ce  fut  l'œuvre  de  saint 
Augustin. 

[\.  Pour  saint  Augustin,  en  effet,  la  Rédemption 
est  un  sacrifice  expiatoire  offert  par  le  Christ  à  son 
Père,  en  vertu  d'une  substitution  (3).  Car  il  consi- 
dère le  péché,  non  pas  seulement  comme  une  im- 
perfection morale  du  pécheur,  mais  surtout  comme 
un  outrage,  comme  une  offense  faite  à  Dieu  ;  il 
regarde  la  satisfaction  due  à  Dieu  comme  une  néces- 
sité qui  s'impose,  et  il  estime  que  Jésus-Christ  s'est 
substitué  à  nous  pour  cette  nécessaire  satisfac- 
tion ([{).  Quant  à  ne  voir  dans  la  mort  de  Jésus  qu'un 
simple  exemple  à  imiter,  c'est  ce  qu'il  ne  faut  pas 
tolérer  (5).  L'Ancien  Testament  vient  à  l'appui  du 
Nouveau  pour  servir  de  caution  à  sa  doctrine.  La 
mort  de  Jésus  est  à  ses  yeux  un  véritable  sacri- 
fice (6)  ;  un  sacrifice  unique  figuré  par  les  sacrifices 

1.  Cf.  Tixeront,  La  théologie  antênicéenne,  Paris,  1905,  p.  3  60- 
36i.  —  2.  Cf.  Schwane,  Histoire  des  dogmes,  t.  n,  p.  4i3.  — 
3.  Serm.,  clii,  9  ;  Patr.  lat.,  t.  xxxvm,  col.  824.  —  4-  Cont. 
Faust.,  XIV,  iv  ;  Patr.  lat.,  t.  xlii,  col.  297.  —  5.  In  Joan.,  tr. 
[xcviii,  3;  Patr.  lat.,  t.  xxxv,  col.  1881-1882.  — 6.  De  Trinité 
IV,  xiii,  17  ;  Patr.  lat.,  t.  xlii,  col.  889. 
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anciens  (i)  et  perpétué  dans  le  monde  par  colui  de 
r  autel  (2).   Toute  sa  théorie    us  la  Rédemption  se 
trouve  résumée  dans  ce  passage  de  VEnchiridion,  que 
le  P.  Portalié  commente  ainsi  :  «  Cum  genus  huma- 
num  peccata  longe  separaverunt  a  Deo,  per  media- 
torem,  qui  solus  sine  peccato  natus  est,  vixit,  occi- 
sus   est,    reconciliari  nos    oportebat    Deo  usque   ad 
carnis  resurrectionem  in  vitam  seternam  (voilà  le 
but  premier  de  l'Incarnation  :  réparation  et  récon- 
ciliation avec  Dieu)  ;  ut  humana  superbia  per  humili- 
tatem  Dei  argueretur  ac  sanaretur  et  demonstrare- 
tur  homini  quam  longe  a  Deo  recesserat  (seconde 
fin  de  l'Incarnation  :  œuvre  morale  du  Christ  hum- 
ble,   œuvre   capitale,  mais  après  la   réconciliation  : 
celle-ci  étant   affirmée,   il  n'y  a  plus   d'apparence 
rationaliste  et  abailardienne,  comme  croit  Harnack)  ; 
et  Unigenito  suscipiente  formam   servi,  quae  nihil 
ante  meruerat,  fons  gratise  panderetur  (résultat  de 
l'œuvre  rédemptrice  ;  ce  n'est  pas  seulement  le  par- 
don, la  délivrance,  mais  la  sanctification  par  une 
grâce  comparée  à  celle  de  l'Incarnation)  ;   et  carnis 
etiam  resurrectio  redemptis  promissa  in  ipso  Re- 
demptore  praemonstraretur  (rôle  de  la  résurrection, 
garantie  du   triomphe  futur   que   nous    assure  la 
réconciliation  par  le  Christ)  ;  et  per  eamdem  naturam 
quam   se  decepisse  laetabatur,    diabolas    vinceretur 
(la  délivrance  du  démon  représentée  comme  une 
victoire  sur  lui,  remportée  par  la  nature  humaine,  et 
comme   une    conséquence   de   la  réconciliation  avec 
Dieu:  de  rançon  payée  au  démon,  pas  un  mot)  (3).» 
Les  Pères   latins,  postérieurs   à  saint  Augustin, 
resteront   fidèles    à    sa  doctrine  rédemptrice.    De 
Tertullien  à  saint  Grégoire  le  Grand,  on  retrouve  en 

i.  In  PsaLt  lxxiy,  12  ;  Pair,  lai.,  t.  xxxvi,  col.  955.  —  a.  De 
civit.,  X,  xx  ;  Patr.  laL,  t.  xi.i,  col,  298.  —  3.  Cf.  E.  Portalié, 
Saint  Augustin,  dans  le  Diction,  de  Théologie,  1. 1,  col.  a336-a374* 
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Occident  les  idées  déjà  constatées  chez  les  Grecs, 
mais  avec  plus  de  précision  et  d'ensemble  ;  seule- 
ment ici  la  mort  du  Sauveur  est  restée  au  premier 
plan  de  l'œuvre  rédemptrice. 

Après  le  travail  des  Pères,  qui  reste  incomplet,  il 
n'y  aura  plus  qu'à  chercher  la  cause  dernière  ou  la 
nature  intime  du  sacrifice  de  la  Croix  pour  que  la 
théologie  de  la  Rédemption  soit  achevée.  Mais  il 
faudra  en  éloigner  la  conception  bizarre,  et  dont  il 
est  parfois  question,  à  l'époque  patristique,  de  la 
rançon  payée  par  Dieu  au  démon  ;  de  même  qu'il 
faudra  éviter  certains  excès,  dans  lesquels  sont 
tombés  les  scolastiques,  touchant  la  manière  sévère 
dont  Dieu  le  Père  aurait  traité  son  Fils  sur  la  croix. 
Quoi  qu'il  en  soit,  on  peut  voir  ce  qu'il  faut  penser 
de  la  conception  rationaliste  et  des  prétentions  de 
Ritschl  et  de  son  école. 

1.  La  dernière  Cène  et  la  Rédemption.  —  «  Le 

Sauveur,  dans  cette  scène  d'adieu  très  courte  et  presque 
hâtée,  parle  à  des  juifs,  auxquels  sont  familières  les  idées 
de  sacrifice  et  d'expiation  sanglante.  Il  a  adapté  le  salut 
messianique  qui  va  se  réaliser  à  l'idéal  préfiguré  de 
l'Ancien  Testament  et  au  schéma  prophétique.  Tous  les 
Israélites,  même  ceux  qui  ignorent  les  Ecritures,  comme 
ses  apôtres,  attendent  une  alliance  nouvelle  que  Jérémie 
(xxxi,  33)  décrivait  comme  une  alliance  de  grâce  et  de 
pardon  général.  Ils  savent  aussi  que  le  sang  dont  le 
peuple  a  été  aspergé  au  désert  avait  une  vertu  purifica- 
trice. La  croyance  que  le  sang  est  requis  pour  l'expiation 
était  inébranlable  chez  eux  ;  elle  se  trouvait  à  la  base  de 
leur  foi  religieuse.  «  Tout,  d'après  la  loi  est  purifié  avec 
du  sang,  dira  plus  tard  l'auteur  de  l'Epître  aux  Hébreux 
(ix,  22),  et,  sans  effusion  de  sang,  il  n'y  a  pas  de  pardon.  • 
Ces  idées  constamment  éveillées  sont  en  quelque  sorte  le 
moule  dans  lequel  Jésus  a  jeté  ses  paroles  qui,  sans  elles, 
auraient  été  des  énigmes  indéchiffrables  ;  l'état  d'esprit 
de  ses  douze  auditeurs  est  vraiment  le  contexte  vivant  des 
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phrases  brèves  et  condensées  qu'il  leur  laisse  comme  tes- 
tament. Voilà  l'assise  primitive,  la  pierre  d'angle  du  mys- 
tère de  la  Rédemption  ;  la  roche  sur  laquelle  ont  bâti  les 
apôtres  et  les  docteurs  a  été  entr'ouverte  et  dégagée  par  le 
Sauveur  lui-même.  Ne  nous  étonnons  donc  pas  de  re- 
trouver chez  saint  Paul  les  affirmations  répétées  et  cohé- 
rentes, que  nous  avons  été  réconciliés  à  Dieu  par  la  mort, 
par  la  croix,  par  le  sang  de  Jésus  (Rom.,  v,  10;  Ephes., 
H,  16:  Col.,  i,  20). 

«  Cette  foi  chrétienne,  que  Jésus  a  expié  en  faveur  des 
hommes  et  à  leur  place,  on  peut  la  rejeter:  mais  si  on  se 
réclame  de  lui,  si  l'on  veut  rattacher  sa  vie  morale  et  reli- 
gieuse à  la  sienne,  on  n'est  pas  autorisé,  pour  des  motifs 
d'exégèse  et  d'histoire,  à  mettre  en  doute  l'authenticité 
des  récits  qui  nous  le  représentent  comme  Victime  et 
comme  Sauveur.  Rédemptrices  ont  été  les  paroles  qui  ont 
révélé  le  Père  céleste  à  ses  disciples  et  aux  foules  de  la 
Galilée,  qui  ont  amené  à  l'horizon  de  leur  vie  morale 
l'idéal  divin  de  devenir  des  semblables  de  Dieu  ;  ré- 
demptrices ont  été  les  €  vertus  miraculeuses  •  qui  ont 
provoqué  ou  appuyé  la  foi  primitive  ;  rédemptrice  a  été 
sa  personne,  qui  a  sollicité  au  repentir  les  publicains  et 
les  pécheresses  ;  mais  par  dessus  tout,  dans  le  vrai  sens 
du  mot,  —  l'acception  juridique  et  légale  du  sacrifice 
vicaire  ne  nous  répugne  pas,  —  rédempteur  sera  le  sang 
qu'il  versera  pour  beaucoup,  en  rémission  des  péchés. 

((Devenu  Fils  de  l'homme,  volontairement  soumis  à 
nos  infirmités  et  à  notre  condition  de  destinée  humaine, 
Jésus  n'a  retenu  aucun  des  privilèges  auxquels  la  nais- 
sance miraculeuse  et  l'union  hypostatique  lui  donnaient 
droit.  Il  devait  donc  quitter  la  vie  comme  ses  frères  en 
passant  par  la  mort.  Cette  mort,  il  a  voulu  qu'elle  fût 
douloureuse,  qu'elle  fût  sanglante,  comme  celle  des  vic- 
times auxquelles  il  se  substituait.  »  V.  Rose,  Eludes  sur 
les  Evangiles f  dans  la  Revue  biblique,  1900,  p.  5 16-517. 

2.  Les  Pères  et  le  Dogme  de  la  Rédemption, 

—  «  Ni  les  Pères  latins,   ni  les  Pères  grecs  n'ont  traité 
directement  le  problème  de  la  Rédemption  ;  ils  y  ont 
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seulement  touché  en  passant,  à  propos  des  textes  scrip-, 
turaires  ou  des  vérités  connexes.  Mais  si  les  Pères  n'ont 
pas  donné  de  vue  d'ensemble,  ils  nous  ont  prodigué  les 
vues  partielles  et  les  textes  de  détail,  d'où  finalement, 
-pour  le  chercheur  attentif,  se  dégage  une  théologie.  A  la 
base  se  trouve  un  principe  fondamental,  une  vérité  de  foi 
profondément  ancrée  dans  la  conscience  chrétienne  : 
c'est  que  le  salât  nous  est  venu  par  la  croix  du  Fils  de 
Dieu.  Pour  tous,  la  mort  de  Jésus-Christ  est  autre  chose 
qu'un  exemple  ;  elle  a  en  dehors  de  nous,  d'après  le 
plan  divin,  une  action  réelle  et  mystérieuse,  elle  possède- 
une  valeur  objective  et  définitive.  Deux  faits  généraux 
expriment  cette  surnaturelle  efficacité  :  la  mort  du  Sau- 
veur apaise  pour  nous  la  colère  divine,  elle  est  une  peine, 
la  peine  de  nos  péchés,  volontairement  subie  par  le 
Seigneur  à  notre  place.  Ces  deux  idées  de  sacrificet 
expiatoire  et  de  substitution  pénale  nous  semblent  résumer 
les  divers  et  nombreux  développements  partiels  que  les 
Pères  ont  consacré  à  ce  sujet.  Les  Pères  de  l'Eglise,  pas 
plus  d'ailleurs  en  Orient  qu'en  Occident,  n'ont  creusé 
davantage  ces  idées.  Ils  ont  beaucoup  parlé  de  substitu- 
tion et  de  sacrifice,  ils  en  ont  affirmé  le  fait  ou  décrit 
les  effets  ;  ils  n'en  ont  pas  cherché  la  nature  intime  ou  la 
cause  dernière.  Ce  progrès  était  réservé  au  Moyen-Age. 

«  Telle  nous  a  paru  être  l'histoire  variée  et  progressive 
du  dogme  de  la  Rédemption  à  la  période  patristique  ; 
histoire  qui  dessine  les  grands  traits  du  réalisme  rédemp- 
teur et  qui,  par  les  premières  solutions  qu'elle  ébauche, 
sans  épuiser  le  fonds  mystérieux  du  problème,  justifie, 
annonce  et  prépare  les  solutions  plus  pénétrantes  qui 
sont  réservées  à  l'avenir.  M.  Harnack  trouve  les  formes 
caractéristiques  du  réalisme  rédempteur  au  moins  dans 
la  théologie  latine  ;  il  consent  même  à  y  reconnaître  le 
germe  authentique  de  la  doctrine  delà  satisfaction,  telle 
quelle  sera  formulée  par  l'Ecole.  Or,  nous  les  avons 
trouvées  aussi,  et  les  mêmes,  dans  la  théologie  grecque. 
Autant  dire  que  c'est  la  doctrine  unanime,  sinon  uni- 
forme, de  la  tradition  toute  entière.  Il  n'y  a  pour  s'y 
ynéprendre  que  les  esprits  systématiques,  épris  d'antithèses 
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sommaires,  et  que,  sans  doute,  aiguillonne  aussi  le  secret 
désir  de  prendre  en  faute  l'Eglise.  Les  faits  nous  ont 
montré  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'établir  une  contradiction 
entre  la  tradition  dogmatique  et  théologique  de  l'Orient 
et  de  l'Occident.  L'histoire  relève  sans  doute  de  légères 
nuances,  mais  qui  ne  vont  pas  jusqu'à  créer  des  diver- 
gences, encore  moins  une  opposition  ;  elle  constate,  au 
contraire,  dans  ces  deux  grands  foyers  de  la  pensée  chré- 
tienne, la  permanence,  sous  des  formules  à  peine  diffé- 
rentes, d'une  foi  identique  et  d'une  commune  théologie.  » 
J.  Rivière,  Le  Dogme  de  la  Rédemption,  Paris  1905»- 
p.  277-278. 


Leçon   XXIXe 
La  Rédemption 


I.  Elaboration  thèologique.  —  IL  Saint  Anselme 
et  la  théorie  de  la  satisfaction.  —  III.  Les 
droits  du  démon.  —  IV.  Convenances,  valeur 
et  fruits  de  la  Rédemption. 

L   Elaboration  théologique 

D'après  le  Nouveau  Testament,  le  salut  du 
genre  humain  est  lié  à  la  mort  du  Sauveur. 
Les  conséquences  pratiques  sont  déjà  indi- 
quées :  délivrance  de  l'âme,  expiation  du  péché, 
réconciliation  avec  Dieu  (i).  Quant  à  l'explication 
du  mystère,  elle  s'y  trouve  en  germe  ;  dans  saint 
Paul,  sous  forme  de  rançon,  de  dévouement, 
d'obéissance,  de  sacrifice  expiatoire,  de  substitution 
pénale;  dans  saint  Jean,  comme  adoption  divine, 
vie  de  Fâme  et  rédemption  du  corps.  C'est  là  un 
double  point  de  vue  qui,  loin  d'être  considéré  exclu- 
sivement, doit  se  combiner  et  se  compléter  l'un  par 
l'autre,  qui,  en  fait,  a  déterminé,  chez  les  Pères, 
un  double  courant,   mais  qui  a  fini  par  s'imposer. 

1.  BIBLIOGRAPHIE  :  Joindre  aux  auteurs,  cités  dans  la 
leçon  précédente,  les  articles  de  Bainvel,  Saint  Anselme  ;  de 
Portalié,  Abèlard;  de  Yacandard,  Saint  Bernard,  parus  dans  le 
Dictionnaire  de  Théologie;  Gietl,  DieSentenzen  Roland's,  Fribourg, 
i8gi  ;  Baltzer,  Die  Sentenzen  des  P.  Lombardus,  Leipzig,  190a. 
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i.  Nous  venons  de  voir  comment  les  Pères  ont 
compris  les  données  scripluraircs,  sans  arriver  à 
formuler  systématiquement  le  dogme  de  la  Rédemp- 
tion. A  côté  d'aperçus  saisissants  et  d'idées  justes, 
qui  resteront  comme  l'expression  de  renseignement, 
combien  de  tâtonnements,  d'essais  imparfaits,  de 
vues  hasardées,  téméraires  et  sujettes  à  caution, 
dont  la  raison,  mieux  éclairée  par  la  foi,  devra 
faire  justice  pour  ne  retenir  que  la  vérité  substan- 
tielle, la  seule  pleinement  conforme  avec  les  données 
évangéliques,  la  seule  identique  et  permanente  à 
travers  les  multiples  explications  dont  on  n'a  cessé 
de  l'envelopper. 

Au  fond,  la  Rédemption  n'est  pas  autre  chose  que 
la  destruction  du  péché  et  de  ses  conséquences  par 
la  mort  salutaire  de  Jésus.  Mais  il  y  a  là  une  double 
donnée  :  le  péché  de  l'homme  et  la  mort  du  Sau- 
veur. Péché  et  mort  doivent  être  examinés  dans 
leurs  raisons  dernières  avant  que  puisse  se  faire  la 
synthèse.  Or,  qu'ont  fait  les  Pères?  Ils  les  ont  étudiés 
séparément,  trop  souvent  à  la  surface,  sans  pénétrer 
jusqu'à  Fintime  réalité,  et  surtout  sans  chercher  à 
se  rendre  compte  du  lien  mystérieux  qui  existe  entre 
la  mort  du  Christ  et  le  péché  de  l'homme.  C'est 
dire  par  conséquent  qu'après  eux  restait  à  faire 
l'organisation  systématique  de  l'enseignement  chré- 
tien sur  ce  dogme  si  important. 

Tour  à  tour,  en  effet,  les  Pères  ont  étudié  le 
péché  et  la  mort. 

2.  Le  péché  a  été  examiné  par  eux,  plutôt  dans 
ses  conséquences,  que  dans  sa  nature  intime.  L'une 
de  ses  conséquences  générales,  c'est  de  faire  déchoir 
l'homme  de  l'état  surnaturel  dans  un  état  de  cor- 
ruption et  de  mort  ;  Notre  Seigneur  nous  a  retirés 
de  celui-ci  pour  nous  rétablir  dans  celui-là.  Et  à  ce 
point  de  vue,  pour   les  Pères  grecs,  à  la   suite    de 
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saint  Jean  et  de  saint  Irénée,  c'est  surtout  l'Incar- 
nation du  Verbe  qui  a  opéré  ce  relèvement,  la  pas- 
sion n'y  joue  qu'un  rôle  assez  effacé.  Il  importera 
donc  de  mettre  en  relief  le  rôle  de  la  Rédemption 
et  de  lui  rendre  la  place  qu'elle  occupe  dans  le 
plan  divin. 

3.  Une  autre  conséquence  générale  du  péché, 
c'est  qu'il  a  placé  l'homme  sous  la  dépendance  du 
démon.  L'Evangile  et  saint  Paul  parlent  de  rançon  ; 
le  salut  est  un  rachat.  Or,  parmi  les  Pères,  les  uns 
se  sont  représenté  le  démon  comme  le  maître  du 
pécheur,  comme  un  créancier,  et  ils  en  ont  conclu 
que  c'est  au  démon  que  Notre  Seigneur  a  dû  payer 
la  rançon  de  la  délivrance.  Les  autres  sentant  ce 
qu'une  telle  conception  avait  d'inacceptable,  se  sont 
rappelé  que  le  démon  n'est  qu'une  créature,  que, 
s'il  a  des  droits  sur  le  pécheur,  il  ne  saurait  les 
tenir  que  de  la  permission  de  Dieu,  et  ils  en  ont 
conclu  que,  vis-à-vis  de  lui,  le  Sauveur  n'avait  aucun 
compte  à  régler  de  justice  commuta tive.  De  ces 
deux  opinions,  la  première  sera  écartée,  la  seconde 
sera  simplement  amendée. 

[\.  Enfin  le  péché  a  été  considéré  à  des  points  de  vue 
particuliers  ;  par  rapporta  Dieu,  comme  un  outrage 
qui  excite  sa  juste  colère,  comme  une  faute  qui 
mérite  un  châtiment  ;  par  rapport  à  l'âme,  comme 
une  souillure  qui  demande  à  être  purifiée.  C'est 
pourquoi  les  Pères  ont  envisagé  la  mystère  de  la 
Rédemption  comme  une  réparation  de  l'honneur  de 
Dieu,  comme  une  peine  subie  à  la  place  du  pécheur, 
d'où  l'idée  d'une  substitution  pénale  et  satisfac- 
toire,  conforme  à  la  prophétie  d'Isaïe,  et  comme 
une  purification  d'une  efficacité  absolue,  selon  la 
doctrine  de  l'Epître  aux  Hébreux.  Ces  points  de  rue 
seront  repris  et  examinés  plus  à  fond. 

5.  Après  le  péché  de  l'homme,  la  mort  du  Sau- 
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veur  a  été  étudiée  en  elle-même.  C'est  la  mort  im- 
méritée d'une  victime  innocente  :  elle  paye  la  dette 
des  vrais  coupables.  C'est  une  mort  volontaire, 
librement  acceptée  par  obéissance  :  elle  dépasse  de 
beaucoup  les  sacrifices  de  l'ancienne  loi.  C'est  un 
acte  d'amour  extraordinaire  :  elle  plaît  à  Dieu.  C'est 
la  mort  d'un  Dieu  :  elle  possède  une  valeur  in- 
finie. 

La  plupart  de  ces  idées,  très  justes  en  elles-mê- 
mes, sont  à  retenir.  Mais,  émises  ça  et  là,  au  gré  des 
circonstances,  sans  une  vue  d'ensemble  ferme, 
aucune  d'elles  n'a  pris  un  relief  dominant  et  n'est 
devenue  le  centre  d'un  système  harmonieusement 
lié.  Elles  demandent  donc  à  être  soumises  à  une 
analyse  plus  rigoureuse  et  à  être  rangées  dans  un 
ordre  logique.  De  plus,  c'est  surtout  le  lien  intime 
et  mystérieux,  qui  existe  entre  la  mort  du  Sauveur 
et  le  péché  de  l'homme,  que  l'on  doit  rechercher  et 
déterminer  avec  soin.  Et  enfin,  puisque  le  péché  ne 
pouvait  être  réparé  que  par  un  sacrifice,  mais  par 
un  sacrifice  auquel  seul  un  homme-Dieu  pouvait 
donner  toute  son  efficacité,  il  restait  à  signaler, 
mieux  que  ne  l'avaient  fait  les  Pères,  soit  le  motif 
de  ce  sacrifice,  soit  la  raison  qui  en  faisait  la  valeur. 
Ce  fut  l'œuvre  de  l'élaboration  théologique,  qui  se 
dessine  avec  saint  Anselme,  se  précise  avec  Pierre 
Lombard  et  Alexandre  de  Halès  et  s'achève  avec 
saint  Thomas. 

IL   Saint   Anselme   et   la  théorie 
de  la  satisfaction 

Saint  Anselme  a  été  le  premier  à  essayer  une  sys- 
tématisation de  l'idée  rédemptrice  et  à  la  mettre 
dans  la  satisfaction  ;   c'est  dans   son  ouvrage    Cur 
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Deus  homo  (i),  Pourquoi  V Incarnation.  Il  y  procède 
à  l'aide  du  raisonnement. 

Le  péché  réclame  une  satisfaction  et  l'homme  est 
impuissant  à  la  fournir. 

Pourquoi  d'abord  le  péché  réclame-t-il  une  satis- 
faction ?  —  C'est  qu'il  est  une  offense  gratuite 
envers  Dieu,  un  refus  de  l'hommage  qui  lui  est  dû, 
une  désobéissance  qui  constitue  une  injustice.  Il 
doit  donc  être  réparé.  Mais,  pour  réparer  ce  dom- 
mage moral  et  extérieur,  le  seul  dont  il  puisse  être 
question  par  rapport  à  Dieu,  il  faut  restituer  à  Dieu 
ce  qu'on  lui  a  pris,  c'est-à-dire  son  honneur.  Ou 
satisfaire  ou  subir  le  châtiment,  pas  de  milieu. 

Mais  l'homme,  capable  de  pécher,  est  incapable 
de  réparer  dignement  sa  faute.  Pourquoi  ?  —  Parce 
que  le  péché,  en  s'attaquant  à  Dieu,  revêt  une  gra- 
vité exceptionnelle,  qui  se  mesure  à  la  dignité  infi- 
nie de  la  personne  offensée,  tandis  que  la  satisfac- 
tion ne  se  mesure  qu'à  la  dignité  de  celui  qui  satis- 
fait. Or,  l'homme  ne  saurait  se  comparer  à  Dieu.  Il 
faut  donc  un  réparateur  égal  à  Dieu.  Mais  Dieu,  en 
1ant  que  Dieu,  ne  saurait  réparer,  puisqu'il  est 
étranger  à  la  nature  humaine,  seule  coupable.  Il 
faut  donc  que  Dieu  se  fasse  homme,  qu'il  soit  Dieu 
parfait  et  homme  parfait  (2). 

D'autre  part,  l'Homme-Dieu  n'est  pas  pécheur  ; 
pourquoi  donc  sa  mort?  —  Pour  satisfaire  ample- 
ment, surabondamment.  Sa  mort  est  volontaire, 
donc  méritoire.  Ne  pouvant  mériter  pour  lui-même, 
puisqu'il  n'en  a  nul  besoin,  il  a  mérité  pour  les 
pécheurs.  Et  Dieu  a  ratifié  cette  substitution  et 
cette  satisfaction. 

C'est  ainsi  que  saint  Anselme  a  dégagé  nettement 


1.  Patr.  lat.  t.  clviii,  col.  36i-43o.  Il  fut  composé  en  1098. 
—  2.  Cur  Deus  homo,  11,  6,  col.  4o4» 
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et  groupé  les  explications  patristiques,  en  les  appro- 
fondissant, sur  la  malice  infinie  du  péché,  sur  l'inca- 
pacité de  toute  créature  à  le  réparer  et  sur  la  pleine 
suffisance  de  la  satisfaction  rédemptrice.  On  a  pré- 
tendu, à  la  suite  de  Ritschl,  qu'il  avait  puisé  sa  théo- 
rie de  la  satisfaction  dans  les  principes  du  droit  germa- 
nique, d'après  lesquels  les  amendes  et  les  peines  sont 
taxées  selon  la  nature  et  la  gravité  des  offenses,  ou 
encore  dans  une  combinaison  de  ces  principes  avec 
ceux  du  vieux  droit  romain.  La  prétention  est  his- 
toriquement insoutenable.  Car  ce  les  meilleurs  criti- 
ques protestants,  les  plus  étrangers  aux  préoccupa- 
tions dogmatiques,  comme  Loofs  (i),  Harnack  (2) 
ont   montré   tout  ce  qu'il  y   a  d'étrange  dans  une 
assertion  qui  donne  la  coutume  germaine  du  Wehr- 
geld  pour  origine  à  une   croyance  longuement  étu- 
diée par   saint  Augustin  et  même  formulée  par  les 
Pères  antérieurs,  comme  Tertullien  et  Cyprien  (3).  » 
Saint  Anselme  a  tout  simplement  fait  la  théorie 
des  idées   courantes  dans  la  tradition  et  a  mieux 
mis  en  relief  la  notion  de  la  satisfaction  vicaire  ;  sa 
tentative  a  été  couronnée  de  succès  et  restera  un 
point  acquis  de  l'enseignement  catholique.  On  peut 
l'appliquer   à  l'idée    de    substitution    pénale,    car 
Jésus-Christ  a  sauvé  l'homme  en  satisfaisant  pour 
le  pécheur  à  la  justice  divine  et  en  subissant  à  sa 
place  la  peine  qu'il  avait  méritée.  Mais  on  peut  l'ap- 
pliquer  aussi   à  l'acte   généreux  par  lequel  Notre 
Seigneur  a  accepté  de  sauver  l'homme  par  l'Incar- 
nation et  la  Rédemption,  mettant  le  sceau  final  à 
sa  mission   par  la  mort  sanglante  de  la  croix,  et 

1.  Leitfaden  zum  Stadium  der  Dogmengeschichte,  3#  édit.. 
Hall,  1893,  p.  272.  —  2.  Dogmengeschichte,  t.  ni,  p.  357. — 
3.  E.  Portalié,  article  saint  Augustin,  dans  le  Dictionnaire  de 
Théologie,  t.  1,  col.  2369  ;  cf.  art.  saint  Anselme,  col.  133g  ; 
Rivière,  ouvr.  cité,  p.  3o8. 
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compensant  ainsi  magnifiquement  notre  révolte  par 
son  obéissance,  notre  orgueil  par  son  humiliation, 
notre  sensualité  par  sa  passion  douloureuse. 
^  Mais  ce  que  l'on  peut  et  ce  que  l'on  doit  reprocher 
a  saint  Anselme,  c'est  sa  rigueur  de  logique  qui  le 
pousse  à  soutenir  la  nécessité  de  l'Incarnation  et  de 
la  Rédemption,  par  suite  à  laisser  croire  qu'il  n'y 
avait  point  d'autre  moyen  de  sauver  l'humanité 
déchue.  «  Il  a  insisté  trop,  dit  le  P.  Bainvel,  sur  la 
nécessité  pour  Dieu  de  donner  des  remplaçants  aux 
anges  déchus,  et  sur  l'impossibilité  du  pardon  pur 
et  simple,  accordé  non  pas  sans  repentir,  comme  il 
semble  l'entendre,  mais  au  repentir.  L'Incarnation, 
en  effet,  n'est  nécessaire  qu'à  cette  double  condi- 
tion (i).  » 

La  doctrine  de  sainl  Anselme,  à  peine  connue, 
fut  utilisée,  notamment  par  Honorius  d'Autun  (2), 
Hermann,  abbé  de  Saint-Martin  de  Tournay  (3),  et 
Hervé  de  Bourg-Dieu  (4).  Honorius  la  résume  fidè- 
lement: le  péché  est  grave,  plus  grave  que  tous  les 
maux  de  la  terre.  Pour  être  sauvé,  il  faut  rendre  à 
Dieu  son  honneur  et  satisfaire  pour  l'injure  faite. 
Le  péché  étant  plus  grand  que  le  monde,  le  pécheur 
devait  offrir  à  Dieu  quelque  chose  de  plus  grand  que 
le  monde  ;  et  c'est  ce  qu'il  ne  pouvait  pas.  Dieu  a 
eu  pitié  de  lui  pour  ne  pas  détruire  son  plan  divin. 
Faire  abandon  de  son  honneur,  eut  été  impuissance; 
glorifier  l'homme  impuni,  eut  été  injustice.  Ni  un 
homme  ni  un  ange  ne  pouvant  satisfaire,  Dieu  a 
envoyé  le  Sauveur.  Le  Verbe  s'est  fait  chair  ;  sa  mort 
imméritée  et  sainte  a  payé  la  dette  de  l'homme 
pécheur  ;  mais,  cette  mort,  Dieu  ne  l'a  pas  exigée, 

1.  Article  saint  Anselme,  dans  le  Dict.  de  Théol.,  1. 1.  col.  i346. 
—  i.Eliicidariiim,  Pair.  M.,  t.  clxxii.-3.  De  Incar.; Patr.  lal.t 
t.  clxxx.  —  4.  in  Rom.,  Pair,  lat,  t.  clxxxi. 
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il  n'a  fait  que  la  permettre  ;  et  Jésus,  en  l'acceptant 
par  amour,  a  acquis  un  mérite  qui  rejaillit  sur 
nous. 

Après  saint  Anselme,  c'est  Pierre  Lombard  qui 
traite  de  la  Rédemption,  sans  omettre  l'idée  de 
substitution  pénale,  et  c'est  Alexandre  de  Haies  qui 
introduit  dans  les  Ecoles  les  idées  de  l'évêque  de 
Cantorbéry.  Le  premier  classe  les  textes  patristi- 
ques  ;  le  second  dispose  en  thèses  les  arguments  de 
saint  Anselme  :  nécessité  de  la  satisfaction  ;  néces- 
sité de  la  passion  pour  satisfaire  ;  valeur  et  effets 
de  cette  passion:  c'est  le  cadre  d'un  traité  de  la 
Rédemption,  et  le  traité  lui-même  n'est  pas  loin. 
Saint  Bonaventure  corrige  les  excès  de  la  thèse  ;  là 
où  saint  Anselme  et  Alexandre  de  Halès  parlent  de 
nécessité,  il  ne  parle  que  de  convenance  ;  c'est  un 
sage  tempéramment  dont  use  à  son  tour  saint 
Thomas  dAquin.  Mais,  avant  de  voirl'aboutissement 
de  tant  d'efforts  et  de  travaux,  il  reste  à  examiner  ce 
que  les  Pères  ont  entendu  parles  droits  du  démon. 

III.  Les  droits  du  Démon 

i.  La  théorie  dune  rançon  à  payer  au  diable  et 
réellement  soldée  par  le  Sauveur  se  mêle,  chez 
les  Pères,  à  tout  ce  qu'ils  ont  dit  au  sujet  de  notre 
rédemption.  Ce  fut  la  pensée  de  beaucoup  d'entre 
eux  ;  d'après  Ritschl  et  Harnack,  une  pensée  prin- 
cipale et  dominante  ;  d'après  Lichtemberger  et 
Sabatier,  la  pensée  unique  et  exclusive.  En  est-il 
réellement  ainsi  et  ne  faut-il  pas,  au  contraire,  con- 
sidérer cette  étrange  théorie  comme  une  végétation 
parasite,  comme  une  excroissance  de  mauvais  aloi? 

2.  Constatons  tout  d'abord  que  l'auteur  respon- 
sable dune  telle  théorie  est  saint  Irénée,  non  qu'il 
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affirme  que  le  Sauveur  a  dû  donner  son  sang  en 
rançon  au  démon,  mais  parce  qu'il  pose  le  principe 
des  droits  du  démon  et  qu'il  en  tire  ces  deux  con- 
séquences, à  savoir  que  le  démon  devait  être  vaincu 
par  un  homme  et  dédommagé  de  ses  droits.  Origène 
développe  ces  données  ;  il  regarde  le  démon  comme 
un  vrai  maître,  un  créancier,  un  marchand,  auquel 
Jésus  paye  par  son  sang  la  délivrance  du  pécheur,  ce 
qui  est  ainsi  un  rachat  au  sens  littéral  du  mot.  I/au- 
teurduDe  recta  in  Deumfide  (i)  combat  cette  théorie 
comme  entachée  de  gnosticisme  et  par  trop  incon- 
sistante. 

3.  Mais  telle  était  l'autorité  d'Origène  que  sa 
pensée  fut  recueillie  par  saint  Basile  (2)  et  saint 
Grégoire  de  Nysse  (3).  Entre  Jésus  et  Satan,  c'est  un 
véritable  traité,  un  contrat  qui  intervient  ;  Jésus 
paye,  mais  finalement  le  trompé  c'est  le  trompeur. 
Grégoire  de  Nazianze  s'est  refusé  à  accepter  une 
telle  manière  de  voir  et  Fa  vivement  combattue  (4). 
Et  beaucoup  plus  tard,  saint  Jean  Damasccne  la 
réprouve  comme  absolument  inacceptable  (5). 

4.  Chez  les  Pères  latins,  saint  Ambroise  prend  à 
la  lettre  la  métaphore  de  vente  et  de  rachat  et  la 
développe  beaucoup  plus  qu'il  ne  convient.  Saint 
Jérôme  lui-même  connaît  la  théorie,  y  fait  allusion 
en  passant,  mais  sans  la  marquer  d'une  note  défa- 
vorable. 

5.  D'ailleurs  une  théorie  semblable  paraît  bientôt 
sur  la  même  base  juridique,  mais  avec  une  explica- 
tion différente.  Celle-ci  suppose  entre  le  démon  et 
Dieu  une  délimitation  de  pouvoirs,  que  le  démon 

1.  Patr.  gr.,  t.  xi.  —  2.  In  Ps.,  vu,  2  ;  xlviii,  3  ;  Patr.  gr., 
t.  xxix,  col.  232,  437.  —  3.  Orat.  catech.  magna,  xxii-xxiv  ; 
Patr.  gr.,  t.  xlv,  col.  60-66.  —  4-  Or.  xl,  22  ;  Patr.  gr.t 
t.  xxxvi,  col.  653-654. —  5.  De  Fide  orth.,  III,  xxvn  ;  Patr.  gr., 
t.  xciv,  col.  1096. 
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méconnaît  et  transgresse,  en  s'attaquant  à  Jésus,  et 
dont  il  est  châtié  par  la  délivrance  de  ceux  qu'il 
retenait  captifs. 

Cette  explication  se  trouve,  parmi  les  Pères  grecs, 
dans  saint  Chrysostome  (i),  saint  Cyrille  d'Alexan- 
drie (2),  le  pseudo-Denys  (3),  Théodoret  (4)  et  saint 
Jean  Damascène  (5);  parmi  les  Pères  latins,  dans 
saint  Hilaire  (6)  et  surtout  dans  l'Ambrosiastre  (7). 
Le  démon  a  outrepassé  ses  droits  en  faisant  mettre 
à  mort  le  Christ  innocent;  pour  ce  crime,  Dieu  a 
arraché  le  genre    humain  à  son  empire.  Ces   faits 
impliquent   des   principes,    que   saint    Augustin  a 
dégagés,  sur  les  droits  du  démon  et  la  justice  divine. 
6.  Saint  Augustin  aurait-il  regardé,  lui  aussi,  la 
Rédemption  comme  une  rançon  payée  au  démon,  et 
non  à  Dieu  ?  On  l'en  a  accusé.  Et,  en  fait,  il  décrit 
l'esclavage  de  l'homme  sous  l'empire  du  démon, 
auquel  la  créature   humaine   se  serait  vendue  ;   il 
affirme  que  le  sang  du  Christ  a  été  le  prix  de  notre 
rachat  ;   il  parle  du  piège  tendu  au  démon  sur  la 
croix  et  dit  que  le  corps  du  crucifié  a  été  comme 
l'appât  sur  lequel  il  s'est  précipité  (8).   Mais,   dans 
ces  images,  il  n'y  a  qu'une  mise  en  scène  pour  dra- 
matiser   la  défaite   du   démon  et   la  délivrance  des 
pécheurs.  La  vraie  doctrine  de  l'évêque  d'Hippone 
n'est  pas  seulement  étrangère  à  la  conception  gros- 
sière d'une  rançon  payée  au  démon,  mais  elle  peut 

1.  In  Jo..  homil.  lxviii,  3-3  ;  Patr.  gr.,  t.  lix,  col.  372-373  ; 
in  Rom.,  homil.,  xm,  5  ;  Patr.  gr., 1.  lx,  col.  5i4-—  a.  In 1  Jo., 
vi;  Patr.  gr.,  t.  lxxiii,  col.  894.  —  3.  De  eccl.  hier.,  III,  n  ; 
Patr.  gr.f  t.  m,  col.  44i.  —  4.  De  Prov.,  serm.,  x;  Patr.  gr., 
t.  lxxxiii,  col.  748.  -  5.  De  fide  orth.,  III,  1  ;  Patr.  gr.  t.  xciv, 
col.  984.  -  6.  In  Matth.,  m,  2  ;  in  Ps.  lxxvii,  a3  ;  Patr.  ta*., 
t.  îx,  col.  46o,  929.  —  7.  Rom.,  v,  20  ;  vu,  8  ;  Patr.  lat.,  t.xvn, 
col.  99,    109.  —  8.  Serm.  cclxiii,   i  ;   Patr.  lat.,   t,   xxxvm, 

ÇOl.    12 10. 
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donner  la  clef  des  expressions  employées  par  cer- 
tains Pères. 

Jamais,  en  effet,  comme  le  note  le  P.  Portalié  (i), 
Augustin  n'a  exprimé  la  pensée  que  le  Christ  ait 
traité  avec  le  démon,  qu'il  soit  médiateur  entre 
l'homme  et  le  démon,  ni  que  son  sang  ait  été  offert 
au  démon.  Il  ne  connaît  qu'une  seule  Rédemption 
proprement  dite,  celle  qui  nous  rachète  de  la  colère 
de  Dieu,  et  il  place  l'idée  centrale  de  cette  Rédemp- 
tion dans  l'expiation  des  péchés  par  le  sacrifice 
offerte  Dieu.  Quant  à  notre  délivrance  du  démon, 
elle  est  partout  présentée  comme  la  pure  conséquence 
de  l'expiation  et  de  la  réconciliation  avec  Dieu.  Au 
lieu  d'un  trafic  quelconque  avec  le  démon,  partout 
le  démon  est  montré  vaincu,  précisément  parce  que 
Dieu  a  reçu  satisfaction  et  a  pardonné. 

La  théorie  de  saint  Augustin  sur  la  défaite  du 
démon  exclut  positivement  toute  idée  de  rançon  (2). 
Ledémon  n'avait  aucun  droit  sur  les  hommes  :  ce 
qu'on  appelle  ainsi  n'est  qu'une  permission  de  Dieu 
de  châtier  les  pécheurs  :  il  était  le  hourreau,  non 
le  maître.  Aucune  rançon  ne  lui  était  donc  due  ; 
mais  la  rémission  des  pqfchés  par  Dieu  entraînait 
la  liberté  de  l'homme.  Ce  pardon  pouvait  être  gra- 
tuit sans  réparation  ;  mais  il  convenait  mieux  que  la 
justice  divine  fût  satisfaite,  et  que  le  démon  perdît 
son  empire  par  suite  de  son  injustice,  et  c'est  le 
plan  de  la  passion  :  Jésus  meurt  pour  les  coupables, 
le  démon  est  le  meurtrier  injusle  de  cet  innocent,  il 
est  puni  et  perd  son  empire  sur  ses  victimes  ;  son 
rôle  est  uniquement  celui  d'un  vaincu  et  d'un  châ- 
tié ;  et  c'est  en  ce  sens  que  la  croix  a  été  pour  lui  un 
piège.  Et  lorsque  saint  Augustin  affirme  que  Jésus 
nous  a  rachetés  du  démon,  c'est  dans  le  même  sens 

i.  Didionn.  de  Théol.  t.   1,  col.   2371-2372.  —  2.  De  Triait 
XIII,  xn,  16  ;  Pair,  lut.,  t,  xlii,  col.  1026. 
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que  lorsqu'il  dit  qu'il  nous  a  rachètes  du  péché,  de 
l'enfer,  de  la  mort,  sans  qu'on  en  puisse  induire 
que  Jésus,  dans  sa  pensée,  ait  payé  une  rançon  au 
péché,  à  la  mort,  à  l'enfer.  Telle  est,  aux  yeux 
d'Augustin,  la  théorie  de  l'abus  de  pouvoir  commis 
par  le  démon. 

7.  Théorie  de  la  rançon  payée  au  démon  ou  d'un 
abus  de  pouvoir  commis  par  le  démon,  tout  cela 
passe,  plus  ou  moins  embelli  par  l'imagination  de 
saint  Grégoire  le  Grand,  aux  scolastiques.  Mais  ceux- 
ci,  en  recevant  le  legs  du  passé,  le  soumirent  à  la 
critique  et  condamnèrent,  en  particulier,  la  théorie 
de  la  rançon. 

8.  Celui  qui  lui  porta  les  premiers  coups  fut  saint 
Anselme.  Il  s'indigne,  en  effet,  qu'on  ait  pu  prêter 
à  Dieu  le  but  de  tromper  le  démon  ;  car  le  démon 
n'a  aucun  pouvoir  si  ce  n'est  celui  que  Dieu  lui 
tolère.  Au  démon,  le  Sauveur  ne  doit  que  le  châti- 
ment, et  l'homme  une  revanche.  Il  rejette  en  con- 
séquence les  deux  postulats  de  la  théorie,  celui  qui 
reconnaît  au  démon  un  certain  droit  sur  l'homme, 
et  celui  d'après  lequel  Dieu  se  devrait  d'en  tenir 
compte.  Saint  Anselme  avait  raison,  mais  il  ne 
réussit  pas  a  imposer  ses  vues. 

Abélard  critique  également  cette  théorie  ;  mais  sa 
critique  fut  englobée  dans  la  même  réprobation 
que  ses  erreurs  sur  d'autres  points  dogmatiques  ;  et 
ses  adversaires  Guillaume  de  Saint-Thierry  et  saint 
Bernard  soutinrent  encore  la  théorie  des  droits  du 
démon. 

9.  Saint  Thomas  lui  donna  le  coup  de  grâce.  Par 
sa  faute,  l'homme  contracte  une  double  servitude,  la 
servitude  du  péché  qui  le  rend  esclave  de  son 
vainqueur,  le  démon,  et  la  servitude  delà  délie,  qui 
l'oblige  envers  la  justice  de  Dieu.  Quanta  la  coulpe, 
il  offense  Dieu  et  se  soumet  au  démon  puisqu'il  lui 
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donne  sa  préférence  ;  quant  à  la  peine,  il  est  prin- 
cipalement obligé  envers  Dieu,  comme  envers  son 
juge,  et  envers  le  démon  comme  envers  son  bour- 
reau. Etainsi,  dit  saint  Thomas,  quoiqu'il  fût  injuste 
de  la  part  du  diable,  et  quant  à  la  coulpe  et  quant 
à  la  peine,  de  retenir  en  son  pouvoir  l'homme  qu'il 
avait  asservi  en  le  trompant,  l'homme  néanmoins 
méritait  son  sort,  Dieu  le  permettant  quant  à  la 
coulpe,  et  l'ordonnant  quant  à  la  peine.  Donc,  con- 
clut il,  par  rapport  à  Dieu,  la  justice  exigeait  que 
l'homme  fût  racheté,  mais  il  n'en  est  pas  de  même 
par  rapport  au  diable  (i).  Dès  lors  pas  de  prix  à 
payer  à  ce  dernier  ;  ce  n'est  pas  à  lui  que  Jésus  a 
offert  son  sang,  c'est  à  Dieu  (2).  Et  par  sa  passion, 
le  Sauveur  délivre  à  la  fois  de  la  coulpe  et  de  la 
dette,  et  affranchit  de  la  puissance  du  démon.  «  Il  y 
a  trois  choses  à  considérer  touchant  la  puissance 
qu'exerçait  le  démon  sur  les  hommes  avant  la 
passion  du  Christ  :  l'une  par  rapport  à  l'homme, 
qui  avait  mérité  par  son  péché  d'être  livré  au  pou- 
voir du  démon,  dont  la  tentation  l'avait  vaincu. 
L'autre,  par  rapport  à  Dieu,  que  l'homme  avait 
offensé  en  péchant  et  qui,  dans  sa  justice,  avait 
abandonné  au  pouvoir  du  démon  son  sujet  rebelle. 
La  troisième,  par  rapport  au  démon  lui-même,  qui 
cherchait,  dans  sa  malice,  à  empêcher  le  salut  de 
l'homme.  Sous  le  premier  rapport,  la  passion  du 
Christ  nous  a  délivrés  de  la  puissance  du  démon, 
autant  qu'elle  est  la  cause  de  la  rémission  des  péchés; 
sous  le  second,  elle  nous  a  délivrés,  autant  que  par 
elle  nous  avons  été  réconciliés  avec  Dieu.  Sous  le 
troisième,  elle  nous  en  a  délivrés,  en  ce  que  le  dia- 
ble, dans  la  passion  du  Christ,  a  dépassé  la  mesure 
du  pouvoir   qu'il  tenait  de   Dieu,  en  conspirant  la 

1.  Sum.  theoi,  III,  Q.  xlviii,  a.  4,  ad  a.  —  a.  Ibid.,  ad  3. 
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mort  du  Christ  lui-même,  qui  ne  la  méritait  pas, 
puisqu'il  était  sans  péché  (i).  » 

En  ces  quelques  mots,  saint  Thomas,  précise  la 
nature  des  droits  du  démon  sur  l'homme,  droits  de 
tolérance  par  la  permission  divine,  mais  qui  n'exi- 
gent rien  au  point  de  vue  de  la  justice,  à  titre  de 
rançon.  La  rançon  n'est  due  qu'à  Dieu  et  n'est 
payée  qu'à  Dieu  ;  par  cela  même  la  coulpe  et  la 
peine  disparaissent,  et  du  même  coup  le  démon  se 
trouve  frustré  de  ses  droits.  Saint  Thomas,  il  est 
vrai,  fait  allusion  à  l'autre  théorie,  celle  de  l'abus 
du  pouvoir.  Mais,  sans  l'écarter  au  même  titre  que 
la  première,  il  la  cite  simplement.  En  tout  cas,  le 
démon  est  désormais  écarté  soit  des  fins  générales 
de  l'Incarnation  (2),  soit  même  des  raisons  de  con- 
venance de  la  passion  rédemptrice  (3). 

C'est  ainsi  que  la  théorie  de  la  rançon  payée  au 
démon,  admise  par  certains  Pères,  restée  toujours 
dans  un  rang  secondaire  môme  chez  ceux  qui  en 
ont  été  les  partisans,  mais  combattue  par  d'autres, 
au  moment  de  son  apparition,  a  été  finalement  éli- 
minée. C'est  donc  une  exagération,  de  la  part  de 
Ritschl  et  de  Harnack,  de  prétendre  que  ce  fut  l'une 
des  principales  théories  patrisliques  ;  et  c'est  une 
erreur  manifeste,  de  la  part  de  Lichtemberger  et  de 
Sabatier,  de  soutenir  que  ce  fut  la  pensée  unique  et 
exclusive  des  Pères. 

IV.    Convenances,    valeur 
et   fruits    de    la    Rédemption 

i°  Convenances.  —  1.  L'homme,  capable  de 
pécher,  était  dans  l'impossibilité  de  se  relever  par 

1.  Swn.  theol,  III,  Q.  xlix,  a  2.  —  2.  Ibid.,  III,  Q.  1.  — 
3.  Ibid.,  III,  Q.  xlvi. 

LF    CATÉCHISME,  —   T.   II.  24 


37O  LE    CATÉCHISME    ROMAIN 

ses  seules  forces.  Comme  Fange  déchu,   il  pouvait 
être  abandonné   à   son    malheureux  sort,    sans    la 
moindre   injustice  de  la  part  de  Dieu.  Mais  Dieu, 
par  pure   miséricorde  et   indulgence  extrême,    ne 
Ta  pas  voulu.  Or,  pour  retirer  l'homme  du  péché 
et  le  réintégrer  dans  Tordre  surnaturel,  les  moyens 
ne  lui   manquaient  pas.   Il   pouvait,   par   exemple, 
remettre  le  péché  sans  blesser  aucunement  les  droits 
de  la  justice,  puisque  l'offensé  n'était  autre  que  lui- 
même,  et  se  contenter  pour  toute  réparation,  de  la 
part  de  l'homme,  d'un  acte  de  repentir,  d'humilité, 
de  pénitence,  d'un  sacrifice  quelconque.  Il  en  a  jugé 
autrement:  il  a  décrété  librement  l'Incarnation  du 
Verbe.   Le  Verbe,  étant  incarné,  il  va  de  soi  que  la 
moindre    de   ses    actions,  puisque   toutes   ont   une 
valeur    infinie  à    cause  de  l'union  hypostatique,  un 
geste,    un    mot,    une    larme,   une    prière,  suffisait 
amplement  à  retirer  l'homme  du  péché,  à  le  puri- 
fier de  ses  souillures,  à  le  placer  de  nouveau  dans 
l'état  de  grâce,  à  rendre  à  Dieu  l'hommage  qui  lui 
est  dû,  à  réparer  l'offense  qui  lui   a  été  faite,   et  à 
sauvegarder  ainsi  les  droits  de  sa  justice  outragée. 
Or,  ici  encore,  Dieu  a  choisi  un  autre  moyen,  celui 
de  la  Rédemption  par  la  passion  douloureuse  et  la 
mort  sanglante  de  son  Fils. 

Par  là,  Dieu  n'abandonne  aucune  des  légitimes 
exigences  de  sa  justice.  L'homme  étant  incapable, 
à  cause  de  l'indignité  de  la  condition  où  il  s'était 
mis  par  le  péché,  de  compenser  équitablement  l'in- 
jure faite  à  Dieu  et  de  réparer  l'honneur  divin 
outragé,  Jésus-Christ,  par  sa  passion  et  sa  mort,  a 
satisfait  dignement  aux  exigences  de  la  justice 
divine. 

Par  là,  Dieu  met  l'homme  en  présence  d'un  mys- 
tère déconcertant  mais  consolant,  qui  ne  prouve  pas 
seulement  les  rigueurs  de  la  justice  divine,  mais  qui 
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montre  l'horreur  que  Dieu  a  pour  le  péché,  et  par 
suite  l'idée  vraie  que  l'homme  doit  s'en  faire,  la 
haine  qu'il  doit  en  concevoir,  à  raison  de  son 
extrême  gravité  et  de  son  profond  désordre  moraL 

Par  là,  l'homme  pécheur  est  mis  à  même  de  sentir 
et  de  comprendre  le  triste  état  de  sa  déchéance,  la 
nécessité  d'un  secours  surnaturel,  tout  ce  qu'un  tel 
secours  a  coûté,  tout  ce  qu'il  lui  vaut  de  grâces 
incomparables.  En  face  d'un  Dieu  mourant  pour 
lui,  l'homme  doit  s'abîmer  dans  les  sentiments  de 
la  plus  vive  reconnaissance,  et  le  moins  qu'il  puisse 
faire  c'est  de  s'essayer  à  répondre  à  tant  d'amour 
par  un  amour  aussi  grand  et  généreux  que  possible. 
L'homme  reçoit  de  tels  exemples  qu'il  n'a  plus  de 
raison  valable  pour  se  soustraire  à  leur  imitation. 
Toutes  les  vertus  que  Notre  Seigneur  avait  recom- 
mandées pendant  son  apostolat,  il  les  pratique 
héroïquement  à  l'heure  de  sa  passion  et  de  sa  mort. 
L'homme  racheté,  pour  si  peu  conscient  de  ses 
devoirs  qu'il  soit,  ne  peut  dès  lors  que  s'efforcer  à 
son  tour  de  marcher  sur  de  telles  traces  et  de  prati- 
quer, lui  aussi,  l'humilité,  l'obéissance,  la  patience*. 
la  résignation,  le  courage  en  face  des  épreuves  dont 
la  vie  est  semée  et  des  angoisses  dont  la  mort  est 
entourée. 

2.  Ce  que  les  Pères  de  l'Eglise  et  les  théologiens 
ont  remarqué  dans  la  passion  et  la  mort  du  Sau- 
veur, c'est  la  manière  admirable  dont  elles  ont 
répondu  point  par  point  aux  causes  du  péché., 
L'homme  a  péché,  en  effet,  par  orgueil,  par  sen- 
sualité, par  désobéissance,  par  la  révolte  de  l'esprit,, 
des  sens  et  de  la  volonté.  Jésus,  au  contraire,  «  s'est 
anéanti  lui-même,  en  prenant  la  condition  d'esclave, 
en  se  rendant  semblable  aux  hommes;  il  s'est 
abaissé  en  se  faisant  obéissant  jusqu'à  la  mort,  et  à 
la  mort  de  la  croix.  »  Quel  abaissement  plus  pro- 
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fond  peut-on  imaginer  que  rabaissement  de  Notre 
Seigneur,  méprisé,  outragé,  mis  en  parallèle  avec 
Barabbas,  condamné  et  exécuté  entre  deux  scélérats  ? 
Et  quelle  obéissance  plus  héroïque  que  celle  qui  lui 
fait  dire,  en  entrant  dans  le  monde  :  «  Vous  n'avez 
voulu  ni  sacrifice,  ni  oblation,  mais  vous  m'avez 
formé  un  corps  ;  vous  n'avez  agréé  ni  holocaustes, 
ni  sacrifices  pour  le  péché.  Alors  j'ai  dit  :  «  Me  voici 
(car  il  est  question  de  moi  dans  le  rouleau  du  livre), 
je  viens,  ô  Dieu,  pour  faire  votre  volonté  (1).  »  Abais- 
sement et  obéissance,  qui  aboutissent  à  cette  série 
de  douleurs  indicibles,  qui  commencent  à  la  grotte 
de  Gethsémani,  se  poursuivent  par  la  flagellation  et 
le  couronnement  d'épines  et  s'achèvent  par  la  cru- 
cifixion. Quelle  opposition  et  quelle  antithèse  entre 
le  péché  de  l'homme  et  sa  réparation  par  le  Sauveur  1 
3.  Mais  c'est  aussi  l'instrument  du  supplice,  le 
gibet  d'infamie,  la  croix  qui  a  fixé  l'attention  et 
l'étude  :  sa  matière,  sa  forme,  sa  disposition,  tout 
est  devenu  un  sujet  de  réflexions  et  de  rapproche- 
ments, où  la  raison  théologique  ne  trouve  pas 
moins  son  compte  que  la  piété  mystique.  Voici,  en 
effet,  comment  en  parle  saint  Thomas,  en  rappelant 
quelques  textes  patristiques  :  «  Nul  genre  de  mort 
ne  convenait  mieux  pour  expier  le  péché  de  nos 
premiers  parents,  péché  qui  consista  à  méconnaître 
la  volonté  de  Dieu  en  mangeant  du  fruit  de  l'arbre 
défendu.  Pour  réparer  donc  un  semblable  péché,  il 
convenait  que  le  Christ  se  laissât  attacher  à  l'arbre 
de  la  croix,  comme  pour  restituer  ce  qu'Adam  avait 
enlevé.  Ainsi  se  réalisait  la  prophétie  :  «  Ce  que  je 
n'ai  pas  dérobé,  il  faut  que  je  le  rende  (2).  »  Ce  qui 
faisait  dire  à  Saint  Augustin  :  «  Adam  à  méprisé  le 
précepte  en  acceptant  le  fruit  de  l'arbre  ;   mais  tout 

1.  Hebr.,  x,  5-7.  —  2.  Ps.,  lxviii,  5. 
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ce  qu'Adam  a  perdu,  le  Christ  Fa  retrouvé  sur  la 
croix.  »  «  C'est  sur  un  bois  élevé  en  plein  air,  et 
non  dans  une  maison,  qu'il  a  voulu  souffrir,  afin 
de  purifier  la  nature  même  de  l'air  ;  et  la  terre  à  son 
tour  éprouvait  un  semblable  bienfait,  arrosée  qu'elle 
était  par  le  sang  qui  coulait  des  blessures  du  Christ.» 
Ce  sont  là  les  expressions  de  saint  Chrysostome. 
Cette  parole  de  l'Evangile  :  «  Il  faut  que  le  Fils  de 
l'homme  soit  élevé,  »  donne  lieu  à  Théophylacte  de 
faire  la  même  réflexion  :  «  La  grande  victime,  élevée 
sur  la  croix,  voulait  sanctifier  l'air,  comme  elLe 
avait  sanctifié  la  terre  par  la  trace  de  ses  pas.  »  Une 
telle  mort  convenait  à  la  rédemption  de  tout  l'uni- 
vers, ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire  de  Nysse  : 
((  La  forme  même  de  la  croix,  partant  d'un  point 
central  pour  se  diriger  aux  quatre  points  opposés, 
nous  représente  l'universelle  diffusion  de  la  puis- 
sance et  de  la  bonté  de  celui  qui  a  été  attaché  à  la 
croix.  )>  Saint  Augustin  dit  :  «  Ce  n'est  pas  en  vain 
qu'il  a  choisi  ce  genre  de  mort  ;  il  s'est  montré  de 
la  sorte  le  vrai  maître  de  cette  science  dont  l'apôtre 
admire  la  largeur,  la  hauteur,  la  longueur  et  la 
profondeur.  La  largeur,  qui  nous  est  représentée 
par  le  bois  transversalement  posé  en  haut,  regarde 
les  bonnes  œuvres,  puisque  c'est  là  que  les  mains 
doivent  être  étendues.  La  longueur,  représentée  par 
le  bois  qui  s'élève  de  terre,  c'est  la  stabilité  ou  la 
persévérance,  puisque  c'est  par  là  que  tout  l'édifice 
de  la  vertu  demeure  inébranlable.  La  hauteur  est 
cette  partie  qui  dépasse  et  surmonte  la  partie  trans- 
versale, comme  pour  appuyer  la  tête  du  crucifié  ; 
et  nous  devons  entendre  par  là  l'espérance  des  biens 
supérieurs  et  divins.  Enfin  la  partie  du  bois  qui 
s'enfonce  et  disparaît  sous  terre,  pour  maintenir  le 
tout,  nous  représente  la  profondeur  des  mystères  de 
la  grâce.  »  Le  saint  évêque  dit  encore  ailleurs  :  «  Le 
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bois,  sur  lequel  étaient  fixés  les  membres  de  la  vic- 
time,   est    encore   la    chaire    du   Maître  qui    nous 
instruit.»   Ce  genre  de  mort  répond  à  un  grand 
nombre  de  figures,  ce  qui  fait  dire  au  même  saint 
Docteur  :  ce   Pendant  le  déluge,  c'est  une  arche  de 
bois  qui  sauva  le  genre  humain  ;   quand  le  peuple 
de  Dieu  quitte  l'Egypte,  c'est  avec  une  verge  de  bois 
que  Moïse  divise  la  mer,  renverse  Pharaon  et  délivre 
les  enfants  d'Israël  ;    le  même  Moïse  jette  du  bois 
dans  l'eau  et  change  en  eau  douce  une  eau  pleine 
d'amertume;   c'est  en  le  frappant  avec  la  verge  de 
bois  qu'il  ouvre  le  rocher  pour  en  faire  jaillir  une 
source  abondante  ;   pour  assurer  la  victoire  de  son 
peuple  sur  Amalec,  c'est  encore  avec  la  même  verge 
qu'il  étend  ses  mains  vers  le  ciel.  La  loi  de  Dieu  est 
renfermée  dans  une  arche  de  bois;  et  ne  peut-on  pas 
dire  que  c'est  là  comme  autant  de  degrés  qui  con- 
duisent peu  à  peu  les  hommes  jusqu'au  bois  sacré 
de  la  croix  (i).  » 

4.  Certes,  l'Ange  de  l'Ecole  pouvait  encore  mul- 
tiplier les  citations  et  rappeler  d'autres  figures  ; 
nous  le  pourrions  également.  Ajoutons  seulement 
que  c'est  la  victime  elle-même  et  l'effusion  de  son 
sang  jusqu'à  la  dernière  goutte  qui  doivent  retenir 
l'attention  du  chrétien  et  qui  l'ont  retenue.  Notre 
Seigneur  a  racheté  le  monde  en  répandant  tout  son 
sang,  car,  sans  effusion  de  sang,  il  n'est  point  de 
rachat  ;  c'est  sur  la  croix  qu'il  en  a  versé  la  dernière 
goutte,  et  c'est  sur  ce  gibet  d'infamie  qu'il  a  con- 
sommé son  œuvre  d'amour  pour  les  hommes.  Quoi 
d'étonnant  dès  lors  que  la  croix  soit  devenue  un 
objet  de  vénération,  que  les  fidèles  la  baisent,  la 
portent,  la  mettent  partout,  que  l'Eglise  la  place 
dgms  ses  sanctuaires,  au  carrefour  des  routes  et  au 

i.  Sum.  theoL,  III,  Q.  xlvi,  a.  4. 
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milieu  des  tombes,  qu'elle  en  fasse  l'ostension 
solennelle  au  jour  du  Vendredi  saint  et  qu'elle  ait 
institué  des  fêtes  pour  l'adorer  comme  elle  en  a 
institué  pour  adorer  le  sang  précieux  de  Notre  Sei- 
gneur et  rappeler  toutes  les  scènes  de  la  passion  (i)  ? 
C'est  avec  raison  que  les  fidèles  font  le  chemin  de  la 
croix,  pour  employer  une  expression  de  notre  lan- 
gue chrétienne  ;  et  c'est  avec  raison  que  les  mysti- 
ques n'ont  jamais  cessé  de  méditer  sur  les  douleurs 
et  sur  l'amour  ineffable  de  Notre  Seigneur.  Nul 
sujet  n'est  plus  propre,  en  effet,  à  susciter  le  regret 
du  péché,  la  contrition  et  le  désir  de  satisfaire  ;  nul, 
non  plus,  ne  provoque  autant  l'amour  reconnaissant 
et  généreux. 

2°  Valeur  de  la  Rédemption.  —  i.  Ce  qui  fait 
la  valeur  du  sacrifice  de  la  croix,  c'est  la  dignité  du 
sacrificateur  et  de  la  victime,  c'est-à-dire  de  Notre 
Seigneur,  qui  en  fut  à  la  fois  le  prêtre  et  la  victime, 
a   Or,  Jésus  réunissait  en  sa  personne   toutes   les 
conditions  exigées  pour  Finfinité  du  sacrifice.  Bien 
que  nécessairement  finis  comme  ceux  de  toute  créa- 
ture, les  actes  qu'il  pose  par  sa  nature  humaine, 
cause  subordonnée  et  instrumentale,  n'en  revêtent 
pas  moins  une  dignité,  une  valeur  surhumaine,  à 
cause  de  l'union  hypostatique  et  de  la  communica- 
tion des  idiomes.  La  personne  du  Verbe  s'attribue, 
se  reconnaît  les  actes  sacerdotaux  et  sacrificiels  de 
sa  nature  humaine,  elle  les  élève  à  la  hauteur  d'ac- 
tes théandriques.   Par  conséquent,  un  sacrifice  in- 
fini a  été  célébré  par  Jésus  sur  l'autel  de  la  croix,  et, 
devant  l'éblouissante  clarté  de  cette  divine  immola- 
tion,   tous  les  sacrifices  préparatoires  et  symboli- 
ques ont  été  pour  jamais  rejetés  dans  l'ombre,  décla- 

i.  Dans  la  dernière  partie  de  cet  ouvrage,  nous  aurons  à 
.revenir  sur  ces  fêtes,  notamment  sur  celle  du  Sacré-Cœur. 
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rés  vains  et  inutiles,  attentatoires  même  à  l'honneur 
de  l'unique  sacrifice  de  Jésus.  Au  ciel,  ce  sacrifice 
se  continue,  en  ce  sens  que  Jésus,  ayant  pénétré  à 
l'intérieur  du  voile  avec  son  sang  sur  les  mains, 
l'offre  toujours  à  Dieu  en  expiation  des  péchés  dé 
l'homme  et  pour  obtenir  à  chacun  de  nous  l'appli- 
cation de  la  grâce  rédemptrice.  Sur  la  terre,  il  se 
poursuit  par  le  sacrifice  de  la  messe,  relatif  à  celui 
de  la  croix  et  destiné  à  nous  en  appliquer  les  mé- 
rites (1).  » 

2.  Il  n'est  pas  défini,  cependant,  que  le  sacrifice 
de  la  croix  ait  une  valeur  infinie.  Mais  il  semble 
bien  difficile  de  douter  de  cette  valeur  infinie,  car 
l'enseignement  commun  des  théologiens  se  trouve 
autorisé   par   l'union   hypostatique.  A    raison,  en 
effet,  de  cette  union  personnelle,  tous  les  actes  inter- 
nes ou  externes,  tels  que  l'offrande  à  Dieu,  la  souf- 
france et  la  mort,  qui  constituent  les  uns  le  rôle  du 
prêtre,  les  autres  le  rôle  de  victime,  se  rapportent 
au  principe  agissant,   c'est-à-dire  à  la  Personne  du 
Verbe.  Et,  selon  l'enseignement  de  saint  Thomas, 
le  Verbe  est  la  cause  efficiente  de  la  passion,  tandis 
que  sa  nature  humaine  n'en  est  que  l'instrument  ; 
en  adoptant  les  actes  d'obéissance,  d'acceptation,  de 
résignation,  dont  son  âme  humaine  était  pénétrée 
le  Verbe  les   faisait  siens   et    leur   communiquait 
toute  la  dignité  de  sa  personne  divine,   c'est-à-dire 
une  valeur  infinie.  En  même  temps,  ces  actes  ont 
pour  objet  l'effusion  du   sang   qui  appartient  au 
Verbe  incarné.  De  la  sorte  l'oblation  spirituelle  et 
le  sang  répandu,  à  cause  de  l'union  hypostatique, 
possèdent  cette  valeur  infinie. 

3»  Fruits  de  la  Rédemption.  —  1 .  Pour  Jésus 
lui-même.  Les  fruits  de  la  Rédemption  sont  infinis 

1.  Souben,  Le  Verbe  incarné,  p.  95-96. 
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comme  la  Rédemption  elle-même.  Jésus,  en  mou- 
rant sur  la  croix,  acquiert  un  mérite  infini,  et  d'a- 
bord pour   lui-même.  Gomme  le  dit  l'Epître    aux 
Hébreux,  Jésus  «  est  couronné  de   gloire  et  d'hon- 
neur à  cause  de  la  mort  qu'il  a  soufferte  (i).  »  C'est 
une   gloire   et  un   honneur  qui  rejaillissent  sur  le 
corps  de  Jésus  :  il  ressuscite,  il  monte  auxcieux,  il 
est  assis  à  la  droite  du  Père.   Ils  exaltent  aussi  son 
nom;    car,   pour  s'être  humilié,  pour  avoir    obéi 
jusqu'à  la  mort  de  la  croix,  «  Dieu  Ta  souveraine- 
ment élevé,  et  lui  a  donné  le  nom  qui  est  au-dessus 
de  tout  nom,  afin  qu'au  nom  de  Jésus  tout  genou 
fléchisse  dans   les   cieux,    sur    la  terre  et  dans  les 
enfers  (2).  »  Ils  méritent  à  Notre  Seigneur  ce  titre 
de  Sauveur,  porté  par  d'autres  avant  lui,  mais  dont 
il  a  seul  pleinement  réalisé  la  signification  ;  car, 
ainsi  que  le  dit  le  Catéchisme  romain,  «  ce  n'est  pas 
à  un  peuple  seul,  mais  à  tous  les  hommes  de  tous 
les  siècles,   assis  à  l'ombre  de  la  mort  et  retenus 
dans  les  liens  du  péché  et  du  démon,  qu'il  a  donné 
la  lumière,  la  liberté  et   le  salut,  qu'il  a  acquis  le 
droit  à  l'héritage  du  ciel.  »  Cette  gloire  et  cet  hon- 
neur méritent  enfin  à  Notre   Seigneur  le  culte  de 
l'adoration  par  un  sentiment   particulier  de  recon- 
naissance pour  sa  passion.   Saint  Thomas  observe 
qu'à  chacune   de   ses  humiliations   a  correspondu 
une   exaltation   particulière  :   sa  résurrection,  son 
ascension,    sa  place  à  la  droite  du  Père  et  enfin  la 
puissance  déjuger  tous  les  hommes  (3). 

2.  Pour  V homme  ensuite.  Le  Catéchisme  romain  a 
résumé  les  fruits  que  l'homme  retire  de  la  passion 
du  Sauveur;  nous  n'y  reviendrons  pas.  Mais  une 
observation  s'impose,   c'est  que,  malgré  l'efficacité 


1.  Hebr.,  11,   9.  —  2.  Phil.,   u,   10.  —  3.  Sum.  theol,  III, 
Q.  xlix,  a.  6. 
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intrinsèque  de  la  Rédemption  et  la  surabondance  de 
sa  vertu,  l'homme  n'est  nullement  dispensé  d'ap- 
porter son  concours.  Il  ne  lui  suffit  pas,  pour  être 
justifié,  de  croire  simplement  à  cette  surabondante 
efficacité  ;  c'était  là  l'erreur  protestante  de  la  pre- 
mière heure,  qui  exaltait  la  foi  au  détriment  des 
œuvres.  Mais,  au  contraire,  il  doit  coopérer  dans  la 
mesure  de  ses  forces  à  la  passion  de  son  Sauveur, 
pour  en  recueillir  les  fruits  et  s'en  appliquer  les 
mérites.  Car,  selon  le  mot  de  saint  Augustin,  Dieu 
qui  nous  a  créés  sans  nous  ne  nous  sauvera  pas 
sans  nous  ;  et  chacun  doit  répéter  la  parole  de  l'a- 
pôtre :  u  Ce  qui  manque  aux  souffrances  du  Christ 
en  ma  propre  chair,  je  l'achève  pour  son  corps,  qui 
est  l'Eglise  (1).  »  Manquerai  t-t-il  donc  quelque 
chose  à  la  valeur  infinie  du  sacrifice  du  Christ? 
Non  certes.  Ou  bien  son  efficacité  dépendrait-elle  de 
notre  concours  ?  Pas  davantage.  Mais  ce  concours 
n'en  est  pas  moins  indispensable  pour  nous  en  assu- 
rer l'heureuse  application.  Chacun  donc  doit  appor- 
ter ou  ses  prières,  ou  ses  pénitences,  ou  ses  larmes, 
ou  ses  douleurs,  ou  ses  sacrifices,  ou  son  sang,  ou 
sa  vie,  ou  sa  mort.  C'est  tout  ce  que  la  créature 
humaine  peut  faire,  et  ce  tout  est  bien  peu  de  chose 
en  soi;  mais,  uni  par  un  acte  conscient  de  la 
volonté  à  la  passion  de  notre  divin  Sauveur,  l'effort 
de  l'homme,  tout  humble  qu'il  soit,  acquiert  une 
valeur  salutaire  et  divine  ;  en  communiant  ainsi  à 
la  vie  humble  et  à  la  mort  douloureuse  du  Christ, 
l'homme  parvient  au  salut. 

Son  instrument  sanctificateur  et  salutaire,  c'est 
la  grâce,  que  le  Christ  a  méritée  par  sa  passion  et 
que  Dieu  nous  donne  libéralement  et  gratuitement. 
Mais  à  la  rémission  des  péchés  et  à  la  délivrance  de 

1.  Col.  i,  a4. 
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l'esclavage,  à  la  réintégration  dans  la  vie  surnatu^ 
relie  et  à  l'amitié  de  Dieu  s'ajoute,  ici-bas,  par  la 
possession  de  la  grâce,  la  perspective  de  la  gloire, 
c'est-à-dire  de  la  vision  béatifique.  De  telle  sorte  que 
Notre  Seigneur  ne  se  contente  pas  de  relever  notre 
âme,  de  la  purifier,  de  l'embellir  par  le  don  de  la 
vie  surnaturelle  et  divine,  il  lui  ouvre  encore  les 
portes  de  la  patrie  céleste  et  lui  confère  tous  les 
droits  à  la  possession  du  bonheur  éternel. 

3.  Ces  admirables  fruits  de  la  Rédemption  s'éten- 
dent-ils à  tout  homme  sans  exception  ?  et  à  toutes  les 
époques,  à  celle  d'avant  comme  à  celle  d'après  l'In- 
carnation et  la  Rédemption  ?  question  complexe  et 
délicate,  qui  trouvera  sa  solution  quand  nous  trai- 
terons de  la  prédestination  à  la  grâce  et  à  la  gloire 
et  de  la  réprobation  des  damnés  ;  question  qui  a 
reçu  une  solution  hérétique  de  la  part  de  Calvin, 
qui  prétendait  que  Jésus  n'est  mort  que  pour  les 
seuls  prédestinés. 

Disons  seulement,  à  titre  de  renseignement  som- 
maire, que  l'extension  de  la  Rédemption  est  univer- 
selle,  qu'elle  s'étend  à   tous    les   hommes  et  à  tous 
les  temps.  Rappelons,   comme  principes,  que  Dieu 
notre  Sauveur  veut  que  tous  les  hommes  soient  sau- 
vés (i),  et   que  c'est  pour   tous  que    le  Christ   est 
mort  (2)  ;  Dieu  ne  fait  pas  acception  de  personnes. 
Et  si,  en   fait,   parmi  les  hommes,   il  en  est  qui  se 
perdent,  la  responsabilité   n'en  incombe  qu'à  eux. 
Dieu,  en  raison  de  ses   infinies  perfections  et   abs- 
traction faite  de  l'infidélité  de  la  créature  humaine, 
veut  le  salut  de  tous  ;    c'est  ce  que  les  scolastiques 
appellent  la  volonté  divine  antécédente.  Mais,  d'au- 
tre part,   il  ne  peut  pas   ne  pas   tenir   compte    du 
mauvais  usage   de    la  liberté,    de  la  résistance  à  sa 

1.  I  Tim.,  11,  4.  —  2.  II  Cor.,  v,  i5. 
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grâce,  de  la  désobéissance  à  sa  loi,  du  péché,  et  alors 
sa  volonté  de  sauver  tous  les  hommes  se  restreint  à 
ne  sauver  que  ceux  qui  ont  correspondu  à  ses 
avances  et  obéi  à  ses  commandements.  Sa  volonté 
salutaire  antécédente  n'est  donc  pas  absolue,  elle 
n'est  que  conditionnelle,  tandis  que  sa  volonté  consé- 
quente, celle  qui  tient  compte  du  bon  ou  du  mauvais 
usage  de  la  liberté  humaine,  est  absolue. 

Bien  que  venu  «  dans  la  plénitude  des  temps,  » 
Notre  Seigneur  n'en  est  pas  moins  mort  pour  ceux 
qui  ont  vécu  sous  la  loi  mosaïque.  Les  mérites  de 
son  sacrifice,  prévus  par  Dieu,  ont  été  la  cause  du 
décret  qui  a  sauvé  les  uns.  Au  moment  de  la  passion 
et  de  la  mort,  Jésus  savait  qu'ils  étaient  sauvés  et 
qu'ils  devaient  leur  salut  à  son  propre  sacrifice. 
Quant  aux  damnés,  ils  n'ont  pas  échappé  complè- 
tement aux  bienfaits  de  la  Rédemption.  Pour  eux 
aussi  Jésus  a  souffert  et  est  mort,  non  en  tant  qu'ils 
sont  damnés,  mais  en  tant  que  Dieu  voulait  leur 
salut  d'une  volonté  antécédente  et  conditionnelle. 
Bref,  la  Rédemption  est  universelle,  Jésus-Christ 
est  mort  pour  tous  les  hommes  ;  et  s'il  est  des  hom- 
mes qui  n'en  profilent  pas,  c'est  qu'ils  ne  le  veu- 
lent pas  ou  ne  l'ont  pas  voulu. 

Reste  la  question  des  enfants  qui,  depuis  l'origine 
du  monde,  sont  morts  avant  d'avoir  atteint  l'âge  de 
raison,  et  dont  quelques  uns  n'ont  pas  bénéficié,  en 
fait,  de  la  Rédemption.  N'ayant  pas  été  réintégrés 
dans  la  vie  surnaturelle,  ils  se  trouvent  par  là  même 
privés  de  la  vision  béatifique.  C'est  une  conséquence 
du  jeu  naturel  des  causes  secondes,  que  la  Provi- 
dence n'a  pas  suspendues,  et  dans  lesquelles  elle 
n'intervient  pas  toujours  par  des  miracles  ;  mais 
cette  conséquence  ne  prouve  rien  ni  contre  la 
volonté  salvifique  de  Dieu,  ni  contre  la  Rédemption 
universelle  ;    car  Dieu,  tout  en   sauvant  le  monde 
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par  la  vie  et  la  mort  du  Sauveur,  n'a  pas  voulu  se 
soustraire  au  joug  des  lois  naturelles.  Nous  retrou- 
verons cette  question  en  traitant  du  baptême. 

1.  Le  sacrifice  de  Jésus,  d'après  l'Epître  aux 
Hébreux.  —  «  Le  Christ  ayant  paru  comme  grand  prêtre 
des  biens  à  venir,  c'est  en  passant  par  un  tabernacle  plus 
excellent  et  plus  parfait,  qui  n'est  pas  construit  de  main 
d'homme,  c'est-à-dire  qui  n'appartient  pas  à  cette  création- 
ci,  et  ce  n'est  pas  avec  le  sang  des  boucs  et  des  taureaux, 
mais  avec  son  propre  sang,  qu'il  est  entré  une  fois  pour 
toutes  dans  le  Saint  des  Saints,  après  avoir  acquis  une 
rédemption  éternelle.  Car  si  le  sang  des  boucs  et  des  tau- 
reaux, si  la  cendre  d'une  vache,  dont  on  asperge  ceux  qui 
sont  souillés,  sanctifient  de  manière  à  procurer  la  pureté 
de  la  chair,  combien  plus  le  sang  du  Christ,  qui  par 
l'Esprit  éternel,  s'est  offert  lui-même  sans  tâche  à  Dieu, 
purifiera-t-il  notre  conscience  des  œuvres  mortes,  pour 
servir  le  Dieu  vivant  ?  Et  c'est  pour  cela  qu'il  est  média- 
teur d'une  nouvelle  alliance,  afin  que,  sa  mort  ayant  eu 
lieu  pour  le  pardon  des  transgressions  commises  sous  la 
première  alliance,  ceux  qui  ont  été  appelés  reçoivent 
l'héritage  éternel  qui  leur  a  été  promis.  Car,  là  où  il  y  a  un 
testament,  il  est  nécessaire  que  la  mort  du  testateur  inter- 
vienne :  parce  qu'un  testament  n'a  son  effet  qu'en  cas  de 
mort,  étant  sans  force  lorsque  le  testateur  est  en  vie...  Ce 
n'est  pas  dans  un  sanctuaire  fait  de  main  d'homme, 
image  du  véritable,  que  le  Christ  est  entré  ;  mais  il  est 
entré  dans  le  ciel  même  afin  de  se  tenir  désormais  pour 
nous  présent  devant  la  face  de  Dieu.  Et  ce  n'est  pas  pour 
s'offrir  lui-même  plusieurs  fois,  comme  le  grand  prêtre 
entre  chaque  année  dans  le  sanctuaire  avec  un  sang  qui 
n'est  pas  le  sien  ;  autrement  il  aurait  dû  souffrir  plusieurs 
fois  depuis  la  fondation  du  monde.  Mais  il  s'est  montré 
une  seule  fois,  dans  les  derniers  âges,  pour  abolir  le  péché 
par  son  sacrifice.  Et  comme  il  est  arrêté  que  les  hommes 
meurent  une  seule  fois,  après  quoi  vient  le  jugement, 
ainsi  le  Christ,  après  s'être  offert  une  seule  fois  pour  ôter 
les  péchés  de  la  multitude,  apparaîtra  une  seconde  fois, 
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sans  péché,  pour  donner  le  salut  à  ceux  qui  l'attendent... 
Le  Christ  dit  en  entrant  dans  le  monde  ;  «  Vous  n'avez 
voulu  ni  sacrifice,  ni  oblation,  mais  vous  m'avez  formé 
un  corps;  nous  n'avez  agréé  ni  holocaustes,  ni  sacrifices 
pour  le  péché.  Alors  j'ai  dit  :  Me  voici  (car  il  est  question 
de  moi  dans  le  rouleau  du  livre),  je  viens,  ô  Dieu,  pour  faire 
votre  volonté.  »  Après  avoir  commencé  par  dire  :  c<  Vous 
n'avez  voulu  et  vous  n'avez  agréé  ni  oblations,  ni  holo- 
caustes, ni  sacrifices  pour  le  péché,  »  toutes  choses  qu'on 
offre  selon  la  Loi,  il  ajoute  ensuite.  «  Voici  que  je  viens 
pour  faire  votre  volonté.  »  Il  abolit  ainsi  le  premier  point, 
pour  établir  le  second.  C'est  en  vertu  de  cette  volonté  que 
nous  sommes  sanctifiés,  par  l'oblation  que  Jésus-Christ  a 
faite,  une  fois  pour  toutes,  de  son  propre  corps.  Et  tandis  que 
tout  prêtre  se  présente  chaque  jour  pour  accomplir 
son  ministère,  et  offre  plusieurs  fois  les  mêmes  victimes, 
qui  ne  peuvent  jamais  enlever  les  péchés,  lui  au  contraire, 
après  avoir  offert  un  seul  sacrifice  pour  les  péchés  a  s'est 
assis  •  pour  toujours  «  à  la  droite  de  Dieu,  »  attendant 
désormais  «  que  ses  ennemis  deviennent  l'escabeau  de  ses 
pieds.  »  Car,  par  une  oblation  unique,  il  a  procuré  la  per- 
fection pour  toujours  à  ceux  qui  sont  sanctifiés.  1  Hebr., 
ix,  11-17,  24-28;  x,  5-i4. 

2.  L'amour  ineffable  de  Jésus  sur  la  Croix.  —  •  Il 
fallait  ici  un  amour  étrange,  extraordinaire.  Il  ne  suf- 
fisait pas  que  Dieu  aimât  l'homme,  qu'il  l'aimât  le  pre- 
mier, qu'il  l'aimât  tendrement;  il  fallait  l'aimer  jusqu'à 
la  passion,  jusqu'à  la  folie.  Il  fallait  des  extravagances. 
Il  fallait  un  de  ces  amours  qui  ne  laissent  pas  la  liberté 
de  l'indifférence,  qu'il  faut  haïr  ou  adorer,  qu'on  insulte 
comme  une  chimère,  dont  on  rit  comme  d'une  folie,  ou 
qu'on  confesse  avec  des  sanglots.  Et  tel  fut  l'amour  de  la 
Croix.  Ce  ne  fut  pas  assez  pour  Notre  Seigneur  de  s'abaisser 
de  s'humilier,  de  se  mettre  en  sang  ;  il  voulut  aller  de 
suite  au  plus  grand  et  au  plus  beau.  Le  plus  beau  c'est  de 
mourir  pour  ceux  qu'on  aime.  Il  mourut  pour  l'homme, 
pour  le  délivrer  du  châtiment  qu'il  avait  mérité.  Il  fit  pli  s, 
il  mourut  par  l'homme,  de  la  main  de  ceux  qu'il  aimai  1  ; 
en  sorte  que  son  dernier  souffle  fut  à  la  fois  un  rachat, 
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une  délivrance  et  un  pardon.  Il  entrelaça  si  divinement 
les  fautes  de  l'humanité  et  ses  propres  douleurs,  qu'on  ne 
sait  s'il  faut  pleurer  des  fautes  qui  ont  amené  de  telles 
douleurs,  ou  adorer  des  douleurs  qui  ont  expié  de  telles 
fautes.  On  reste  au  pied  de  la  croix,  ému,  étonné,  attendri, 
partagé  entre  la  stupeur  et  l'enthousiasme,  ne  sachant 
quel  nom  donner  à  un  amour  qui  n'a  pas  d'analogue  sur 
la  terre.  Il  est  si  grand,  qu'il  est  comme  un  scandale. 
C'est  là  qu'ont  buté  tous  les  hérétiques  ;  et  pendant  des 
siècles  il  fut  le  plus  grand  obstacle  à  la  foi.  L'esprit  s'éton- 
nait, se  révoltait;  on  haussait  les  épaules;  on  souriait  de 
pitié.  «  Quoi,  ce  pendu,  ce  supplicié,  il  est  Dieu!  Vous 
voulez  rire  !  b  Puis  la  proposition  se  renversa  dans  le  cœur 
de  l'humanité  ;  «  Quoi!  il  est  Dieu,  il  a  été  pendu,  fouetté, 
supplicié!  Mais  pourquoi  n'écrasait-il  pas  ses  bourreaux? 
Pourquoi  ne  foudroyait-il  pas  ce  Pilate?  Pourquoi  sup- 
portait-il ces  soufflets?  Pourquoi  endurait-il  ces  douleurs? 
Ce  n'était  pas  par  faiblesse,  il  est  Dieu,  c'était  donc  par 
amour!  Quoi!  Dieu  m'aurait  aimé  jusque  là,  jusqu'à  la 
passion,  jusqu'à  la  folie,  jusqu'au  gibet!  »  Les  larmes 
vinrent  avec  l'enthousiasme  et  l'amour  de  Dieu  ressuscita.  • 
Bougaud,  Le  Christianisme,  3°  édit.,  Paris,  1878,  t.  III, 
p.  467-468. 

3.  Jésus  prêtre  et  victime.  —  t  Le  sacerdoce  du 
Christ  attire  à  lui  toutes  les  choses  sacrées.  Il  les  reçoit 
de  l'humanité  pour  les  donner  à  Dieu  ;  il  les  reçoit  de 
Dieu  pour  les  donner  à  l'humanité;  il  prie  et  il  immole; 
il  bénit  et  il  sanctifie. 

1  C'est  assez  qu'il  ait  pris  notre  nature  pour  s'obliger  à 
notre  égard.  Déjà,  dans  l'ombre  de  sa  vie  cachée,  il 
envoie,  à  notre  intention,  des  messages  de  paix  vers  le 
ciel.  Sur  le  penchant  des  collines  où  il  s'assied,  pendant 
les  jours  rapides  de  son  apostolat,  il  dicte  au  genre  humain 
la  prière  universelle  qui  résume  tous  les  devoirs  et  tous 
les  besoins  ;  il  montre  le  chemin  qu'elle  doit  prendre  pour 
arriver  à  Dieu  :  ce  chemin,  c'est  lui-même.  Tous  nos 
hommages  et  nos  vœux  doivent  passer  par  son  âme  sacer- 
dotale et  être  marqués  de  son  nom,  si  nous  voulons 
plaire  à  la  majesté  sainte  du  Dieu  qui  les  attend  et  émou- 
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voir  sa  miséricordieuse  bonté.  Ecoutez-le,  ce  prêtre  su- 
blime. Avant  de  quitter  la  terre,  il  prie  pour  tous  ceux 
que  le  Seigneur  lui  a  donnés.... 

t  Orante  accompli,  Jésus  est  le  sacrificateur  parfait.  Il 
lui  faut  un  temple,  c'est  le  monde;  un  autel,  c'est  la 
croix;  une  victime,  c'est  sa  chair  infirme,  comme  pénétrée 
de  toutes  les  iniquités  du  genre  humain  :  un  couteau  qui 
immole,  c'est  sa  propre  volonté,  humblement  soumise 
aux  éternels  décrets  de  la  providence  ;  un  feu  qui  consume, 
c'est  son  ardent  amour  pour  les  hommes.  En  se  livrant 
lui-même,  comme  une  hostie  sainte,  il  réjouit  le  cœur  de 
Dieu,  depuis  longtemps  dégoûté  de  l'odeur  du  sang  des 
boucs  et  des  génisses  ;  il  purifie  le  ciel  et  la  terre  ;  il 
réconcilie  les  pécheurs  avec  Dieu,  et  devient,  pour  tous 
ceux  qui  s'unissent  d'un  cœur  soumis  à  son  action 
sacerdotale,  la  cause  du  salut  éternel.  Sa  mort  cruelle  et 
sanglante  ne  se  renouvelle  pas,  parce  qu'il  y  met  toute  sa 
perfection;  mais  son  ingénieuse  bonté  trouve  le  moyen 
de  multiplier  des  millions  de  fois,  sans  douleur  et  sans 
effusion  de  sang,  le  sacrifice  qu'il  offre  au  Seigneur,  afin 
de  le  consommer  par  l'union  intime  du  genre  humain  et 
de  la  victime,  tout  en  nous  épargnant  l'horreur  de  manger 
au  naturel  sa  chair  immolée. 

t  Voilà  les  choses  sacrées  qui,  de  l'humanité,  vont  à 
Dieu,  par  notre  prêtre  Jésus-Christ.  Leur  mouvement  en 
en  appelle  un  autre;  les  choses  sacrées  descendent  de 
Dieu  à  l'humanité.  C'est  la  vérité  dégagée  des  ombres  de 
l'ancienne  alliance,  enrichie  de  nouvelles  révélations, 
brisant  les  entraves  du  privilège  pour  se  répandre  sur 
l'univers  entier;  c'est  la  loi  d'amour  bannissant  les  reli- 
gieuses terreurs  qui  tenaient  les  peuples  à  distance,  et 
convoquant,  non  plus  quelques  âmes  d'élite,  mais  toutes 
les  âmes  à  une  perfection  jusque-là  sans  exemple  ;  c'est 
le  pardon  assuré  de  toutes  les  iniquités  ;  c'est  la  grâce 
engendrant  une  race  sainte,  fortifiant  les  faibles,  relevant 
les  tombés,  excitant  les  vaillants,  consommant  les  par- 
faits, descendant  jusqu'aux  principes  de  la  vie,  pour  les 
sanctifier  et  les  épanouir  en  enfants  de  bénédiction;  c'est 
la  vie  même  de   Dieu  pénétrant  des  signes  infimes  et 
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s'insinuant  dans  les  âmes  avec  une  plénitude  inaccou- 
tumée ;  c'est  une  immense  effusion  de  grandeur,  de 
noblesse,  de  secours,  de  bienfaits,  de  tendresses  divines  : 
tout  cela,  par  Jésus-Christ,  Notre  Seigneur,  en  attendant 
l'entrée  triomphale  et  la  prise  de  possession  du  Saint  des 
Saints,  pour  ceux  qui  auront  eu  confiance  en  la  vertu  de 
son  sang  et  l'efficacité  de  son  ministère  sacerdotal.  » 
Monsabré,  Gonf.  *Lne. 
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Article  Ve 

Est  descendu  aux  enfers, 

le  troisième   jour  est  ressuscité 

des  morts 


Leçon  XXXe 
Descente  de  Jésus 

aux  enfers 

Résurrection 


I.  La  descente  de  Jésus  aux  Enfers  :  1°  d'après 
les  Pères.  2°  d'après  les  Scolastiques.  3°  Ensei- 
gnement du  Catéchisme  romain.  —  IL  La  résur- 
rection :  1°  Preuve  scripturaire.  2°  La  tradi- 
tion et  les  objections.  3°  Enseignement  catho- 
lique. 

I.  Descente  aux  Enfers 

Que  Jésus  soit  descendu  aux  enfers,  après  sa 
mort  et  avant  sa  résurrection,    c'est  une 
croyance  qui  date  de  la  primitive  Eglise  (i). 
Le  fait  de  cette  descente  mystérieuse  n'a  jamais  été 

i.  BIBLIOGRAPHIE  :  Saint  Cyrille  de  Jérusalem,  CaL  xm  et 
xiv  ;  Patr.  gr.,  t.  xxxiii,  col.  769-865  ;  saint  Thomas,  Sum.  theol., 
III,  Q  lii-lvi  ;  Vallon,  De  la  croyance  due  aux  Evangiles,  a9  édit., 
Paris,  1866  ;J.  Turmel,  La  descente  du  Christ  aux  Enfers,  Paris, 
igo5  ;  V.  Rose,  Etudes  sur  les  Evangiles,  a*  édit.,  Paris,  190a,  lô 
chapitre  :  Le  tombeau  vide. 
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révoqué  en  doute  parmi  les  fidèles.  Il  y  est  fait 
allusion  dès  le  11e  siècle.  Saint  Ignace  d'Antioche  dit 
notamment  que  Jésus  est  allé  ressusciter  les  pro- 
phètes (i).  Et  saint  Augustin  a  pu  écrire  à  Evode  em 
toute  vérité  qu'il  n'y  a  que  les  infidèles  qui  puissent, 
nier  un  tel  fait  (2). 

Cet  article  de  foi  ne  se  trouvait  pas  consigné  dans 
le  Symbole  des  Apôtres,  pas  plus  qu'il  ne  le  fut 
dans  celui  de  Nicée  et  de  Gonstantinople.  Ce  sont 
deux  professions  de  foi  d'origine  arienne  qui  la 
mentionnent  pour  la  première  fois,  au  ive  siècle  ;  et 
c'est  Rufin  qui  le  signale,  parmi  les  catholiques» 
comme  appartenant  au  symbole  d'Aquilée.  «  Remar- 
quons, dit-il,  que  le  descendit  ad  inferna  ne  se 
trouve  ni  dans  le  symbole  de  l'Eglise  romaine  ni 
dans  celui  des  Eglises  d'Orient  (3).  » 

C'est  de  ce  symbole  d'Aquilée,  mais  à  une  date 
impossible  à  fixer,  que  l'article  de  la  descente  aux 
enfers  passa  dans  le  symbole  de  saint  Athanase  et 
dans  celui  des  Apôtres.  Par  la  suite,  on  le  retrouve 
dans  le  Missale  gallicanum  vêtus  (4)  et  dans  le  Missel 
de  Bobbio  (5).  Très  vraisemblablement,  après  les 
réformes  du  temps  de  Charlemagne,  sa  mention 
devint  permanente  et  uniforme.  En  tout  cas,  au 
commencement  du  xiue  siècle,  le  ive  concile  de 
Latran  (i2i5)  a  inséré  dans  sa  profession  de  foi  les 
mots  suivants  :  «  Le  Fils  de  Dieu,  Jésus-Christ...  a 
souffert  pour  le  salut  du  genre  humain.  77  est  des- 
cendu aux  enfers,  est  ressuscité  des  morts,  est  monté 
aux  cieux.  Mais  il  est  descendu  selon  son  âme,  il 
est  ressuscité  selon  la  chair,  et  est  monté  aux  cieux. 
avec  Tune  et  avec  l'autre  (6).  »  La  descente  de  Jésus» 

1.  Magn.,  ix,  2;  Funk,  Op.  Pair,  apost.,  Tubingue,  1881,. 
p.  198.  — a.  Epist.,  clxiv,  3;  Patr.  lat.%  xxxui,  col.  710. — 
5.  In  Sym.>  18  ;  Patr.  lat.,  t.  xxi,  col.  356.  —  !\.  Pair.  lat.9 1. 
jAxn,  col.  349.  —  5.  Ibid.,  col.  58o.  —  6.  Denzinger,  n.  356. 
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aux  enfers  appartient  donc  à  la  foi  catholique.  Sur 
quels  textes  scripturaires  s'appuyaient  les  Pères 
pour  justifier  ce  dogme,  et  comment  l'expliquaient- 
ils?  C'est  ce  que  nous  allons  brièvement  rappeler. 

1°  D'après  les  Pères 

i°  La  preuve  scripturaire.  —  Quatre  textes, 
deux  de  l'Ancien  Testament  et  deux  du  Nouveau, 
parurent  pleinement  justifier  la  descente  du  Sau- 
veur aux  enfers. 

On  lisait,  dans  les  Psaumes,  les  paroles  suivantes, 
utilisées  par  saint  Pierre  : 

'  «  Tu  ne  livreras  pas  mon  âme  au  séjour  des  morts  ; 
j  Tu  ne  permettras  pas  que  celui  qui  t'aime  voie  la  corrup- 
tion (i).  » 

Saint  Augustin  écrivait  à  Evode  :  «  Que  le  Sei- 
gneur soit  descendu  aux  enfers  après  sa  mort,  cela 
résulte  de  ce  passage  prophétique  :  «  Quoniam  non 
derelinques  animam  meam  in  injerno.  »  Prétendre  le 
contraire  serait  aller  contre  l'emploi  qu'en  fait  saint 
Pierre  dans  les  Actes  des  Apôtres...  Qui  donc,  si  ce 
n'est  un  infidèle  refusera  de  croire  que  le  Christ  est 
descendu  aux  enfers  (2).  » 

On  lisait  aussi  dans  le  prophète  Osée  :  «  Ero  mors 
tua,  0  mors;  morsus  tuus  ero,  inferne  (3).  »  Saint 
Grégoire  le  Grand  voit  l'accomplissement  de  cette 
prophétie  dans  la  descente  du  Sauveur  aux  enfers. 
«  Le  Seigneur,  dit-il,  a  arraché  à  l'enfer  tous  ceux 
qu'il  a  reconnus  pour  siens.  Et  cela,  conformément 
à  la  parole  d'Osée  :  «  0  mort,  je  serai  ta  mort,  je 
serai  ta  morsure,  ô  enfer.  »  Mort,  je  serai  ta  mort, 
parce  que  je  te  supprime  dans  mes  élus;    enfer,  je 

..  1.  Ps.f  xv,  10.  —  2.  Epist.,  clxiv,  3  ;  Patr.  lat.t  t.  xxxm, 
col.  710.  —  3.  Os.f  xiii,  14. 
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serai  ta  morsure,  parce  que  je  t'arrache  un  lambeau 
de  toi-même  en  t'enlevant  mes  élus  (i).  »  > 

Saint  Paul  écrivait  aux  Ephésiens  :  «  Que  signifie: 
((  //  est  monté,  »  sinon  qu'il  était  descendu  (d'abord) 
dans  les  régions  inférieures  de  la  terre  (2)  ?  »  Saint 
Irénée  invoquait  ce  passage  pour  prouver  aux  gnos- 
tiques  que  les  âmes,  en  quittant  cette  terre  ne  vont 
pas  directement  et  immédiatement  au  ciel.  «  Ils  ne 
veulent  pas  comprendre  que  si  les  choses  se  pas- 
saient comme  ils  le  disent,  le  Seigneur  auquel  ils 
prétendent  croire,  ne  serait  pas  ressuscité  le  troisiè- 
me jour,  mais  se  serait  élevé  au  ciel  immédiatement 
après  son  dernier  soupir,  en  abandonnant  son  corps 
à  la  terre.  Or,  il  a  passé  trois  jours  dans  le  séjour 
des  morts,  selon  le  mot  de  l'apôtre  (3).  »  Tertul- 
lien  l'invoquait  de  même  et   dans  le  même  but  (4). 

Il  y  avait  encore  le  témoignage  de  saint  Pierre, 
qui  prêta  sans  doute  à  pas  mal  d'interprétations, 
mais  qui  du  moins  ne  laissait  aucun  doute  sur  la 
descente  de  Jésus  aux  enfers  :  «  Le  Christ,  ayant  été 
mis  à  mort  selon  la  chair.,,  est  allé  prêcher  aux  esprits 
en  prison,  rebelles  autrefois,  lorsque,  aux  jours  de 
Noé,  la  longanimité  de  Dieu,  temporisait  (5)  » .  «  V Evan- 
gile a  été  aussi  annoncé  aux  morts  afin  que,  condamnés 
il  est  vrai,  selon  les  hommes,  dans  la  chair,  ils  vivent 
selon  Dieu  dans  V esprit  (6).  » 

Ces  textes  de  l'Ecriture  autorisaient  pleinement, 
d'après  les  Pères,  la  croyance  chrétienne  à  ce  fait 
de  la  descente  de  Jésus  aux  enfers.  Mais  qu'entendre 
par  cette  descente?  Ici,  les  explications  divergeaient. 

20  Explications  de  la  descente  aux  enfers.  — 

1.  In  Evang.,  homil.  xxn,  6  ;  Pair,  lat.,  t.  lxxvi,  col.  1177. 

—  2.  Ephes.,  iv,  9.  —  3.  Adv.  haer.,  V,  xxxi,  1.  —  l\.  De 
anima,  55  ;  Pair,   lat.,  t.  11,  col.   742.  —  5. 1  Petr.,  in,   18-19. 

—  6.  Ibid.y  iv,  6. 
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t.  Selon  toule  vraisemblance,  Jésus  n'avait  pu  des- 
cendre aux  enfers  que  pour  y  compléter  l'œuvre 
qu'il  avait  commencée  sur  la  terre,  pour  étendre 
même  aux  morts  les  bien  aits  de  l'incarnation  et  de 
la  rédemption.  Or,  sur  la  terre,  il  était  venu  évan- 
géliser  et  racheter.  Sa  descente  aux  enfers  devait 
donc  être  une  œuvre  évangélisatrice  et  libératrice. 

C'est,  en  effet,  l'idée  d'une  mission  d'apostolat 
aux  enfers  qui  paraît  la  première.  S'inspirant  de 
l'épîlre  de  saint  Pierre,  Hermas,  au  11e  siècle,  croit 
«que  les  apôtres  ont  évangélisé  les  morts  (i).  Saint 
llippolyte  attribue  le  même  rôle  à  saint  Jean- 
Baptiste  (2).  Clément  d'Alexandrie  complète  l'infor- 
mation d'IIermas  en  disant  que  Jésus  est  allé 
prêcher  aux  morts  (3).  Et  Origène  réplique  à  Celse 
^ju'il  y  a  converti  toutes  les  âmes  de  bonne  volonté. 

Grâce  à  Origène,  une  telle  explication  eut  du 
succès  en  Orient.  La  logique  aurait  voulu  que  la 
mission  de  Jésus  aux  enfers,  ainsi  comprise,  fût 
inutile  pour  les  justes  et  les  saints  de  l'ancienne 
Loi,  et  ne  s'adressât  qu'aux  pécheurs  et  aux  infidèles. 
Etait-ce  bien  la  pensée  des  partisans  de  l'apostolat  ? 
Clément  se  borne  à  dire  que  ceux-là  se  convertirent 
qui  ajoutèrent  foi  à  la  prédication  de  Jésus.  Origène 
11e  parle  que  des  âmes  de  bonne  volonté.  Grégoire 
de  Nazianze  se  demande  si  le  Christ  a  délivré  tous 
les  morts  ou  seulement  ceux  qui  crurent  en  lui  (4). 
Mais  Cyrille  d'Alexandrie  n'hésite  pas  et  déclare  que 
le  Christ  a  vidé  l'enfer  et  n'y  a  laissé  que  les  dé- 
mons (5).  Beaucoup  plus  tard,  saint  Jean  Damascène 
restreint  la  mission  du  Sauveur  à  ceux  des  infidèles 

1..,  Sim.,  IX,  xvi,  5-7  ;  Funk,  Op.  Pat.  apost.,  p.  53a.  —  2.  De 
Christ.,  xlv,  Patr.  gr..  t.  x,  col.  764.  —  3.  Strom.,  VI,  vi  ; 
Pair,  gr.,  t.  ix,  col.  265.  —  4.  Oral.,  xlv,  24  ;  Patr.  gr.,  t. 
xxxvi,  col,  G57.  —  5.  Hom.  pasch,,  vu  ;  Patr.  gr.,  t.  lxxvii, 
col.  55a. 
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qui,  sur  la  terre,  ont  vécu  dans  la  pratique  du  bien, 
de  sorte  que  l'apostolat  de  Jésus  aurait  été  une 
récompense  offerte  à  la  vertu  païenne  (i). 

2.  L'idée  de  cette  mission  évangélique  fut  loin 
cependant  de  rallier  tous  les  suffrages,  même  en 
Orient.  Car  saint  Chrysostome  la  repousse  absolu- 
ment (2);  saint  Cyrille  de  Jérusalem  et  saint  Epi- 
phane  de  Salamine  lui  préfèrent  celle  de  la  déli- 
vrance. 

En  Occident,  à  part  Hermas,  saint  Hilaire  (3)  et 
TAmbrosiastre  (4),  les  Pères  indiquent  pour  but  à  la 
descente  de  Jésus  aux  enfers  une  mission  libéra- 
trice. Phiiastrius  traite  même  d'hérésie  la  théorie  de 

1 .  «  Le  prophète  déclare  que,  dans  l'enfer,  personne  ne  loue 
Dieu.  Mais,  depuis  qu'il  a  prononcé  cet  oracle,  le  Seigneur  a 
reçu  des  louanges  qui  s'élevaient  de  l'enfer.  Elles  venaient  de 
ceux  qui  firent  un  acte  de  foi,  quand  le  Sauveur  descendit 
chez  les  morts.  L'auteur  de  la  vie,  en  effet,  n'accorda  pas  le 
salut  à  tous  indistinctement,  mais  à  ceux-là  seuls  qui  crurent 
alors  en  lui.  Quelques-uns,  il  est  vrai,  prétendent  que  ceux-là 
seuls  ont  obtenu  le  salut  qui  ont  eu  la  foi  sur  la  terre, 
c'est-à-dire  les  patriarches,  les  prophètes,  les  juges,  les  rois  et 
les  autres  membres  du  peuple  hébreu.  Dans  ce  cas,  la  descente 
n'a  procuré  aucun  bienfait.  Quoi  d'étonnant,  en  effet,  que  le 
Christ  ait  sauvé  tous  ceux  qui,  ici-bas,  croyaient  en  lui,  alors 
que  ce  juge  intègre  ne  peut  laisser  périr  aucun  de  ceux  qui  ont 
la  foi  ?  Il  a  donc  dû  délivrer  des  chaînes  de  l'enfer  tous  ceux 
qui  ont  cru  quand  il  est  descendu  dans  le  séjour  des  morts. 
Mais,  d'après  moi,  ceux-là  seuls  ont  reçu  le  salut  qui,  sut* 
cette  terre,  ont  mené  une  vie  très  pure,  qui  ont  pratiqué  la 
modestie,  la  tempérance,  la  chasteté,  sans  pourtant  avoir  reçu 
Ta  lumière  de  la  foi.  Ceux-là,  le  Seigneur  qui  étend  sur  tous 
sa  providence,  les  a  attirés  à  lui  ;  il  les  a  pris  dans  son  divin 
filet  ;  et  en  projetant  sur  eux  ses  rayons  divins,  il  les  a  déter- 
minés à  croire  en  lui.  Lui  qui  est  miséricordieux  ne  pouvait 
pas  permettre  qu'ils  eussent  travaillé  en  vain.  »  De  Us  qui  in 
fide  dormierunt,  i3  ;  Pair.  gr.f  t.  xcv,  col.  367.  —  a.  In  Matth.> 
homil.  xxxvi,  4;  Patr.  gr.,  t.  lvii,  col.  407.  —  3.  In  Ps.9  cxvin, 
xi,  3  ;  Patr.  laL,  t.  ix,  col.  573.  —  4*  In  Ephe$.t  iv,  9.  ;  Pair» 
lat.t  t.  xvii,  col.  387. 
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Fapostolat  (i).  Saint  Augustin  la  range  également 
parmi  les  hérésies  sans  donner  les  détails  de  Phi- 
lastrius  (2).  Saint  Grégoire  le  Grand  entend  qu'on 
y  renonce;  car,  dit-il,  «  le  Sauveur  n'a  délivré  que 
ceux  qui,  pendant  leur  vie,  avaient  cru  à  sa  venue 
et  avaient  vécu  conformément  à  sa  loi...  Dire  que 
les  infidèles  ont  pu  être  sauvés  sans  bonnes  œuvres 
à  l'époque  de  la  descente  du  Seigneur  dans  l'enfer, 
c'est  prétendre  que  la  condition  des  hommes  n'est 
plus  aussi  douce  depuis  l'incarnation.  Or,  c'est  là 
une  insanité  condamnée  par  le  Seigneur  (3).  » 

3.  Restait  à  savoir  quels  étaient  ceux  que  le  Sauveur 
était  allé  délivrer.  Pour  saint  Irénée,  c'étaient  ceux 
qui  avaient  vécu  dans  la  crainte  et  l'amour  de  Dieu, 
dans  la  pratique  de  la  justice  et  de  la  charité,  et  qui 
avaient  désiré  voir  le  Christ,  c'est-à-dire  les  justes,  les 
prophètes,  les  patriarches,  auxquels  Notre  Seigneur 
vint  pardonner  leurs  péchés  (4).  Tel  s  Ta,  deux 
siècles  plus  tard,  l'avis  de  saint  Epiphane  (5).  Mais 
saint  Cyrille  de  Jérusalem,  sans  faire  aucune  allu- 
sion au  pardon,  estime  que  Jésus  est  allé  délivrer 
tous  les  saints  de  l'Ancien  Testament  (6).  Par  contre, 

1.  «  Il  y  a  des  hérétiques  qui  disent  que  le  Seigneur  est  allé 
dans  l'enfer  pour  prêcher  à  tous  ceux  qui  s'y  trouvaient  et  pour 
sauver  ceux  qui  feraient  un  acte  de  foi.  Ceci  est  opposé  à 
l'oracle  de  David  :  «  Qui  te  louera  dans  l'enfer  ?  »  C'est  égale- 
ment en  opposition  avec  cette  parole  de  l'apôtre  :  «  Ceux  qui 
pèchent  sans  la  loi  périront  sans  la  loi.  •>  et  à  celle  autre  : 
«  Plusieurs  seront  traités  avec  plus  d'indulgence  que  celle  cité 
qui  n'a  pas  cru  »  à  renseignement  des  apôtres  et  de  l'Evangile. 
D'où  il  résulte,  non  pas  que  les  coupables  seront  sauves,  mais 
qu'ils  ne  seront  pas  tous  également  punis.  »  //aer.,cxxv;  Pair, 
lai  ,  t.  xii,  col.  1 25 1 .  —  2.  Ilaer..  lxxix  :  Pair.  laL,  t.  xliu 
col.  45.  —  3.  Episl.  L.  VII.  epist.,  xv  ;  l'air.  lal.y  t.  lxxvii,  col. 
869-870.  —  (\.  Adv.  fiaer.,  IV.  xxn.  2.  —  5.  Ilaer.,  xlvi,  4.  — 
6."  «  Le  Christ  est  descendu  dans  les  lieux  souterrains  pour 
racheter  lés  *  justes'.'  Est-if  possible,  je  vous  le  demande,  qu'il 
ait  répandu  le  bienfait  de  la  rédemption  sur  les  vivants,  dont 
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saint  Chrysostome,  croyant  à  tort  qu'avant  l'ère 
chrétienne  le  salut  était  possible  sans  la  foi  à  la 
Rédemption,  étendait  la  qualité  de  saint  à  quiconque 
avait  simplement  évité  le  culte  des  idoles  et  pra- 
tiqué la  vertu. 

Du  côté  des  Pères  latins,  l'évêque  d'IIippone 
nous  offre  le  spectacle  de  l'indécision  devant  une 
difficulté,  dont  il  ne  voyait  pas  la  solution  dernière. 
Car  le  mot  enfer  est  pris  dans  un  mauvais  sens  et 
se  trouve  associé  à  l'idée  de  douleur  Jésus,  pense-t-il, 
n'a  rien  à  faire  avec  les  justes  qui  reposaient  dans 
le  sein  d'Abraham  et  qui,  à  ses  yeux,  jouissaient 
déjà  de  la  vision  béatifique  du  Verbe.  Si  donc  il  est 
descendu  aux  enfers,  ce  n'a  pu  être  que  pour  se 
rendre  à  l'endroit  où  souffraient  les  pécheurs,  et 
c'est  quelqu'un  d'entre  eux  qu'il  a  dû  arracher  à 
leurs  peines  (i).  Cette  singulière  opinion,  adoptée 
par  saint  Fulgence  (2)  et  par  Bède  (3)  fut  définitive- 
ment écartée  par  saint  Grégoire  le  Grand  (4)  ;  ce 
pape  réserve,  en  effet,  aux  seuls  justes  Qt  aux  saints 
la  délivrance  apportée  par  Jésus. 

beaucoup  ne  sont  pas  saints,  et  qu'il  n'ait  pas  délivré  ceux  qui, 
depuis  Adam,  étaient  en  prison  ?  Le  prophète  Isaïe  a  décrit 
d'avance  beaucoup  d'événements  de  sa  vie.  Est-il  possible  que  le 
roi  ne  soit  pas  descendu  pour  délivrer  son  héraut  ?  Là  étaient 
David,  Samuel,  les  prophètes,  Jean-Baptiste  lui-même...  Est-ii 
possible  que  le  Christ  ne  soit  pas  allé  les  rendre  à  la  liberté  ?  » 
Cal.  iv,  11  ;  Pair  gr.f  t.  xxxiu,  col.  469  Dans  la  Catéchèse,  xrvy 
19,  ibid.,  col.  848,  saint  Cyrille  représente  la  mort  et  les  dé- 
mons épouvantés  à  l'apparition  du  Christ,  tandis  que  les  pro- 
phètes et  les  patriarches  accourent  dans  l'allégresse,  en  s'écriant  : 
«  O  mort,  où  est  ta  victoire  ?  Enfer,  où  est  ton  aiguillon  ? 
L'auteur  de  la  victoire  nous  a  délivrés.  » 

1.  EpisL,  clxiv  ;  De  Gen.  ad  litt.,  XII,  xxxiti,  63;  Pair.  lat.9 
t.  xxxiv,  col.  48i.. —  2.  Ad  Thrasym.,  in,  3o .;  Patr.  lat.,  t.  lxv, 
col.  295.  —  3.  la  AcL,  11;  Pair.  làt.t  t. "xcn,  col.  9^9*.  — 
4.  Loc.  cil'. 
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4.  Mais  ces  justes  et  ces  saints,  de  quoi  donc  furent- 
ils  délivrés?  —  D'après  quelques  Pères,  le  Christ 
serait  allé  briser  les  portes  de  la  prison  où  ils  étaient 
retenus  captifs  par  le  démon  ;  il  leur  aurait  appliqué 
les  bienfaits  de  sa  passion  et  aurait  achevé  ainsi, 
dans  l'empire  même  du  Diable,  l'œuvre  de  déli- 
vrance qu'il  avait  commencée  au  Calvaire.  Une  telle 
manière  de  voir  était  la  conséquence  naturelle  de  la 
théorie  des  droits  de  Satan,  dont  nous  avons  parlé. 
La  vérité,  beaucoup  plus  simple,  était  que  Jésus  leur 
apportait  le  bienfait  de  la  vision  intuitive  et  l'assu- 
rance de  leur  prochaine  entrée  triomphante  dans  le 
ciel. 

5.  Que  devinrent  les  âmes  de  ces  justes  délivrés  ? 
Quelques  Pères  pensèrent  qu'elles  entrèrent  dans  le 
paradis  terrestre.  Car,  depuis  la  chute,  il  était  fermé 
et  gardé  par  un  chérubin  au  glaive  flamboyant  ; 
mais,  nous  dit  Origène,  il  fut  ouvert  quand  vint 
celui  qui  a  dit  qu'il  était  la  voie  et  la  porte.  Saint 
Cyrille  de  Jérusalem  montre  le  bon  larron  y  péné- 
trant avant  Abraham  et  Moïse,  sans  crainte  du 
serpent,  désormais  vaincu,  ni  de  Tépée  de  feu  (1). 
Saint  Jérôme  écrit  :  «  Le  glaive  de  feu  et  les  chéru- 
bins, qui  rendaient  inaccessible  l'entrée  du  paradis, 
ont  disparu  depuis  le  drame  du  Calvaire  (2).  »  C'est 
également  la  pensée  de  saint  Chrysostome  (3). 
L'Evangile  de  Nicodème  (4)  s'est  fait  l'écho  de  cette 
opinion  ;  on  y  lit  que  le  Sauveur  fit  conduire  les 
justes  qu'il  venait  de  délivrer  par  l'archange  saint 
Michel  dans  le  paradis  terrestre,  où  le  bon  larron 
les  avait  précédés.  Cette  opinion  finit  par  dispa- 
raître, à  partir  de  saint  Grégoire  le  Giand.  On  ne  voit 


i.  Cat.,  xiii,  3i  ;  Patr.  gr.t  t.  xxxiii,  col.  809.  — •  2.  Epist., 
lx,  3  ;  Patr.  laUt  t.  xxn,  col.  591.  —  3.  In  Gen.,  homil.,  vui, 
4i5;  Patr.  gr.t  t.  liv,  col.  6i5.  —  4.  Chapitre  xxvn. 
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pas,  en  effet,  la  nécessité  de  ce  séjour  passager  avant 
le  triomphe  définitif. 

2°  D'après  les  scolastiques 

La  descente  de  Jésus  Christ  aux  enfers  n'a  pas 
été  comprise  et  expliquée,  ainsi  qu'on  vient  de  le 
voir,  d'une  manière  uniforme  par  les  Pères.  Les 
scolastiques  auront  à  se  prononcer  sur  les  diverses 
questions  agitées  à  ce  sujet.  Il  s'agissait  tout  d'abord 
de  retenir  des  solutions  données  tout  ce  qu'elles 
renfermaient  de  vérité,  d'élucider  les  points  restés 
obscurs,  de  préciser  certains  détails,  d'écarter 
ce  qui  ne  pouvait  pas  cadrer  avec  l'orthodoxie 
de  la  foi  et  d'essayer  de  concilier,  dans  la  me- 
sure du  possible,  des  opinions  qui  paraissent 
s'exclure.  La  tâche  était  délicate.  Et  c'est  ici  que 
Ton  peut  remarquer  le  respect  profond  de  l'Ange  de 
l'Ecole  pour  l'immortel  génie  de  l'évêque  d'Hip- 
pone  dans  les  efforts  qu'il  fait  et  les  distinctions 
qu'il  met. 

i.  Tout  d'abord,  saintThomas  établit  la  convenance 
de  la  descente  de  Jésus  aux  enfers  ;  il  en  donne 
trois  raisons  :  la  première,  c'est  que,  étant  venu 
lui-même  porter  notre  peine,  pour  nous  en  affran- 
chir, il  convenait  qu'il  mourût  et  qu'il  descendît 
aux  enfers,  puisque  le  péché  mérite  la  mort  et 
l'enfer  ;  la  seconde,  c'est  parce  que,  après  avoir 
vaincu  le  diable  par  sa  passion,  il  convenait  qu'il 
délivrât  les  captifs  qu'il  tenait  enchaînés  dans  l'enfer; 
et  la  troisième,  afin  qu'après  avoir  montré  sa  puis- 
sance sur  la  terre  par  sa  vie  et  par  sa  mort,  il  la 
montrât  également  dons  les  enfers,  en  les  visitant 
et  les  éclairant  de  sa  lumière  (i). 

i.  Sum.  theol,  III,  Q.  lu,  a.  u 


396  LE    CATÉCHISME    ROMAIN 

2 .  Mais  quel  est  cet  enfer  où  le  Christ  est  descendu  ? 
Ce  mot  a  un  sens  général  qu'il  convient  de  préciser. 
Est-ce  l'enfer  des  damnés,  comme  l'avait  pensé  saint 
Augustin  !  Est-ce  les  limbes?  Est-ce  le  purgatoire? 
Saint  Thomas  répond  :  Un  être  peut  être  présent 
dans  un  lieu  de  deux  manières  :  par  ses  effets  ou 
par  son  essence.  C'est  dans  le  premier  sens  que 
Jésus  est  descendu  dans  tous  les  enfers,  quoique  ses 
effets  n'y  aient  pas  été  partout  les  mêmes  ;  car  sa 
descente  dans  Y  enfer  des  damnés  a  eu  pour  effet  de 
les  convaincre  de  leur  infidélité  et  de  leur  malice  ; 
elle  a  donné  à  ceux  qui  étaient  dans  le  purgatoire 
l'espoir  de  parvenir  à  la  gloire  du  ciel  ;  et  elle  a 
répandu  la  lumière  de  la  gloire  éternelle  sur  les 
saints  patriarches,  qui  n'étaient  retenus  qu'à  cause 
du  péché  originel.  Dans  le  second  sens,  Târne  du 
Christ  n'est  desccendue  que  dans  le  lieu  où  étaient 
les  justes,  dételle  sorte  qu'en  leur  faisant  éprouver 
intérieurement  l'effet  de  sa  grâce  par  sa  divinité,  il 
les  visitait  aussi  localement  par  son  âme  (1). 

3.  Il  y  a  deux  sortes  de  douleur  dans  l'enfer  : 
l'une  est  l'effet  de  la  peine,  c'est  celle  qu'endureut 
les  hommes  pour  leur  péché  actuel  ;  l'autre  pro- 
vient du  retard  de  la  gloire  espérée,  c'est  celle  des 
saints  patriarches  jusqu'au  moment  de  la  descente 
du  Christ.  Or,  le  Christ  a  délivré  les  hommes  de  ces 
deux  sortes  de  douleur,  mais  d'une  manière  diffé- 
rente :  des  douleurs  de  la  peine,  en  les  en  préser- 
vant ;  des  douleurs  de  la  gloire  différée,  en  donnant 
effectivement  cette  gloire,  ce  qu'il  fit  pour  les  saints 
de  l'Ancien  Testament  (2). 

4.  Le  sein  d'Abraham  peut  s'entendre  de  deux 
manières  :  d'abord  comme  un  séjour  où  l'on  ne 
souffrait  pas  la  peine  du  sens  ;  et,  ainsi  entendu,  il 

1.  Sam.  theol.,  III,  Q.  lu,  a.  2.  —  2.  Ibid.,  ad  2. 
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exclut  le  nom  d'enfer  et  la  présence  de  toute  dou- 
leur. Ensuite,  par  rapport  à  la  gloire  qu'on  espé- 
rait ;  et,  dans  ce  sens,  c'est  l'enfer  et  un  lieu  de  dou- 
leur, ou  l'enfer  improprement  dit.  Aussi,  mainte- 
nant que  nous  entendons  par  le  sein  d'Abraham  le 
repos  des  bienheureux,  nous  ne  lui  donnons  pas  le 
nom  d'enfer,  et  nous  ne  disons  pas  qu'il  y  a  des 
douleurs  dans  le  sein  d'Abraham  (i). 

5.  Le  Christ  a  séjourné  dans  l'enfer.  Car  de  même 
qu'il  a  voulu  que  son  corps  fût  mis  dans  le  tombeau, 
de  même  il  a  voulu  que  son  âme  descendît  dans 
l'enfer.  Or,  son  corps  est  resté  dans  le  sépulcre  un 
jour  entier  et  deux  nuits,  pour  qu'il  fût  prouvé  qu'il 
était  véritablement  mort.  Pour  la  même  raison  on 
doit  croire  que  son  âme  est  restée  tout  ce  temps 
dans  l'enfer,  de  telle  sorte  que  son  corps  et  son 
âme  sont  sortis  en  même  temps,  l'un  du  tombeau, 
l'autre  de  l'enfer  (2). 

6.  En  descendant  aux  enfers,  le  Christ  a  délivré 
les  justes,  par  la  vertu  de  sa  passion,  de  la  peine  qui 
les  excluait  de  la  vie  de  la  gloire  ;  et  comme  ils 
n'étaient  retenus  que  par  le  péché  de  notre  premier 
père,  qui  leur  fermait  l'entrée  de  la  vie  de  la  gloire, 
il  s'ensuit  qu'ils  ont  été  délivrés  de  l'enfer  par  là 
même  que  le  Christ  y  est  descendu  ;  car,  grâce  à 
leur  foi  dans  le  Sauveur,  il  ne  pouvait  être  question, 
pour  eux,  de  péché  originel  ou  de  péchés  actuels, 
ils  ne  leur  restait  plus  qu'à  être  délivrés  de  la  peiie 
due  au  péché  d'origine.  Saint  Augustin,  ne  s'expli- 
quant  pas  comment  Abraham  pouvait  souffrir, 
prétend  ne  pas  avoir  trouvé  en  quoi  la  descente  du 
Christ  avait  pu  profiter  aux  anciens  justes  ;  cela 
doit  s'entendre  par  rapport  à  la  délivrance  de  la 
peine  du  sens  ;  car  la  descente  leur  a  profité  en  les 

1.  Sum.  theol.,  III,  Q.  lu,  a.  2,  ad  4-  —  2.  Ibid.,  a.  4. 
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faisant  parvenir  à  la  gloire,  et  en  les  délivrant  de  la 
peine  d'en  être  encore  privés,  bien  que,  dans  cette 
douleur  même,  ils  éprouvassent  une.  grande  joie 
par  l'espérance  d'y  arriver  un  jour  (1). 

7.  La  présence  du  Christ  aux  enfers  n'a  pu  profiter 
qu'à  ceux  qui  étaient  unis  à  sa  passion  par  la  foi 
jointe  à  la  charité,  qui  seule  efface  les  péchés.  Quant 
à  ceux  qui  étaient  dans  Fenfer  des  damnés,  ou  bien 
ils  n'avaient  eu  aucune  foi  dans  le  Christ,  comme 
les  infidèles,  ou  bien,  s'ils  avaient  cru  en  lui,  ils 
avaient  manqué  de  la  charité;  ils  n'avaient  donc  pu 
être  purifiés  de  leurs  péchés;  la  descente  du  Christ 
ne  les  a  donc  pas  délivrés  des  peines  qu'ils  avaient 
mérité  de  souffrir  (2). 

8.  Il  faut  en  dire  autant  des  enfants  morts  en  état 
de  péché  originel.  D'aucune  manière  ils  n'avaient 
été  tinis  au  Christ  par  la  foi  ou  par  la  charité;  faute 
de  Fusage  du  libre  arbitre,  il  n'avaient  pas  eu  une 
foi  personnelle  ;  et,  faute  de  la  foi  de  leurs  parents 
ou  de  quelque  sacrement  de  la  foi,  ils  n'avaient  pu 
être  purifiés  de  leur  péché  d'origine.  La  descente  du 
Christ  n'a  donc  pu  leur  être  d'aucune  utilité  (3). 

9.  Les  paroles  de  saint  Augustin  à  Evode  ne  peu- 
vent point  servir  à  prouver  que  le  Sauveur  ait  délivré 
les  âmes  du  purgatoire.  La  passion,  lors  de  la 
descente  aux  enfers,  n'a  pas  eu  plus  d'efficacité 
qu'elle  n'en  a  aujourd'hui;  c'est  pourquoi  ceux  qui 
se  trouvèrent  alors  dans  l'état  où  sont  ceux  que  la 
j  ustice  divine  retient  actuellement  dans  le  purgatoire, 
n'ont  pas  été  délivrés  par  le  Christ,  mais  ceux-là 
seulement  qui  étaient  déjà  suffisamment  purifiés  ou 
qui  avaient  mérité  pendant  leur  vie  de  voir  finir  à 
ce  moment-là  leur  peine  temporelle,  car  alors  ils 

1.  Sum.  Iheol.,  III,  Q.  lu,  a.  5.  —  2.  Ibid,,  a.  6.  —  3.  lbid.9 
a.  7- 
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rentraient  dans  la  condition  des  autres  justes  (i). 
Sur  cette  interprétation  de  saint  Augustin,  Bel- 
larmin  ne  s'accorde  pas  avec  saint  Thomas  ;  Suarez, 
au  contraire,  regarde  l'opinion  de  Bellarmin  rela- 
tive aux  âmes  du  purgatoire  comme  peu  vraisem- 
blable, et  rejette  son  hypothèse  d'un  séjour  de  l'âme 
du  Christ  chez  les  damnés  comme  peu  probable  (2). 
Quant  à  la  question  de  savoir  si  Jésus  n'avait  pas 
pu  délivrer  de  leurs  tortures  quelques  damnés,  le 
docteur  espagnol  se  montre  hésitant,  à  cause  de 
l'opinion  de  certains  Pères  de  l'Eglise,  et  ne  conclut 
pas  avec  la  fermeté  de  saint  Thomas  (3). 

3°  L'enseignement  du    Catéchisme 

romain 

C'est  l'enseignement  de  l'Ange  de  l'Ecole  que 
reproduit  le  Catéchisme  romain  ;  il  signale  l'impor- 
tance de  cet  article  du  symbole,  indique  ce  qu'il 
faut  entendre  par  les  Enfers,  quelle  a  été  la  nature 

1.  Sam.  theol,  III,  Q.  lu,  a,  8.  —  2.  In.  IIIam,  Disp.  xliv,  sect.  4. 
—  3.  Voici  comment  s'exprime  Suarez,  d'après  M.  Turmel  : 
«  On  peut  se  demander  si  le  Christ  n'a  pas,  par  un  privilège 
spécial,  arraché  quelques  damnés  à  la  géhenne.  Il  peut  sembler 
téméraire  de  se  prononcer  pour  l'affirmative  à  cause  de  la  loi 
générale  promulguée  par  l'Ecriture.  Cependant  j'estime  qu'une 
pareille  assertion  n'est  ni  hérétique  ni  erronée.  La  foi,  en  effet, 
ne  nous  défend  pas  de  penser  que  la  loi  générale  de  la  damna- 
tion comporte  des  dispenses  et  des  privilèges.  Et  il  est  possible 
que  saint  Grégoire  de  Nazianze  et  saint  Augustin  aient  cru  à 
ces  privilèges.  Toutefois,  le  texte  de  saint  Grégoire  se  propose 
plutôt  de  soulever  une  question  que  d'en  donner  la  solution. 
Quant  à  saint  Augustin,  on  peut  supposer  qu'il  a  eu  en  vue 
les  âmes  du  purgatoire.  Mais  Clément  d'Alexandrie  s'est  sûre- 
ment trompé  ici.  Il  faudrait  dire  la  même  chose  de  saint  Jean 
Damascène,  n'était  que  le  discours  où  il  est  censé  enseigner  la 
délivrance  des  damnés  est  apocryphe.  »  In  IIIam,  Disp.  xliv, 
sect.  3. 
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de  cette  descente  du  Christ  et  quels  en  furent  les 
fruits. 

1.  Importance  de  cet  article.  —  «  S'il  importe 
beaucoup  de  connaître  la  gloire  de  la  sépulture  de  Notre 
Seigneur,  il  importe  plus  encore  de  connaître  l'éclatant 
triomphe  remporté  sur  le  démon  vaincu  et  sur  les  enfers 
dépouillés.  C'est  ce  qu'il  s'agit  maintenant  d'expliquer  en 
même  temps  que  la  résurrection;  car,  bien  qu'on  puisse 
traiter  séparément  ces  deux  questions,  il  convient  cepen- 
dant, selon  l'usage  et  d'après  l'autorité  des  Pères,  de  parler 
de  la  descente  aux  enfers  avec  la  résurrection.  » 

2.  Signification  de  la  première  partie  de  cet 
article.  —  «  La  première  partie  de  cet  article  nous  pro- 
pose de  croire  que  Jésus-Christ,  étant  mort,  son  âme 
descendit  aux  enfers  et  qu'elle  y  demeura  aussi  long- 
temps que  son  corps  dans  le  tombeau.  Nous  devons  donc 
croire  que  la  même  personne  du  Christ  était  en  même 
temps  dans  les  enfers  et  dans  le  tombeau.  Et  c'est  ce  qui 
ne  doit  pas  étonner  si  l'on  se  rappelle  ce  qui  a  été  dit  tant 
de  fois,  à  savoir  que  la  divinité  de  Jésus  n'a  jamais  été 
séparée  ni  de  son  âme  ni  de  son  corps,  bien  que,  à  ce 
moment-là,  l'âme  fût  séparée  du  corps.  » 

3.  Qu'entendre  par  les  enfers  ?  —  «  Pour  expli- 
quer plus  clairement  cet  article,  le  pasteur  apprendra 
d'abord  aux  fidèles  ce  qu'il  faut  entendre  par  ce  mot  : 
Enfers.  Il  ne  faut  pas  le  prendre  ici  pour  tombeau,  comme 
quelques-uns  l'ont  pensé  avec  autant  d'impiété  que  d'igno- 
rance. Nous  avons  vu,  en  effet,  dans  l'article  précédent, 
que  Notre  Seigneur  a  été  enseveli.  Or,  les  apôtres  n'avaient 
aucune  raison,  en  nous  donnant  la  règle  de  foi,  de  répéter 
la  même  chose,  surtout  d'une  manière  plus  obscure.  Le 
nom  à' Enfers  signifie  donc  ici  ces  lieux  cachés,  où  sont 
détenues  les  âmes,  qui  n'ont  point  encore  obtenu  la 
béatitude  éternelle  :  c'est  dans  ce  sens  que  les  saintes 
Lettres  l'emploient  fréquemment.  Nous  lisons  dans  l'apôtre 
qu'au  nom  de  Jésus  tout  genou  fléchit,  dans  le  ciel,  sur 
la  terre  et  dans  les  enfers]  et,  dans  les  Actes,  saint  Pierre 
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assure  que  Jésus-Christ  est  ressuscité,  après  avoir  été 
délivré  des  douleurs  de  Y  enfer. 

ce  Mais  ces  lieux  sont  de  plusieurs  espèces.  L'un  est  une 
prison  très  obscure,  où  les  âmes  des  damnés  sont  conti- 
nuellement tourmentées,  avec  les  esprits  immondes,  par 
un  feu  qui  ne  s'éteint  jamais  ;  c'est  la  géhenne,  l'abîme, 
ce  que  l'on  appelle  proprement  Y  enfer. 

«  11  y  a  en  outre  le  feu  du  purgatoire  ;  c'est  là  que 
souffrent  les  âmes  des  justes  pendant  un  certain  temps, 
pour  être  entièrement  purifiées,  avant  que  ne  leur  soit 
ouverte  l'entrée  de  l'éternelle  patrie,  car  rien  de  souillé 
ne  saurait  y  avoir  accès.  Cette  vérité,  appuyée  sur  des 
témoignages  de  l'Ecriture,  la  tradition  apostolique  et  les 
décrets  des  conciles,  demande  plus  particulièrement  et 
plus  fréquemment  que  toute  autre,  à  être  expliquée  par 
les  pasteurs,  parce  que  nous  vivons  à  une  époque  où  les 
hommes  ne  supportent  plus  la  saine  doctrine. 

«  Un  troisième  lieu  était  celui  où  étaient  reçues,  avant 
la  venue  de  Jésus-Christ,  les  âmes  des  saints,  et  dans 
lequel  elles  jouissaient  d'un  tranquille  repos,  exemptes 
de  toute  douleur,  soutenues  par  l'heureuse  espérance  du 
Rédempteur.  Ce  sont  ces  âmes  saintes  qui  attendaient  le 
Sauveur  dans  le  sein  d'Abraham,  et  que  Jésus-Christ 
délivra,  en  descendant  aux  enfers.  » 

4.  Descente   aux   enfers.  —  «  Or,  il  ne  faut  pas 

s'imaginer  que  Jésus  ne  soit  descendu  aux  enfers  que  par 
sa  puissance  et  sa  vertu,  et  que  son  âme  n'y  ait  pas  réel- 
lement pénétré.  Nous  devons  croire  qu'elle  y  descendit 
effectivement,  qu'elle  y  fut  présente  d'après  ce  témoi- 
gnage exprès  de  David  :  «  Tu  ne  livreras  pas  mon  âme 
au  séjour  des  morts  (i).  »  Mais  le  Christ,  en  descendant 
aux  enfers,  n'a  rien  perdu  de  sa  souveraine  puissance,  et 
l'éclat  de  sa  sainteté  n'en  a  pas  été  obscurci.  Au  contraire, 
cet  événement  a  prouvé,  avec  évidence,  la  vérité  de 
tout  ce  qui  a  été  dit  de  sa  sainteté  et  a  clairement  démontré 
qu'il  était  Fils  de  Dieu,  comme  l'avaient  déjà  prouvé  tant 
de  prodiges.   C'est  là  chose  facile  à  comprendre  si  l'on 

i.  Psal,  xv,  io. 
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compare  les  causes  qui  ont  fait  descendre  aux  enfers  le 
Christ  et  les  autres  hommes.  Les  hommes  y  sont  des- 
cendus comme  des  captifs  ;  lui,  libre  et  vainqueur  au 
milieu  des  morts,  est  descendu  pour  terrasser  les  démons, 
qui  retenaient  les  hommes  captifs  et  enchaînés  à  cause  du 
péché.  Or,  parmi  ceux-ci,  les  uns  étaient  tourmentés  par 
des  peines  très  cruelles;  les  autres,  bien  qu'exempts  de 
douleurs  sensibles,  étaient  privés  de  la  vision  de  Dieu  et 
souffraient  en  attendant  la  gloire  bienheureuse  qu'ils  espé- 
raient. Notre  Seigneur,  au  contraire,  loin  de  souffrir  dans 
ces  lieux,  n'y  vint  que  pour  délivrer  les  saints  et  les  justes 
de  cette  misérable  captivité,  et  pour  leur  faire  part  des 
fruits  de  sa  passion.  Ainsi  donc,  en  descendant  aux  enfers, 
il  ne  perdit  rien  de  sa  souveraine  dignité  ni  de  sa 
puissance.  » 

5.  Causes  de  la  descente  aux  enfers,  —  «  Notre 
Seigneur  ne  se  contenta  pas  d'enlever  aux  démons  leurs 
dépouilles,  mais,  après  avoir  délivré  de  la  prison  les  saints 
Pères  et  les  justes,  il  voulut  encore  les  emmener  au  ciel, 
ce  qu'il  fit  d'une  manière  admirable  et  glorieuse.  Dès 
qu'il  parut  au  milieu  d'eux,  sa  vue  illumina  brillamment 
ces  captifs  et  remplit  leur  âme  d'une  immense  joie  et  les 
fît  jouir  du  souverain  bonheur,  qui  est  dans  la  vision  de 
Dieu.  Alors  se  réalisa  la  promesse  faite  au  bon  larron  : 
«  Aujourd'hui,  tu  seras  avec  moi  dans  le  paradis.  »  Cette 
délivrance  des  justes,  Osée  l'avait  prédite  longtemps  à 
l'avance  :  «  Où  est  ta  peste,  ô  mort?  où  est  ta  destruction, 
ô  sépulcre?  »  Et  Zacharie  avait  dit  :  a  A  cause  du  sang  de 
ton  alliance,  je  retirerai  tes  captifs  de  la  fosse  sans  eau.  » 
C'est  ce  qu'a  exprimé  l'apôtre  en  ces  termes  :  «  Il  a 
dépouillé  les  principautés  et  les  puissances,  et  les  a  livrées 
hardiment  au  spectacle,  en  triomphant  d'elles  par  la 
croix.  » 

«  Mais,  pour  mieux  comprendre  encore  la  vertu  de  ce 
mystère,  il  faut  se  rappeler  souvent  que  les  hommes  pieux, 
non  seulement  ceux  qui  avaient  vu  le  jour  après  l'avène- 
ment du  Seigneur,  mais  encore  ceux  qui  l'avaient  précédé 
depuis  Adam  et  ceux  qui  doivent  paraître  jusqu'à  la  fin 
des  temps,  ont  été  sauvés  par  le  mérite  de  la  passion. 
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Voilà  pourquoi  avant  sa  mort  et  sa  résurrection,  les 
portes  du  ciel  n'avaient  été  ouvertes  à  personne.  Les 
âmes  des  justes,  au  sortir  de  la  vie,  étaient  portées  dans 
le  sein  d'Abraham  ou  bien,  comme  cela  arrive  encore 
aujourd'hui  pour  celles  à  qui  il  reste  quelque  dette  à 
solder,  allaient  se  purifier  au  feu  du  purgatoire. 

«  Une  dernière  raison  qui  a  fait  descendre  Jésus-Christ 
aux  enfers,  c'est  qu'il  a  voulu  y  manifester  sa  puissance 
et  sa  vertu,  comme  il  l'a  fait  au  ciel  et  sur  la  terre,  afin 
que  tout  genou  fléchît  à  son  nom,  dans  le  ciel,  sur  la 
terre  et  dans  les  enfers.  Qui  donc  n'admirerait  la  bonté 
infinie  de  Dieu  envers  le  genre  humain?  Après  avoir 
souffert  pour  nous  une  mort  très  douloureuse,  il  a  voulu 
encore  pénétrer  dans  les  plus  basses  parties  de  la  terre 
pour  en  arracher  les  âmes  qui  lui  étaient  chères  et  les 
conduire  avec  lui  au  bonheur  éternel.  » 


IL  La  Résurrection 

Après  les  abaissements  et  les  humiliations  de  la 
passion  et  de  la  mort  de  Jésus,  une  légitime  com- 
pensation s'imposait,  qui  fût  en  même  temps  une 
preuve  irréfutable  de  sa  divinité.  En  attendant 
l'ascension,  la  place  à  la  droite  de  Dieu  et  le  pou- 
voir judiciaire,  c'est  dans  la  résurrection  que  se 
trouvent  cette  compensation  et  cette  preuve.  Est-il 
vrai  que  Jésus  soit  ressuscité  ?  Et  s'il  est  ressuscité* 
en  possède-t-on  des  témoignages  certains  ?  La*. 
réponse  à  ces  questions  est  de  la  plus  haute  impor- 
tance :  il  y  va  de  tout  le  christianisme.  Or,  cette 
réponse  est  affirmative  :  Oui,  le  Christ  est  sorti 
vivant  de  la  tombe,  il  est  vraiment  ressuscité  ;  les 
preuves  en  sont  dans  l'Ecriture,  absolument 
décisives. 
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1°   Preuve   scripturaire 
de  la  Résurrection 

Le  fait  de  la  résurrection  se  trouve  annoncé  dans 
l'Ancien  Testament,  notamment  dans  oe  passage 
du  Psalmiste  : 

«  Tu  ne  laisseras  pas  mon  âme  au  séjour  des  morts, 
Tu  ne  permettras  pas  que  celui  qui  Vaime   voie  la  cor* 

[ruplion  (i).  » 

C'est  pourquoi  le  prophète  Isaïe  saluait  long- 
temps à  l'avance  la  tombe  du  serviteur  de  Jéhovah 
comme  «  un  sépulcre  glorieux  (2).  » 

Du  reste,  Jésus  lui-même,  à  partir  de  la  confes- 
sion de  saint  Pierre,  avait  pris  soin,  à  plusieurs 
reprises,  de  prédire  sa  résurrection  peu  après  sa 
mort  :  «  Détruisez  ce  temple,  disait-il,  en  faisant 
allusion  à  son  corps,  et  je  le  rebâtirai  dans  trois 
jours  (3).  ))  Plus  clairement  encore  :  «  Cette  race 
méchante  et  adultère  demande  un  signe,  et  il  ne  lui 
sera  pas  donné  d'autre  signe  que  celui  du  prophète 
Jonas  :  de  même  que  Jonas  fut  trois  jours  et  trois  nuits 
dans  le  ventre  du  poisson,  ainsi  le  Fils  de  l'homme  sera 
dans  le  sein  de  la  terre  trois  jours  et  trois  nuits  (4).  » 
A  ses  disciples,  il  disait  :  «  Le  Fils  de  Vhomme  doit 
être  livré  entre  les  mains  des  hommes,  et  ils  le  met- 
tront à  mort,  et  il  ressuscitera  le  troisième  jour  (5).  » 

1.  Ps.,  xv,  10.  —  2.  Is.,  xi,  10.  —  3.  Joan.,  11,  19  ; 
Matth.,  xxvi,  61  ;  Marc,  xiv,  58.  —  4.  Matth.,  xn,  3c)-4o. 
• —  5.  Matth.,  xvii,  21.  Duvoisin  s'est  servi  de  la  prédiction  de 
Jésus  pour  prouver  sa  résurrection.  «  Raisonnons,  disait-il, 
dans  la  double  hypothèse  de  la  vérité  et  de  la  fausseté  du  fait 
de  la  résurrection,  et  voyons  à  laquelle  de  ces  deux  hypothèses 
peut  s'adapter  la  prédiction  de  Jésus-Christ.  —  Si  Jésus  est 
ressuscité,  il  est  indubitablement  l'envoyé  de  Dieu  ;  et  s'il 
était  l'envoyé  de  Dieu,  il  pouvait  se  tenir  assuré  de  sa  résur- 
rection, et  il  convenait  qu'il  l'annonçât  à  ses  disciples  et  à  ses 
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Or,  dans  l'effarement  et  le  trouble  que  leur  cause 
la  mort  ignominieuse  de  leur  Maître,  les  apôtres 
ont  complètement  perdu  le  souvenir  de  cette  pré- 
diction mystérieuse.  Devant  la  catastrophe  finale  du 

ennemis  ;  à  ses  disciples,  pour  soutenir  leur  foi  contre  le  scan- 
dale de  la  croix  ;  à  ses  ennemis,  pour  défier  tous  leurs  efforts, 
pour  donner  plus  d'éclat  au  miracle  qui  devait  mettre  le  sceau 
à  la  divinité  de  sa  mission.  Si,  au  contraire,  Jésus  n'était  pas 
un  envoyé  céleste,  cette  prédiction  ne  pouvait  servir  qu'à  faire 
échouer  ses  projets,  soit  en  désabusant  les  disciples  qu'il  avait 
séduits,  soit  en  fournissant  à  ses  ennemis  un  moyen  sur  et 
facile  de  le  convaincre  d'imposture  à  la  face  de  l'univers... 
J'interroge  l'incrédule,  et  je  lui  demande  si  les  disciples  de 
Jésus,  sur  l'autorité  de  sa  prédiction,  croyaient  fermement 
qu'il  dut  ressusciter,  ou  si  leur  foi,  encore  faible  et  vacillante, 
attendait  l'événement  pour  se  fixer.  Qu'il  choisisse  entre  ces 
deux  suppositions,  et  qu'ensuite  il  m'explique  comment, 
après  avoir  attendu  vainement  l'exécution  de  la  promesse  de 
leur  Maître,  après  s'être  convaincus  de  la  fausseté  de  sa  pré- 
diction, les  disciples  ont  pu  se  persuader  encore  qu'il  était  le 
Fils  de  Dieu.  A  la  vue  d'une  preuve  si  palpable  d'imposture, 
la  foi  des  disciples,  quelles  que  soient  leurs  préventions, 
s'éteint  nécessairement  pour  faire  place  à  l'indignation  et  à  la 
honte  de  s'être  laissé  tromper.  Une  semblable  prédiction, 
dans  la  bouche  d'un  imposteur,  ne  pouvait  donc  avoir  d'autre 
ellet  que  de  forcer  ses  disciples  à  l'abandonner.  J'ajoute  qu'elle 
eût  encore  préparé  à  ses  ennemis  un  moyen  sur  et  facile  de  le 
convaincre,  à  la  face  de  l'univers,  de  mensonge  et  d'impiété... 
Instruits,  par  cette  imprudente  déclaration,  du  cours  qu'allait 
prendre  l'imposture,  les  prêtres  et  les  pharisiens  ont  rompu 
d'avance  toutes  les  mesures  des  conjurés.  Ils  ont  placé  des 
gardes  au  sépulcre,  ils  y  ont  apposé  le  sceau  public.  Ils  sau- 
ront bien  empêcher  qu'on  n'enlève  le  cadavre  ;  il  ne  leur  sera 
pas  difficile  de  le  produire  après  les  trois  jours  révolus.  Ce 
terme  expiré,  la  fable  de  la  résurrection  est  étouffée  avant 
même  qu'elle  ait  vu  le  jour.  —  En  deux  mots,  Jésus  a  prédit 
qu'il  ressusciterait,  donc  il  est  ressuscité.  Ou  les  apôtres  s'at- 
tendaient à  voir  leur  Maître  ressusciter,  comme  il  l'avait 
annoncé  si  expressément,  ou  ils  ne  s'y  attendaient  pas.  Dans 
la  première  supposition,  ils  ont  dû  se  reposer  sur  lui  même  du 
soin  de  vérifier  sa  prédiction.  Ils  n'avaient  nul  besoin  de 
s'engager  dans  une  manœuvre  aussi  dangereuse  que  crimi- 
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Calvaire,  leur  foi  disparaît.  Ils  ont  entendu,  aux 
pieds  de  la  croix,  les  sinistres  défis  et  les  ironies 
insultantes  des  scribes  et  des  pharisiens  lancés  à 
Celui  qui  avait  sauvé  les  autres  et  ne  pouvait  se 
sauver  lui-même  ;  ils  ont  entendu  le  Christ  lui- 
même  jeter  à  Dieu,  du  haut  de  sa  croix,  un  appel 
suprême;  et  ils  ont  constaté  que  le  Ciel  était  resté 
sourd  et  fermé,  que  la  mort  avait  fait  un  cadavre  de 
Celui  qui  se  disait  le  Fils  de  Dieu  et  la  Vie.  C'était 
donc  bien  fini?  tous  les  espoirs  sombraient  :  ils  se 
trouvaient  victimes  d'une  folle  confiance  et  n'avaient 
plus,  dans  l'amertume  de  leur  déception,  qu'à  cacher 
leur  honteuse  déconvenue  et  à  reprendre  le  chemin 
de  cette  Galilée  où  ils  avaient  pourtant  goûté  des 
joies  si  ineffables. 

Plus  clairvoyants,  parce  qu'ils  étaient  inspirés 
par  la  haine,  les  sanhédrites  avaient  eu  beau  s'ap- 
plaudir indécemment  du  succès  de  leur  complot,  ils 
n'étaient  pourtant  pas  complètement  rassurés.  Aussi 
prirent-ils  le  soin  de  s'assurer  du  cadavre  de  leur 
victime  et  de  le  soustraire  à  toute  tentative  de  glo- 
rification posthume.  Ils  s'adressèrent  donc  à  Pilate, 
dès  le  samedi,  en  plein  jour  de  sabbat,  pour  lui 
dire  :  «  Seigneur,  nous  nous  sommes  rappelés  que 
cet  imposteur,  lorsqu'il  vivait  encore,  a  dit  :  «  Après 

nelle,  et  si  leur  attente  était  trompée,  il  ne  leur  restait  que 
d'abandonner  et  la  cause  et  la  mémoire  d'un  homme  qui  les 
avait  si  grossièrement  abusés.  Dans  la  seconde  supposition, 
nul  motif,  nul  intérêt,  nul  espoir  ne  pouvait  les  engager  à 
concerter  la  fable  de  la  résurrection.  Du  côté  du  monde,  ils 
avaient  tout  à  craindre;  du  côté  du  ciel,  ils  ne  pouvaient 
atlendre  que  les  châtiments  réservés  au  blasphème  et  à  l'im- 
piété. Le  fanatisme  ne  les  aveuglait  pas  sur  ce  qu'il  y  avait  de 
«criminel  dans  leur  projet,  et  le  faux  zèle  ne  justifiait  pas  l'im- 
posture à  leurs  yeux.  »  Duvoisin,  Démonstration  évanyélique, 
Paris,  1800,  ch.  vi,  dans  la  DémonsL  évang.  de  Migne,  t.  xiu, 
col.  821-833. 
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trois  jours,  je  ressusciterai.  »  Commandez  donc  que 
son  sépulcre  soit  gardé  jusqu'au  troisième  jour,  de 
peur  que  ses  disciples  ne  viennent  dérober  le  corps 
et  ne  disent  au  peuple  :  «  Il  est  ressuscité  des 
morts.  »  Cette  dernière  imposture  serait  pire  que 
la  première.  Pilate  leur  répondit  :  «  Vous  avez 
une  garde  ;  allez,  gardez-le  comme  vous  l'en- 
tendrez. »  Ils  s'en  allèrent  donc  et  s'assurèrent  du 
sépulcre  en  scellant  la  pierre  et  en  y  mettant  des 
gardes  (i).  » 

Précautions  vaines,  car  elles  n'empêchaient  pas 
la  prophétie  du  Christ  de  s'accomplir.  De  grand 
matin,  le  mort  de  l'avant- veille  sort  triomphant 
du  tombeau.  Les  gardes  épouvantés  vont  en 
avertir  aussitôt  les  chefs  du  Sanhédrin.  Ceux-ci 
se  concertent;  quoique  déroutés,  ils  paient  d'au- 
dace. A  prix  d'argent,  ils  corrompent  les  gardes  et 
les  stylent  comme  ils  avaient  stylé  les  faux  témoins 
de  la  passion,  u  Publiez,  leur  disent-ils,  que  ses 
disciples  sont  venus  de  nuit,  et  l'ont  enlevé  pen- 
dant que  vous  dormiez  (2).  »  Cet  expédient  singu- 
lier, dont  l'invraisemblance  et  la  grossièreté  crèvent 
les  yeux,  ils  l'exploitèrent  avec  leur  cynisme  habi- 
tuel, ce  qui  fera  dire  à  saint  Augustin  :  «  Vous 
invoquez  des  témoins  qui  dorment,  vous  dormez 
vous-mêmes  (3).  » 

Ce  matin-là,  dès  la  première  heure,  les  saintes 
femmes  accourent  au  tombeau  ;  elles  avaient  res- 
pecté le  repos  du  sabbat  ;  aussi  avaient-elles  hâte  de 
rendre  au  cadavre  de  leur  Maître  les  honneurs  qui 
lui  sont  dûs.  Elles  pensent  si  peu  à  sa  résurrection 
qu'elles  apportent  des  aromates  pour  l'embaumer. 
Mais  le  tombeau  est  ouvert,  la  place  est  vide.  Grand 

1.  Matth.t  xxvii,  63-66.  —a.  Matth.,  xxvni,  i3.  —  3.  In  Ps„ 
lxxui,  i5. 
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émoi  !  Elles  courent  en  avertir  les  apôtres.  Aussitôt 
Pierre  et  Jean  viennent  se  rendre  compte  de  leur 
dire  et  en  constatent  la  vérité.  A  peine  ont-ils  repris 
le  chemin  de  la  ville  que  Jésus  apparaît  à  Made- 
leine, et  celle-ci  d'annoncer  cette  grande  nouvelle  : 
elle  Ta  vu,  elle  a  parlé  avec  lui.  Les  apôtres  restent 
incrédules.  Le  soir  venu,  deux  disciples  le  recon- 
naissent à  l'hôtellerie  d'Emmaiïs  ;  ils  rentrent  à 
Jérusalem  pour  en  faire  part  aux  apôtres.  Mais, 
déjà  parmi  ceux-ci,  Pierre  a  été  favorisé  d'une  appa- 
rition ;  pendant  qu'ils  s'entretiennent  de  ces  événe- 
ments de  la  journée,  qui  raniment  la  foi  des  uns 
sans  pouvoir  convaincre  les  autres,  voici  Jésus  qui 
entre,  les  portes  closes,  et  leur  dit:  «  La  paix  soit 
avec  vous  !  »  Donc,  plus  de  doute,  le  Christ  est  bien 
ressuscité.  C'est  bien  le  Fils  de  Dieu.  Thomas  absent 
ne  veut  pas  se  rendre  à  leur  témoignage,  il  reste 
incrédule  malgré  tout,  il  ne  croira  que  sur  une 
preuve  tangible  ;  il  voit  et  il  touche  !  il  est  enfin 
convaincu. 

Puis,  les  apparitions  se  multiplient.  On  cite,  entre 
autres,  celles  qui  eurent  lieu  en  Galilée,  sur  les 
bords  du  lac,  au  moment  où  les  apôtres  rentrent  de 
la  pêche,  sur  une  montagne,  devant  plus  de  cinq 
cents  disciples  assemblés,  et  enfin  la  dernière  sur  le 
mont  des  Oliviers,  en  face  de  Bethléem,  où  fut  le 
berceau,  de  Jérusalem,  la  cité  coupable,  et  du  Gol- 
gotha,  le  lieu  de  supplice,  après  quoi,  Jésus  remonte 
vers  son  Père. 

Tels  sont  les  faits  consignés  dans  l'Evangile.  Ils 
attestent  un  miracle  sans  doute,  et  même  le  plus 
grand  de  tous  les  miracles.  Ce  n'est  pas  une  raison 
pour  en  suspecter  l'authenticité  et  les  frapper  d'ex- 
clusive. Qu'on  discute  l'autorité  des  témoins  et 
qu'on  pèse  la  valeur  du  témoignage,  soit.  Mais  ces 
témoins  existent,   ils   sont  nombreux  :  des  femmes 
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d'abord,    mais   aussi   des  hommes,    tous    fermés   à 
Vidée  d'un  tel  miracle,    n'y  pensant  pas,  se  refusant 
même  d'y  croire  sur  le  témoignage  d'autrui,  incré- 
dules jusqu'à  rentêtement,  tant  qu'ils  ne  l'ont  pas 
constaté    personnellement  ;    puis,    la    constatation 
faite,   s'en  portant  garants,  le  prêchant  unanime- 
ment malgré  la  défense  de  la  Synagogue,   le  don- 
nant comme  la  base  de  leur  foi,  de  leur  mission  et  de 
leur  œuvre,   et   cela  jusqu'à  l'effusion  de  leur  sang. 
Or,  parmi  ces   témoignages   décisifs,  celui  de  saint 
Paul  mérite  une  place  à  part  ;  car  Paul  a  été  l'adver- 
saire implacable   des  apôtres,  le  persécuteur    actif 
des  disciples,  il  ne  rêvait  que  de  détruire  le  chris- 
tianisme  naissant.   Mais,    dans    son  entreprise   de 
haine,  il  est  arrêté  sur  le  chemin  de  Damas,  et  il 
devient  le  grand    Apôtre.   Certes,   on    peut  ajouter 
foi  à  sa  parole  ;  c'était  la  parole  d'un  convaincu,  s'il 
en  fut,  et  personne  au  monde  n'a  le  droit  d'en  sus- 
pecter la   sincérité.  Or,   voici   ce  qu'il  écrivait  aux 
Corinthiens  :    «   Je   vous   ai    enseigné    avant   tout, 
comme  je  l'ai  appris   moi-même,  que  le  Christ  est 
mort  pour  nos  péchés,   qu'il  a  été  enseveli  et  qu'il 
est   ressuscité  le  troisième  jour,  conformément  aux 
Ecritures  ;   et  qu'il  est  apparu  à  Céphas,   puis  aux 
Douce.  Après  cela,   il  est  apparu  en  une  seule  fois  à 
plus  de  cinq  cents  frères,   dont  la  plupart  sont  encore 
vivants. . .  Ensuite  il  est  apparu  à  Jacques,  puis  à  tous  les 
apôtres.  Après  eux  tous,  il  m'est  aussi  apparu  à  moi, 
comme  à  l'avorton  (i).  »  Il  ajoutait  ensuite  :  «  Si  le 
Christ  n'est  pas  ressuscité,  vaine  aussi  est  notre  foi.  Il 
se  trouve  même  que  nous  sommes  de  faux  témoins  à 
l'égard  de  Dieu,  puisque  nous  avons  témoigné  contre 
lui  qu'il  a  ressuscité  le  Christ  (2).  » 

Manquerait-il  quelque  chose  à  l'autorité  de  ces 


1. 1  Cor.,  xv,  3-8.  —  a.  Ibid.,  i5. 
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témoins?  Ont-ils  été  trompés?  Ont  ils  été  trom- 
peurs ?  Ni  l'un  ni  l'autre.  Ils  ont  vu  et  ils  ont  prêché 
ce  qu'ils  ont  vu.  On  a  beau  leur  imposer  silence,  on 
se  garde  bien  de  leur  prouver  qu'ils  s'abusent  et 
qu'ils  abusent  les  autres  ;  c'était  pourtant  le  cas.  La 
fable  des  gardiens  endormis  a  pu  courir  dans  la 
foule,  elle  n'a  pas  convaincu,  et  elle  n'est  pas  réé- 
ditée, preuve  incontestable  qu'on  n'a  rien  à  opposer 
coutre  le  fait  de  la  résurrection.  Les  apôtres  sont 
autorisés  à  dire  à  la  Synagogue  aux  abois  ;  «  Nous 
ne  pouvons  pas  ne  pas  dire  ce  que  nous  avons  vu  et 
entendu  (i).  » 

1°  La  tradition  et  les  objections 

i.  Le  dogme  de  la  résurrection  du  Christ  appar- 
tient sans  conteste  à  la  foi  de  l'Eglise  apostolique  ; 
c'est  là  un  fait  historique  indiscutable.  Au  lendemain 
de  l'Ascension  et  avant  la  Pentecôte,  en  attendant 
de  recevoir  le  Saint-Esprit,  Pierre  se  préoccupa  de 
remplacer  parmi  les  apôtres  le  traître  Judas  ;  car, 
dit-il,  «  parmi  tous  les  hommes  qui  nous  ont 
accompagnés  tout  le  temps  que  le  Seigneur  Jésus  a 
vécu  avec  nous,  à  partir  du  baptême  de  Jean  jus- 
qu'au jour  où  il  a  été  enlevé  du  milieu  de  nous,  il 
faut  qu'il  y  en  ait  un  qui  devienne  avec  nous  témoin 
de  sa  résurrection  (2).  »  Aux  yeux  de  Pierre,  un  apô- 
tre est  un  témoin  de  la  résurrection.  C'est  là  un  fait 
capital,  dont  l'acceptation  s'impose  à  quiconque 
veut  devenir  disciple  du  Christ.  Aussi  les  apôtres 
y  insistent-ils.  Le  jour  même  de  la  Pentecôte,  saint 
Pierre  dit  au  Juifs  :  a  Ce  Jésus  de  Nazareth,  que 
vous  avez  attaché  à  la  croix  et  mis  à  mort  par 
la  main   des    impies,   Dieu  l'a  ressuscité,  nous    en 

1.  Ad.t  iv,  ao.  —  a.  Ad.,  1,  21-aa. 
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sommes  tous  témoins  (i).  »  Après  la  guérison  du 
boiteux,  il  répète  :  «  Vous  avez  fait  mourir  l'Au- 
teur de  la  vie,  que  Dieu  a  ressuscité  des  morts,  nous 
en  sommes  tous  témoins  (2).  »  a  Chefs  du  peuple  et 
anciens  d'Israël,  si  l'on  nous  interroge  aujourd'hui 
sur  un  bienfait  accordé  a  un  infirme,  pour  savoir 
comment  cet  homme  a  été  guéri,  sachez-le  bien, 
vous  tous,  et  tout  le  peuple  d'Israël  :  C'est  par  le 
nom  de  Jésus-Christ  de  Nazareth,  que  vous  avez 
crucifié  et  que  Dieu  a  ressuscité  des  morts  (3).  » 

Saint-Paul  insiste  sur  le  même  argument  à  Antio- 
che  de  Pisidie,  à  Thessalonique,  à  Athènes  devant 
l'Aréopage,  à  Jérusalem  devant  le  peuple,  à  Césa- 
rée  devant  Festus  et  Agrippa  (4).  C'est  la  résurrec- 
tion de  Jésus  qu'il  met  à  la  base  de  son  enseigne- 
ment ;  c'est  dans  ce  dogme  qu'il  voit  la  garantie 
de  la  foi  et  le  gage  assuré  de  la  résurrection  des 
corps. 

2.  La  vie  chrétienne  se  modèle  de  suite  sur  les 
mystères  du  Sauveur.  Le  Sauveur  est  mort,  il  a  été 
enseveli,  il  est  ressuscité  ;  le  disciple  doit  faire 
comme  le  Maître  :  lui  aussi  doit  mourir,  être  ense- 
veli et  ressusciter  d'une  façon  mystique  ;  et  c'est  dans 
le  baptême,  en  mourant  au  péché,  en  se  plongeant 
dans  le  bain  de  la  régénération  et  en  en  sortant  plei- 
nement transformé.  Les  Pères  ne  cessent  d'in- 
sister sur  les  rites  symboliques  de  l'initiation  chré- 
tienne. 

3.  De  bonne  heure,  la  liturgie  applique  au  jour  de 
la  semaine,  où  Notre  Seigneur  est  sorti  victorieux 
de  la  tombe,  les  privilèges  du  sabbat.  Ce  jour-là,  la 
prima  sabbati,  prend  un  nom  nouveau  dans  la  lan- 
gue chrétienne,  c'est  celui  de  dies  dominica,  le  jour 

1.  Ad.,  11,34,  3a.  —  2.  Act.f  ni,  i5.  —  3.  AcL9  iv,  9-10-  — 
4.  Act.  x,  4o,  4i  ;  xni,  30-37;  XVII>  3,  3i,  3a  ,  xxn,  6  sq  ; 
xxv,  19  ;  xxvi,  3,  i23. 
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du  Seigneur,  le  Dimanche.  La  substitution  de  ce 
jour  au  sabbat  date  déjà  du  temps  des  Apôtres  (i)  ; 
et  la  Didaché  l'appelle  nettement  la  xupiooajv  Kuptou  (2). 

4.  En  outre  l'anniversaire  annuel  de  la  résurrec- 
tion devient  la  fête  principale  et  centrale  de  Tannée 
liturgique.  En  Occident,  c'est  toujours  le  dimanche 
qu'on  la  célèbre  pendant  qu'une  partie  de  l'Orient 
s'en  tient  quelque  temps  encore  au  quantième  des 
mois,  quel  que  soit  le  jour  de  la  semaine.  C'est  dans 
la  nuit  qui  précède  cette  fête  que  l'Eglise  a  placé  la 
collation  solennelle  du  baptême  pour  faire  coïnci- 
der la  régénération  spirituelle  de  ses  enfants  avec  la 
résurrection  glorieuse  de  son  Chef.  Aussi  emprunte- 
t-elle  à  saint  Paul  ces  paroles,  pour  les  adresser  aux 
nouveaux  baptisés  :  «  Si  vous  êtes  ressuscites  avec  le 
Christ,  recherchez  les  choses  d'en  haut,  où  le  Christ 
demeure  assis  à  la  droite  de  Dieu  (3).  » 

5.  Parmi  les  catéchèses  préparatoires  au  bap- 
tême, celle  qui  a  pour  but  spécial  d'expliquer  le 
symbole  signale  toujours  la  résurrection  du  Christ. 
Les  catéchistes  détaillent  parfois  les  circonstances 
du  fait,  en  donnent  même  quelques  preuves  suc- 
cintes  ;  le  plus  souvent  ils  ne  font  qu'affirmer,  sauf  à 
insister  sur  les  conséquences  morales  et  pratiques 
du  mystère  (4).  Parfois  aussi,  ils  réfutent  d'un  mot 
rapide  les  objections. 

6.  On  connaît  déjà  celle  que  les  juifs  firent  cou- 
rir,   au  lendemain  de  la  crucifixion,  sur  l'enlève- 


1.  AcL,  xx,  7  ;  I  Cor.,  xvi,  2  ;  Apoc,  I,  10.  —  2.  Didaché, 
Xiv,  1  ;  cf.  pseudo-Barnabe,  EpisL.  xv,  9  ;  saint  Ignace,  Magn., 
ix,  1  ;  saint  Justin,  I  ApoL,  67;  la  lettre  célèbre  de  Pline  à 
Trajan,  Ep.  X,  xcvn,  fait  allusion  à  une  double  réunion 
chrétienne,  vers  112,  et  il  note  qu'elle  a  lieu  le  jour  du  soleil, 
ce  qui  n'est  autre  que  le  dimanche  chrétien.  —  3.  Col.>  ni,  1. 
—  l\.  Voir,  en  particulier,  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  CaL,  xiv  ; 
Patr.  gr.t  t.  xxxm,  col.  825-866. 
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ment  furtif  du  cadavre.  Son  peu  de  vraisemblance 
la  fit  vile  abandonner.  Vers  la  fin  du  11e  siècle, 
Celse  traite  le  mystère  de  fable  et  ses  témoins 
d'imposteurs  (i)  ;  Origène  lui  répond.  Hieroclès 
vante  la  vie  d'Appolloniusde  Tyanes  pour  l'opposer 
à  la  divinité  de  Jésus-Christ  ;  Eusèbe  le  réfute  (2).  Et 
puis,  de  siècle  en  siècle,  ces  objections  passent. 
Le  xvme  siècle  sourit  de  la  croyance  chrétienne  et 
réédite  les  vieilles  futilités  ;  protestants  et  catholiques 
répliquent  (3).  Au  xixe  siècle,  on  invoque  le  fait  d'une 
mort  apparente  ou  l'hypothèse  de  l'hallucination. 
7.  La  mort  apparente  a  eu  ses  partisans.  Strauss, 
dans  sa  Vie  de  Jésus,  les  passe  en  revue.  Selon 
Bahrdt,  Jésus     se    serait  exposé   au    crucifiement, 

1.  Dans  Origène,  Cont.  Cels.,  11,  55.  Aube,  Histoire  des  persé- 
cutions, Paris,  1878,  p.  298,  résume  ainsi  la  pensée  de  Celse  : 
«  Vivant,  votre  prétendu  Dieu  n'avait  rien  pu  pour  lui-même  ; 
mort  —  dites-vous  —  il  ressuscita  et  montra  les  marques  de 
son  supplice  et  les  trous  de  ses  mains.  Mais  qui  a  vu  tout  cela? 
Une  femme  hystérique  et  quelque  autre  peut-être  de  la  même 
troupe  ensorcelée,  soit  que  ce  prétendu  témoin  ait  vu  en  rêve 
ce  que  lui  représentait  son  esprit  troublé,  soit  que  son  imagi- 
nation abusée  ait  donné  un  corps  à  ses  désirs,  soit  plutôt  qu'il 
ait  voulu  frapper  l'esprit  des  autres  par  un  récit  merveilleux 
et,  à  l'aide  de  cette  imposture,  fournir  matière  de  tromperie  à 
ses  confrères  en  charlatanisme.    Si  Jésus  voulait  faire  éclater 
réellement  sa   vertu  divine,   il   fallait   qu'il   se  montrât  à  ses 
ennemis,  au  juge  qui  l'avait  condamné  et  à  tout  le  monde  en 
général.  »  L'argumentation  de  Celse  a  été  reprise  et  augmen- 
tée,   comme    on    sait,    au  dernier   siècle.    —    2.    Voir    notre 
article   Apollonius  de    Tyanes  dans   le  Dlct.  de  Théologie.    — 
3.  Voir  dans  la  Démonstration  évangélique  de  Migne  :  Duguct, 
Principe  de  la  foi  chrétienne,  ch.  vm-xiu,  t.  xi,  col.   253-3oo  : 
Sherlock,  Les  témoins  de  la  résurrection  de  Jésus-Chris^  t.  vu, 
col.  527-594  ;  Ditton,  La  vérité  de  la  religion  chrétienne  démon- 
trée par  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  t.    vm,  col,    293-5(32  ; 
West,  Observations  sur  l'histoire  et  les  preuves  de  la  résurrection 
de  Jésus-Christ,  t.  x,  col.  1021-1172;  Duvoisin,  Démonstration 
évangélique,  ch.  vi,  t.  xm,  col.  82I-S33  ;  cf.  dans  Bergrer,  l'arli 
cle  Résurrection.  * 
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comptant  qu'en  inclinant  la  tête  de  bonne  heure,  il 
serait  bientôt  détaché  de  la  croix  et  qu'ensuite  il 
serait  guéri.  D'après  Xénodochien,  il  serait  tombé 
dans  un  sommeil  léthargique  et  une  mort  appa- 
rente, grâce  à  un  narcotique  préparé  d'avance  par 
ses  disciples.  Paulus  répugne  à  ces  suppositions  ; 
mais  il  croit  à  la  persistance  de  la  force  vitale  qui, 
sous  l'action  bienfaisante  des  huiles  et  des  aroma- 
tes, permit  à  Jésus  de  ne  pas  mourir  réellement. 
Strauss  accorde  volontiers  qu'il  n'y  a  rien  d'impos- 
sible dans  cette  hypothèse  d'une  mort  apparente  ; 
mais  il  préfère  croire  à  l'hallucination  des  témoins. 
8.  C'est  la  thèse  de  Renan,  à  la  fin  de  sa  Vie  de 
Jésus  et  au  commencement  du  volume  les  Apôtres. 
Pour  lui,  «  la  forte  imagination  de  Marie  de  Mag- 
dala, »  son  amour  ardent  et  passionné,  sa  nature 
hystérique,  ont  joué  un  rôle  capital  ;  et  c'est  la 
pécheresse  convertie  qui  a  été  la  cheville  ouvrière 
de  la  résurrection  (i).  Elle  a  fini  par  persuader  les 
autres,  et  les  apôtres  ont  cru  voir,  leurs  visions  ne 
répondent  pas  à  la  réalité.  Pour  arriver  à  ce  résul- 
tat fantaisiste,  Renan  n'a  pas  hésité  à  altérer  les 
récits  évangéliques,  à  les  dénaturer  complètement, 
à  taire  l'incrédulité  des  apôtres  qui  ne  se  rendent 
que  sur  des  preuves  palpables.  De  tels  procédés, 
accompagnés  d'hypothèses  gratuites,  de  perfides 
insinuations,  d'imputations  calomnieuses,  accusent 
plus  d'imagination  que  de  raison  et  trouvent  leur 

i.  «  Ce  que  Géphas  n'a  pu  faire,  écrit  Renan,  Marie  l'a  fait  : 
elle  a  su  tirer  la  vie,  la  parole  douce  et  pénétrante  du  tombeau 
vide.  Il  ne  s'agit  plus  de  conséquences  a  déduire,  ni  de  conjec- 
tures à  former.  Marie  a  vu  et  entendu.  La  résurrection  a  son 
premier  témoin  immédiat...  Reine  et  patronne  des  idéalistes, 
Madeleine  a  su  mieux  que  personne  affirmer  son  rêve,  imposer 
à  tous  la  vision  sainte  de  son  âme  passionnée.  Sa  gi  ande  admi- 
ration de  femme  :  «  Il  est  ressuscité  1  »  a  été  la  bas:)  de  la  foi 
de  l'humanité. 
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propre  condamnation  dans  leur  excès  et  leur  exagé- 
ration. C'est  oublier  que,  médicalement  parlant, 
l'hallucination  et  l'hystérie  sont  des  cas  pathologi- 
ques, bizarres,  incohérents,  subjectifs,  variables  et 
intermittents  ;  c'est  oublier  que  Madeleine  n'a  pas 
été  seule,  qu'il  y  a  eu  plus  de  cinq  cents  témoins,  que 
ces  témoins  ont  commencé  par  ne  pas  croire,  qu'ils 
ne  se  sont  rendus  qu'à  l'évidence  des  faits,  et  que 
c'est  leur  conviction  absolue  qui  leur  a  donné  le 
courage  de  soutenir  jusqu'à  la  mort  sanglante  la 
vérité  du  fait  de  la  résurrection. 

9.  La  critique  moderne,  après  examen  comparé 
des  récits,  les  partage  en  deux  groupes  :  d'un  côté, 
saint  Marc  et  saint  Matthieu,  qui  ne  font  allusion 
qu'aux  apparitions  de  la  Galilée  ;  de  l'autre,  saint 
Luc  et  saint  Jean,  qui  parlent  de  celles  qui  eurent 
lieu  à  Jérusalem.  Pour  arriver  à  une  distinction 
aussi  tranchée,  la  critique  écarte  la  finale  de  saint 
Marc,  où  il  est  question  des  apparitions  à  Made- 
leine, aux  deux  disciples  et  aux  apôtres,  et  le  der- 
nier chapitre  de  saint  Jean,  qui  a  trait  aux  appari- 
tions de  la  Galilée  et  qu'on  attribue  à  la  main  d'un 
disciple.  La  distinction  faite,  la  critique  estime  que 
saint  Paul  dépose  en  faveur  des  apparitions  gali- 
léennes,  ce  qui  est  une  pure  conjecture  ;  car  saint 
Paul  parle  d'apparitions  dont  il  a  entendu  le  récit  à 
Jérusalem,  lors  de  sa  visite  aux  grands  chefs,  nous 
révèle  même  l'apparition  aux  cinq  cents  disciples  et 
à  Jacques,  sans  spécifier  l'endroit  où  elles  ont  eu 
lieu.  11  nous  fait  savoir  qu'il  a  été  lui-même  favo- 
risé d'une  apparition  de  Jésus.  Sa  conviction  est  le 
résultat  d'une  expérience  personnelle  et  non  une 
conclusion  théologique.  Pour  lui,  le  fait  de  la  résur- 
rection du  Christ  sert  de  preuve  au  dogme  de  notre 
propre  résurrection. 

10.  Assurément,  dans  les  divers  récits,  il  y  a  des 


4l6  LE    CATÉCHISME    ROMAIN 


divergences  ;  mais  on  n'est  pas  en  droit  de  deman- 
der à  chaque  narrateur  tous  les  détails  précis  et 
chaque  apparition,  car  chacun  poursuit  un  but 
spécial.  L'essentiel  c'est  que  ces  divergences,  loin 
d'être  un  motif  de  suspicion,  assurent  au  contraire 
l'indépendance  et  la  sincérité.  Des  falsificateurs  ou 
des  inventeurs  n'auraient  pas  manqué  d'harmoniser 
pleinement  les  récits. 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  évangélistes  s'accordent  sur 
ce  détail,  c'est  que  le  tombeau  fut  trouvé  vide.  Le 
cadavre  de  Jésus  avait  donc  disparu.  Les  disciples 
ne  l'avaient  pas  enlevé  ;  cette  hypothèse  se  heurte  à 
l'invraisemblance  et  à  l'impossibilité.  On  l'a  renou- 
velée cependant,  mais  avec  aussi  peu  de  succès  que 
jadis.  Strauss  lui-même  l'écarté  dédaigneusement. 
Plus  près  de  nous,  A.  Réville  a  supposé  que  c'étaient 
les  Juifs  qui  avaient  opéré  la  soustraction.  Mais 
alors  comment  expliquer  la  prédication  des  apôtres  ? 
Car  enfin  les  juifs  n'avaient  qu'à  produire  la  preuve 
irrécusable  d'un  tel  mensonge  en  montrant  le  cada- 
vre, et  c'est  ce  qu'ils  n'ont  pas  fait.  Reste  alors  la 
théorie  de  l'hallucination,  qui  ne  tient  pas  debout. 
Paul  passera  difficilement  pour  un  halluciné.  Il  sait 
par  ouï-dire  que  Jésus  est  ressuscité,  il  signale  plu- 
sieurs apparitions  dont  il  a  entendu  le  récit  ;  mais  il 
a  vu  lui-même  le  Christ.  Le  fait  de  la  résurrection 
est  ainsi  appuyé  sur  des  témoignages  trop  nom- 
breux pour  être  mis  sérieusement  en  doute  ;  il 
reste  acquis  à  l'histoire  et  nous  n'y  insisterons 
pas  davantage  ;  pour  tout  esprit  de  bonne  foi,  Ja 
cause  est  entendue  (i). 

i.  Tel  n'est  pas,  nous  le  savons,  l'avis  de  M.  Loisy.  Car,  dit- 
il,  «  avant  tout  examen  des  récits,  il  est  permis  de  penser  que 
des  impressions  sensibles  ne  sont  pas  le  témoignage  adéquat 
d'une  réalité  purement  surnaturelle,  »  d'autant  qu'il  est  «  iné- 
vitable que  toute  preuve  naturelle  d'un  fait  surnaturel  soit 
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2°   La   doctrine   catholique 

i°  Doctrine  de  saint  Thomas.  —  i.  A  la  suite 
des  Pères,  saint  Thomas  a  étudié  la  question  de  la 
résurrection  et  l'a  traitée  méthodiquement.  Il  L'exa- 
mine d'abord  en  elle-même.  Il  était  nécessaire  que 
le  Christ  ressuscitât,  non  seulement  pour  manifes- 
ter la  justice  divine,  qui  a  promis  d'exalter  ceux 
qui  s'humilient,  pour  confirmer  notre  foi  et  exciter 
notre  espérance,  mais  encore  pour  nous  apprendre 

incomplète  et  défaillante.  »  Sous  le  bénéfice  de  ces  prémisses, 
qu'il  estime,  à  tort  selon  nous,  indiscutables,  il  affirme  que  le 
cas  de  la  résurrection  de  Jésus  «  ne  comporte  pas  de  preuve 
complète,  »  que  «  la  résurrection  n'est  pas  un  fait  qui  ait  pu 
être  constaté  directement  et  formellement,  »  et  que  «  l'entrée 
d'un  mort  dans  la  vie  immortelle  se  dérobe  à  l'observation.  » 
Conclusion  :  «  Le  tombeau  vide  n'est  qu'un  argument  indi- 
rect, et  non  décisif.  »  «  L'historien  réservera  son  adhésion,  » 
«  l'examen  critique  des  récits  le  confirmera  dans  son  doute.  » 
Néanmoins,  «  le  fait  des  apparitions  lui  semblera  incontesta- 
ble, mais  il  ne  pourra  pas  en  préciser  exactement  la  nature  et 
la  portée.  »  L'Evangile  et  l'Eglise,  3e  édit.,  p.  118-119  ;  Autour 
d'un  petit  livre,  p.  169. 

A  notre  tour,  nous  dirons  :  Il  «  est  permis  de  penser  » 
qu'une  réalité  surnaturelle,  telle  que  la  résurrection  de  Jésus, 
quels  que  soient  son  mode  et  sa  nature,  reste  sensible,  c'est-à-dire 
accessible  aux  sens,  que  dès  lors  elle  est,  en  tant  que  fait,  objet 
d'observation  et  comporte  tout  au  moins  des  preuves  de  témoi- 
gnage. 

Sans  doute,  personne  n'a  vu  Jésus  au  moment  où  il  ressusci- 
tait et  n'a  pu  se  rendre  compte  de  quelle  manière  il  est  revenu 
à  la  vie  ;  mais  plusieurs  ont  vu  Jésus  après  sa  résurrection, 
non  pas  une  fois,  mais  plusieurs  fois,  non  pas  isolément  mais 
plusieurs  à  la  fois.  Et  si,  devant  ces  témoignages,  M.  Loisy 
accorde  que  «  le  fait  des  apparitions  lui  semble  incontestable,  » 
cela  suffit,  même  pour  l'historien  ;  si,  malgré  cela,  l'historien 
«  réserve  son  adhésion  ou  se  confirme  dans  le  doute,  »  parce 
qu'il  ne  peut  pas  «  préciser  exactement  la  nature  de  la  portée  » 
d'un  tel  fait,  ce  n'est  plus  au  nom  de  l'histoire,  mais  pour 
d'autres  motifs  qui  n'ont  rien  à  voir  avec  l'histoire. 

LB  CATÉCHISME.  —  T.  II,  »J 
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quelle  doit  être  la  vie  du  chrétien  et  enfin  pour  con- 
sommer notre  salut,  en  nous  mettant  par  sa  résur- 
rection  en  possession  de   tous  les  biens.  Sa  résur- 
rection devant  confirmer  la  foi  à  sa  divinité  et  à  son 
humanité,  il  convenait  qu'elle  eût  lieu  le  troisième 
jour,  trois  jours   suffisant  pour  constater  sa  mort 
réelle  et  sa  puissance  divine.   Sa  résurrection  n'a 
pas  été  un  simple  retour  à  la  vie  avec  la  perspective 
d'une  mort  nouvelle  ;    elle  a  été  définitive   et  com- 
plète, car  il  n'est  pas  ressuscité,  comme  les  autres, 
pour  mourir  une  seconde  fois  ;  le  Christ  ressuscité 
ne  meurt  plus,  et  par  là  il  est  vraiment  le  premier 
qui  soit  ressuscité.  En  vertu  de  sa  divinité,  le  Christ 
a  été  la  propre  cause  de  sa  résurrection  ;  mais  à 
considérer  son  corps  et  son   âme,   après  la  mort, 
sous  le  rapport   de  la  nature  créée,  il  n'a  pu  être 
ressuscité    que    par  Dieu,    et  non  par   sa   propre 
vertu  (i). 

2.  Saint  Thomas  examine  ensuite  l'état  du  Christ 
après  sa  résurrection.  En  ressuscitant,  le  Christ  a 
repris  son  corps,  dans  son  intégrité,  avec  la  même 
nature  qu'il  avait  auparavant  et  avec  les  cicatrices 
de  sa  passion  et  de  sa  mort  ;  car  c'étaient  là  des 
marques  glorieuses  de  son  triomphe,  un  moyen  de 
confirmer  la  foi  de  ses  disciples,  d'offrir  à  Dieu  son 
Père  les  preuves  de  sa  mort,  de  nous  montrer  sa 
miséricorde  et  de  faire  éclater  la  justice,  au  jour  du 
jugement.  Mais  son  corps  est  désormais  un  corps 
glorieux,  car  sa  résurrection  est  le  type  et  la  cause 
de  notre  propre  résurrection.  Jusque-là,  son  âme 
était  seule  à  posséder  la  gloire  par  la  jouissance 
parfaite  de  sa  divinité  ;  mais,  après  la  passion  et  la 
mort,  son  âme  a  déversé  sa  gloire  sur  le  corps 
qu'elle  venait  de  reprendre  (2). 

1.  Sum.  theol.,  III,  Q.  un.  —  a.  lbid.,  Q.  liv. 
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3.  Sur  la  manifestation  de  sa  résurrection,  l'Ange 
4e  l'Ecole  écarte  l'opinion  de  ceux  qui  prétendent 
cfue  le  Christ  aurait  dû  manifester  sa  résurrection  à 
tous  les  hommes  ;  il  suffisait  qu'elle  fût  manifestée 
à  quelques  témoins  prédestinés  à  cela  par  Diera 
même  et  qui  devaient  la  proposer  à  la  foi  des  autres- 
De  môme,  le  Christ  entrant  par  sa  résurrection  dans 
une  vie  inconnue  de  la  généralité  des  hommes,  ses 
disciples  n'ont  pas  dû  être  les  témoins  immédiats 
du  fait  de  sa  résurrection,  il  convenait  qu'il  leur  fût 
annoncé  parles  anges.  De  même  encore,  il  ne  fallait 
pas  qu'après  sa  résurrection  le  Christ  conversât 
longtemps  avec  ses  disciples,  de  peur  qu'on  ne  crût 
qu'il  était  revenu  à  sa  vie  mortelle  ;  il  suffisait  qu'il 
se  montrât  à  eux  de  temps  en  temps,  pour  bien 
prouver  qu'il  était  ressuscité.  Le  Christ  n'a  pas  pré- 
cisément cherché  à  démontrer  à  ses  disciples  par 
dos  preuves  d'évidence  la  vérité  de  sa  résurrection, 
il  s'est  contenté  du  témoignage  des  Ecritures  ;  mais 
il  a  manifesté  par  des  signes  éclatants  le  fait  même 
de  sa  résurrection.  Or,  ces  témoignages  et  ces  signes 
sont  absolument  suffisants  dans  leur  genre.  Car 
c'est  bien  un  corps,  un  corps  humain,  son  propre 
Corps,  qu'il  montre  à  ses  disciples;  et  c'est  bien 
son  corps  animé  par  son  âme,  puisqu'il  donne  des 
preuves  de  sa  vie  nutritive,  sensitive  et  intellective  ^ 
il  mange,  il  parle,  il  instruit  et  commande  (i). 

!\.  Saint  Thomas  indique,  en  terminant,  les  effets: 
de  la  résurrection  par  rapport  à  nous.  Sa  résur- 
rection est  d'abord  la  cause  de  notre  propre  résur- 
rection, parce  que,  comme  l'enseigne  l'apôtre,  le 
Christ  ressuscité  est  les  prémices  de  ceux  qui  se  sont 
endormis.  Car,  puisque  par  un  homme  est  venue  lœ 
mort,    c'est  par   un  homme  aussi  que  vient  la  résur- 

i.  Ibid.,  Q.  lv. 
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rection  des  morts  (i).  »  La  résurrection  du  Christ 
s'étend  comme  cause  efficiente  à  la  résurrection  des 
méchants  aussi  bien  qu'à  celle  des  bons  ;  mais, 
comme  cause  exemplaire,  elle  se  borne  à  ces  der- 
niers, les  seuls  qui  soient  rendus  conformes  à  l'i- 
mage du  Fils.  Enfin,  agissant  par  la  vertu  divine, 
sa  résurrection  est  la  cause  effective  et  exemplaire, 
non  seulement  de  la  résurrection  des  corps,  mais 
encore  de  celle  des  âmes  (2). 

20  Doctrine  du  catéchisme  romain.  —  Cette 
doctrine  de  l'Ange  de  l'Ecole  est  devenue  celle  du 
Catéchisme  romain,  comme  on  va  s'en  convaincre. 

1.  Importance  de  cet  article.  —  «  Cette  seconde 
partie  de  l'article  ve  demande  à  être  expliquée  avec  soin, 
car  l'apôtre  a  dit  :  «  Souviens-toi  que  Jésus-Christ  est 
ressuscité  des  morts  (3).  »  Cette  recommandation  à  Timo- 
thée  s'adresse  à  tous  les  pasteurs  chargés  du  soin  des 
âmes.  Or,  voici  le  sens  de  l'article  :  Jésus-Christ,  le 
sixième  jour,  à  la  neuvième  heure  rendit  l'esprit  sur  la 
croix;  le  même  jour,  vers  le  soir,  il  fut  enseveli  par  ses 
disciples  qui,  avec  l'autorisation  de  Pilate,  descendirent 
son  corps  de  la  croix  et  le  déposèrent  dans  un  sépulcre 
neuf  dans  un  jardin  voisin;  le  troisième  jour  après,  qui 
était  le  dimanche,  de  grand  matin,  son  âme  fut  réunie  à 
son  corps.  Ainsi  celui  qui  avait  été  mort  pendant  trois 
jours  revint  à  la  vie  et  ressuscita.  » 

2.  Nature  de  la  résurrection.  —  «  Par  là  il  ne  faut 
pas  entendre  seulement  qu'il  est  sorti  d'entre  les  morts, 
comme  cela  est  arrivé  à  d'autres,  mais  qu'il  est  ressuscité 
par  sa  force  et  sa  puissance  propre,  ce  qui  ne  peut  con- 
venir qu'à  lui  seul  ;  car  il  est  contre  l'ordre  de  la  nature 
et  il  n'est  accordé  à  personne  de  passer  par  sa  propre 
vertu  de  la  mort  à  la  vie.  Cela  est  réservé  à  la  puissance 
souveraine  de  Dieu,  comme  on  le  voit  dans  l'apôtre  : 
«  SU  a  été  crucifié  en  raison  de  sa  faiblesse,  il  vit  par  la 

1.  ICor.,  xv,  20,  21.  —  2.  Sam,  Iheol. ,111,  Q.  lvi.  —  3.  II  Tim.9 
11,8. 
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puissance  de  Dieu  (i).  »  En  effet,  la  divinité  n'ayant  été 
séparée  ni  du  corps  de  Jésus  dans  le  tombeau,  ni  de  son 
âme  dans  la  descente  aux  enfers,  une  vertu  divine  se 
trouvait  dans  son  corps  et  dans  son  âme.  Par  suite  le 
corps  pouvait  être  réuni  à  l'âme  et  l'âme  pouvait  revenir 
au  corps,  et  Jésus  pouvait  revivre  et  ressusciter  par  sa 
propre  vertu.  » 

3.  La  résurrection  a  été  prédite.  —  «  David,  rempli 
de  l'esprit  de  Dieu,  avait  prédit  qu'il  en  serait  ainsi  : 
((  Sa  droite  et  son  bras  saints  lui  ont  donné  la  victoire  (2).  » 
Et  Jésus  lui-même  nous  l'avait  annoncé  :  «  Je  donne  ma 
vie  pour  la  reprendre...  J'ai  le  pouvoir  de  la  donner  et  le 
pouvoir  de  la  reprendre{$).»  Pour  confirmer  cette  vérité  il 
disait  aux  juifs  :  «  Détruisez  ce  temple,  et  je  le  relèverai  en 
trois  jours  (4).  »  Ils  s'imaginèrent  qu'il  parlait  du  magni- 
fique temple  de  Jérusalem,  tandis  qu'il  parlait  du  temple 
de  son  corps,  comme  le  déclare  l'évangéliste  (5).  Que  si 
nous  lisons  quelquefois  que  Jésus  a  été  ressuscité  par  le 
Père,  cela  a  rapport  à  son  humanité,  comme  il  faut  rap- 
porter à  sa  divinité  qu'il  est  ressuscité  par  sa  propre  vertu.  » 

4.  Jésus,  le  premier  ressuscité.  —  «  Il  faut  remar- 
quer que  le  Christ  est  le  premier  qui  a  participé  au  divin 
bienfait  de  la  résurrection.  C'est  pourquoi  l'Ecriture  l'ap- 
pelle le  premier-né  d'entre  les  morts,  le  premier-né 
des  morts  (6).  Et  l'apôtre  dit  :  «  Maintenant  le 
Christ  est  ressuscité  des  morts,  il  est  les  prémices  de 
ceux  qui  se  sont  endormis.  Car,  puisque  par  un  homme 
est  venue  la  mort,  c'est  par  un  homme  aussi  que  vient  la 
résurrection  des  morts.  Et  comme  tous  meurent  en  Adam, 
de  même  aussi  tous  seront  vivifiés  dans  le  Christ,  mais 
chacun  en  son  rang  :  comme  prémices  le  Christ,  ensuite 
ceux  qui  appartiennent  au  Christ  (7).  »  Ces  paroles  doi- 
vent s'entendre  d'une  résurrection  parfaite,  qui  ôte  toute 
nécessité  de  mourir,  en  donnant  une  vie  immortelle.  Tells 
est  la  résurrection  du  Christ  ;  il  est  le  premier  à  l'avoir 
obtenue  ;   car,  pour  la   résurrection  qui  rend   la  vie  et 

1.  II  Cor.,  xiii,  14.  —  2.  Ps.,  xcvu,  1.  —  3.  Jonn.,  x,  17-18. 
—  4.  Joan.,  11,  19.  —  5.  Joan.y  il,  ai.  —  6.  Apoc>,  1,  5.  — 
7.  I  Cor.,  xv,  20-23 
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laisse  la  nécessité  de  mourir  de  nouveau,  plusieurs,  avant 
Jésus-Christ,  en  ont  joui.  Jésus,  au  contraire,  en  ressusci- 
tant, a  tellement  vaincu  et  dompté  la  mort  qu'il  ne  peut 
plus  mourir.  Ainsi  l'enseigne  clairement  l'apôtre  :  a  Le 
Christ  ressuscité  des  morts  ne  meurt  plus  ;  la  mort  ri  a  plus 
sur  lui  d'empire  (i).  » 

5.  Le  troisième  jour,  selon  les  Ecritures.  —  «  Par 
ces  mots  :  le  troisième  jour,  les  fidèles  ne  doivent 
pas  croire  que  Jésus  a  passé  trois  jours  complets  dans  le 
sépulcre;  mais  l'expression  se  justifie  parce  qu'il  y  a 
un  jour  entier,  une  partie  de  la  veille  et  du  lendemain. 
Pour  manifester  sa  divinité,  Jésus  n'a  pas  voulu  différer 
sa  résurrection  jusqu'à  la  fin  des  temps  ;  mais,  pour 
prouver  qu'il  était  homme  et  qu'il  était  réellement  mort, 
il  n'est  pas  ressuscité  immédiatement,  mais  le  troisième 
jour,  cela  suffisant  pour  montrer  qu'il  était  mort. 

«  Les  Pères  du  premier  concile  de  Constantinople  ont 
ajouté  à  cet  endroit  :  selon  les  Ecritures.  Ces  paroles, 
empruntées  à  l'apôtre,  n'ont  été  insérées  dans  le  symbole 
de  foi  que  parce  qu'ils  avaient  appris  du  même  apôtre 
combien  le  mystère  de  la  résurrection  était  nécessaire. 
«  Si  le  Christ  ri  est  pas  ressuscité,  notre  prédication  est  donc 
vaine,  vaine  aussi  est  votre  foi.... Si  le  Christ  ri  est  pas  res- 
suscité, votre  foi  est  vaine,  vous  êtes  encore  dans  vos 
péchés  (2).  »  Aussi  saint  Augustin,  admirant  ce  que  la 
foi  nous  apprend  dans  cet  article,  écrivait-il  :  «  Ce  n'est 
pas  beaucoup  de  croire  que  Jésus-Christ  est  mort;  les 
juifs,  les  païens,  les  pécheurs  le  croient;  tous  croient 
qu'il  est  mort.  Mais  la  foi  des  chrétiens,  c'est  sa  résurrec- 
tion. Voilà  ce  que  nous  regardons  comme  quelque  chose 
«le  grand,  c'est  de  croire  qu'il  est  ressuscité.  »  De  là  vient 
<que  Notre  Seigneur  a  parlé  souvent  de  sa  résurrection  ; 
presque  jamais  il  ne  s'est  entretenu  de  sa  mort  avec  ses 
disciples  sans  mentionner  en  même  temps  sa  résurrection. 
Ainsi,  après  avoir  dit  :  «  le  Fils  de  l'homme  sera  livré 
aux  nations,  outragé,  fouetté,  couvert  de  crachats,  et  mis 
À  mort  après  avoir  été  flagellé,  »  il  ajoute  :  ci  il  ressusci- 

1.  Rom.,  vi,  8.  —  a.  I  Or.,  xv,  i4i  17. 
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tera  le  troisième  jour  (i).  »  Lorsque  les  juifs  lui  deman- 
daient de  prouver  sa  doctrine  par  quelque  miracle,  il 
répondait  qu'aucun  signe  ne  leur  serait  donné  sauf  celui 
du  prophète  Jonas,  et  que  de  même  que  Jonas  avait  été 
trois  jours  et  trois  nuits  dans  le  ventre  de  la  baleine,  ainsi 
le  Fils  de  l'homme  serait  trois  jours  et  trois  nuits  dans  le 
sein  de  la  terre  (2).  » 

6.  Nécessité  de  la  résurrection.  —  «  Il  était  né- 
cessaire que  Jésus  ressuscitât  pour  manifester  la  justice 
de  Dieu.  Car  il  convenait  que  Dieu  glorifiât  celui  qui, 
pour  obéir  à  ses  volontés,  avait  été  couvert  d'humiliation 
et  d'ignominie.  C'est  l'enseignement  de  l'apôtre  aux  Phi- 
lippiens  :  «  11  s'est  abaissé  lui-même,  se  faisant  obéissant 
jusqu'à  la  mort,  étala  mort  de  la  croix.  C  est  pourquoi 
aussi  Dieu  Va  souverainement  élevé  (3).  » 

((  C'était  également  nécessaire  pour  affermir  encore  la 
foi,  sans  laquelle  la  justification  est  impossible.  Rien  ne 
prouve  mieux  qu'il  est  le  Fils  de  Dieu  que  sa  résurrection 
par  sa  propre  vertu.  Jésus  est  ressuscité  pour  nourrir  et 
soutenir  notre  espérance.  Puisqu'il  est  ressuscité,  nous 
avons  tout  lieu  d'espérer  avec  certitude  que  nous  ressus- 
citerons nous-mêmes,  les  membres  devant  participer  à  la 
condition  de  leur  chef.  C'est  la  conséquence  que  tire 
l'apôtre  en  écrivant  aux  Corinthiens  et  aux  ïhessaloni- 
ciens  (4).  C'est  aussi  ce  que  dit  le  prince  des  apôtres  : 
«  Béni  soit  Dieu,  le  Père  de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ, 
qui  selon  sa  grande  miséricorde  nous  a  régénérés  par  la 
résurrection  de  Jésus-Christ  d'entre  les  morts  pour  une 
vivante  espérance,  pour  un  héritage  incorruptible  (5).  » 

«  La  résurrection  a  été  enfin  nécessaire  pour  achever  le 
mystère  d<p  notre  salut  et  de  notre  rédemption.  En  mou- 
rant, Jésus  nous  avait  délivrés  de  nos  péchés  ;  mais,  en 
ressuscitant,  il  nous  a  rendu  tous  les  biens  que  le  péché 
nous  avait  fait  perdre.  De  là  ce  mot  de  l'apôtre  :  «  Jésus- 
Christ  a  été  livré  pour  nos  offenses,  et  est  ressuscité  pour 

1.  Matth.,  xyi,  21  ;  Luc,  xvm,  3i,  33.  —  a.  Maith.,  xn,  39. 
—  3.  PhiL,  11,  8-9.  —  4*  I  Cor.9  xv,  12  ;  I  Thcs.,  iv,  i3.  — 
5.  I  Petr.,  1,  3. 
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notre  justification  (i).  »  Pour  que  rien  ne  manquât  au 
salut  des  hommes,  il  fallait  donc  qu'il  ressuscitât,  comme 
il  avait  fallu  qu'il  mourût.  » 

7!  Fruits  de  la  résurrection.  —  «  Ce  qui  vient 
d'être  dit  montre  les  avantages  que  nous  a  procurés  la 
résurrection.  Dans  ce  mystère,  nous  reconnaissons  un 
Dieu  immortel,  plein  de  gloire,  vainqueur  de  la  mort  et 
du  démon  ;  car  nous  ne  pouvons  douter  que  Jésus- 
Christ  ne  soit  tout  cela.  Sa  résurrection  nous  a  mérité  la 
nôtre,  elle  en  est  la  cause  efficiente  et  la  cause  exemplaire. 
Par  un  homme  la  mort,  a  dit  l'apôtre,  et  par  un  homme 
la  résurrection  des  morts  (2).  Car  tout  ce  que  Dieu  a  fait 
dans  le  mystère  de  notre  rédemption,  il  l'a  fait  par  le 
ministère  et  la  médiation  de  l'humanité  du  Christ  ;  ainsi 
sa  résurrection  a  été  comme  un  instrument  pour  opérer 
la  nôtre  ;  elle  est  notre  modèle,  parce  qu'elle  est  la  plus 
parfaite  de  toutes.  De  même  que  le  corps  du  Christ,  en 
ressuscitant,  acquit  une  gloire  immortelle,  ainsi  nos 
propres  corps,  auparavant  faihles  et  mortels,  obtiendront 
la  gloire  et  l'immortalité,  quand  ils  ressusciteront  ;  car, 
d'après  l'apôtre,  «  nous  attendons  comme  Sauveur  le  Sei- 
gneur Jésus-Christ,  qui  transformera  notre  corps  si  mi- 
sérable, en  le  rendant  semblable  à  son  corps  glorieux  (3).  » 

«  La  même  chose  peut  s'appliquer  à  l'âme,  morte  par 
le  péché.  La  résurrection  du  Christ  est  le  modèle  de  sa 
propre  résurrection,  d'après  ces  paroles  :  «  Comme  le 
Christ  est  ressuscité  des  morts  par  la  gloire  du  Père,  nous 
aussi  nous  marchions  dans  une  vie  nouvelle.  Si,  en  effet, 
nous  avons  été  greffés  sur  lui,  par  la  ressemblance  de  sa 
mort,  nous  le  serons  aussi  par  celle  de  sa  résurrection... 
Le  Christ  ressuscité  des  morts  ne  meurt  plus  ;  la  mort 
n'a  plus  sur  lui  d'empire.  Car  sa  mort  fut  une  mort  au 
péché  une  fois  pour  toutes,  et  sa  vie  est  une  vie  pour 
Dieu.  Ainsi  vous-mêmes  regardez-vous  comme  morts  an 
péché  et  comme  vivants  pour  Dieu  en  Jésus-Christ  (4).  » 

((  Nous  avons  donc  deux  choses  à  faire  pour  imiter  la 
résurrection  de   Jésus-Christ.    D'abord,    après  nous  être 

1.  Rom.,  iv,  25.  —  2.  I  Cor. ,  xv,  21.  —  3.  PhiL,  ni,  20-21. 
—  4-  Rom.,  vi,  4-5,  9-1 1. 
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purifiés  de  nos  péchés,  nous  devons  embrasser  un  nou- 
veau genre  de  vie,  où  brillent  la  pureté  des  rnœursr 
l'innocence,  la  sainteté,  la  modestie,  la  justice,  la  charité 
et  l'humilité.  Ensuite,  il  faut  persévérer  dans  ce  genre  de 
vie,  de  manière  à  ne  jamais  nous  écarter,  avec  la  grâce 
de  Dieu,  de  la  voie  de  la  justice. 

«  Ces  paroles  de  l'apôtre  démontrent  non  seulement 
que  la  résurrection  de  Jésus  est  le  modèle  de  la  nôtre, 
mais  encore  qu'elle  nous  donne  la  force  de  ressusciter,  et 
qu'elle  nous  communique  les  lumières  et  les  forces  pour 
persévérer  dans  la  sainteté,  la  justice  et  l'observation  des 
commandements  de  Dieu.  De  même,  en  effet,  que  sa 
mort  est  le  modèle  de  la  mort  au  péché  et  qu'elle  nous 
donne  la  force  d'y  mourir  réellement,  ainsi  sa  résurrec- 
tion nous  donne  des  forces  pour  acquérir  la  justice,  pour 
servir  Dieu  dans  le  piété  et  la  sainteté,  et  pour  marcher 
dans  la  voie  nouvelle  à  laquelle  nous  revenons.  Voilà,  en 
effet,  ce  qu'il  a  obtenu  par  sa  résurrection,  c'est  que  nous 
puissions  ressusciter  avec  lui  à  une  vie  nouvelle,  comme 
auparavant  nous  étions  avec  lui  morts  au  péché  et  au 
monde.  L'apôlre  nous  indique  les  principales  marques  de 
cette  résurrection  spirituelle  :  «  Si  donc  vous  êtes  res- 
suscites avec  le  Christ,  recherchez  les  choses  d'en  haut,  oit 
le  Christ  demeure  assis  à  la  droite  de  Dieu  (i).  »  C'est  la 
marque,  en  effet,  que  celui-là  est  vraiment  ressuscité 
avec  le  Christ,  qui  ne  cherche  la  vie,  les  honneurs,  le 
repos  et  les  richesses  que  là  où  est  le  Christ.  Et  lorsqu'il 
ajoute  :  «  Affectionnez-vous  aux  choses  d'en  haut,  et  non 
à  celles  de  la  terre  (2),  »  il  indique  une  autre  marque 
pour  reconnaitre  si  vraiment  nous  sommes  ressuscites 
avec  le  Christ.  De  môme  que  le  goût  indique  d'ordinaire 
si  le  corps  est  en  bonne  ou  en  mauvaise  santé,  de  même 
c'est  une  grande  preuve  qu'un  homme  est  ressuscité  avec 
Jésus-Christ  à  une  vie  nouvelle  et  spirituelle,  quand  il 
aime  tout  ce  qui  est  vrai,  tout  ce  qui  est  honnête,  tout  ce 
qui  est  juste,  tout  ce  qui  est  saint,  et  qu'il  goule  avec 
joie,  au  fond  du  cœur,  les  choses  du  ciel  (3).  » 

1.  Col.,  ni,  1.  —  2.  Col.,  m,  2.  —  3.  Cal.  rom.,  I,  art,  vy 
xii-xxv. 
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1.  La  descente   aux  enfers.  —   «  L'âme  du  Christ 
n'est  point  condamnée  à  errer  jusqu'au  troisième  jour 
qu'ont  désigné  les  oracles.  Le  mouvement  qui  l'arrache  à 
la  croix  le  précipite  aux  lieux  sombres  où  les  âmes  des 
justes,  enchaînées  par  la  seconde  mort,  attendaient  leur 
délivrance.  Qui  dira  la  profonde  joie  de  cette  foule  gémis- 
sante lorsque  la  bienheureuse  âme  du  Christ  leur  apparut, 
inondée  des  splendeurs  de  la  divinité,  et  s'écria  :    «  Me 
voici!  La  paix  soit  avec  vous!  »   Tous  les  patriarches, 
depuis  le  vieil  Adam,  père  de  la  mort,  jusqu'à  l'humble 
Joseph,  qui  s'est  endormi  sur  la  poitrine  du  père  de  la 
vie  ;   tous  les  prophètes,  depuis  Moïse,   le  législateur  de 
l'Ancien  Testament,  jusqu'à  Siméon,  qui  a  chanté  l'adieu 
de  la  loi  près  du  maître  de  la  nouvelle  alliance  ;  tous  les 
martyrs,  depuis  le  doux  Abel  jusqu'à  l'austère  Jeau-Bap- 
tiste  ;  tous  ceux  qui  ont  cru,  espéré  et  aimé  dans  l'attente 
du  libérateur,  saluent  sa  présence  par  un  puissant  ho- 
sanna,  et  s'abandonnent  avec  ivresse  au  bonheur  de  le 
posséder.   L'écho  de   leurs  transports  émeut  les  voûtes 
inexorables   sous  lesquelles  les  maudits  se  roulent  dans 
les  flammes  éternelles,  et  l'enfer  répond  aux  limbes  par 
un  immense  cri  de  désespoir.  Les  justes  sont  consolés.  » 
Monsabré,  Conf.  xlviii\ 

2.  Le  témoignage  de  saint  Paul.  —  «  Nous  avons 
un  témoin  de  la  plus  haute  valeur  et  du  plus  grand 
caractère,  saint  Paul.  Saint  Paul,  tel  que  nous  le  connais- 
sons par  ses  épîtres,  est  bien  l'homme  dont  3a  parole  se 
psut  le  moins  récuser.  C'est  un  homme  d'action  et  de 
discussion,  procédant  non  par  l'extase,  mais  par  la  logi- 
que ;  l'esprit  le  plus  judicieux,  le  plus  ferme,  le  plus 
droit.  Assurément  nul  n'est  plus  capable  de  témoigner 
de  ce  qu'il  a  vu  et  entendu.  Et  d'abord  il  a  vu  les  premiers 
témoins  de  la  foi  :  il  a  vu  Pierre,  il  a  vu  Jacques  et,  par 
la  suite,  Jean  et  les  autres  apôtres.  Non  seulement  il  les  a 
vus,  mais  il  a  conversé  et  discuté  avec  eux  toutes  les 
matières  de  la  foi.  Un  jour  même,  sur  une  question  de 
conduite,  il  a  résisté  à  Pierre  et  l'a  rangé  de  son  avis  ;  et 
cet  incident  n'est  pas  sans  valeur  pour  l'autorité  de  sa 
parole.  On  voit  que  non  seulement  il  était  plein  de  zèle 
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pour  s'instruire,  allant  aux  meilleures  sources,  mais  que, 
fort  de  la  mission  qu'il  avait  reçue  lui-même,  il  était  inca- 
pable de  rien  recevoir  aveuglément.  Avec  un  pareil  té- 
moin, il  n'y  a  point  de  malentendu  à  craindre.  Or,  dans 
les  épîtres  de  saint  Paul,  on  ne  trouve  pas  seulement  la 
doctrine  évangélique,  on  retrouve  les  faits  sur  lesquels 
l'autorité  de  cette  doctrine  se  fonde  :  Jésus  fils  de  David 
et  Fils  de  Dieu,  conversant  parmi  les  hommes,  et,  au 
moment  de  les  quitter,  leur  laissant  à  toujours,  par  le 
plus  grand  des  miracles,  son  corps  rompu  pour  nous,  son 
sang  versé  pour  nous  ;  crucifié  pour  nos  péchés,  mort  et 
mis  au  tombeau;  mais  aussi,  le  troisième  jour,  ressusci- 
tant pour  ne  plus  mourir;  se  faisant  voir,  après  sa 
résurrection,  à  Pierre  d'abord,  puis  aux  onze  apôtres,  puis 
à  plus  de  cinq  cents  frères,  dont  plusieurs  étaient  encore 
vivants,  puis  à  Jacques  et  à  tous  les  apôtres  (et  à  Paul 
lui-même)  ;  enfin  montant  au  ciel  pour  être  assis  à  la 
droite  de  Dieu.  Voilà  ce  que  saint  Paul  atteste,  non  seule- 
ment d'après  sa  propre  révélation,  et  cela  suffit  pour  les 
fidèles,  mais  aussi  d'après  les  apôtres  qui  l'ont  vu  et  qu'il 
a  lui-même  entendus.  Ce  qu'il  affirme  vaut  donc  ce  qu'af- 
firmeraient ses  devanciers  dans  l'apostolat.  Mais  quoi  ? 
ce  qu'il  affirme,  c'est  ce  qu'ils  affirment  eux-mêmes  dans 
-celles  de  leurs  épîtres  qui  ne  sont  contestées  par  per- 
sonne. ))  Vallon,  De  la  croyance  due  à  UEvangile,  2e  édit., 
Paris,  1866,  p.  82-84. 

3.  Ni  mort  apparente,  ni  enlèvement.  —  «  Nous 
sommes  en  droit  de  demander  à  ceux  qui  nient  le  fait  de 
la  résurrection  de  sérieux  efforts  et  de  savantes  recherches 
pour  le  réfuter.  Eh  bien  !  le  croiriez-vous  ?  L'incrédulité, 
dans  ses  critiques,  n'est,  nulle  part,  plus  faible,  plus 
piteuse,  plus  misérable  qu'à  l'encontre  de  ce  miracle 
transcendant.  Contre  toutes  les  lois  de  la  stratégie  intel- 
lectuelle, la  vivacité  et  la  puissance  de  se$  attaques 
diminuent  en  proportion  de  l'importance  du  fait  qu'il 
s'agit  de  démolir.  Pas  un  seul  argument  historique, 
comme  le  remarque  judicieusement  un  critique  allemand, 
mais  deux  ou  trois  hypothèses  puériles,  que  se  passent, 
de  siècle  en  siècle,  les  ennemis  du  christianisme,  depuis 
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les  vaines  tentatives  de  Celse  et  de  Porphyre.  Pour  les 
uns,  la  mort  apparente  du  Christ,  pour  les  autres,  un 
enlèvement  furtif.  L'apologétique  chrétienne  avait  beau  jeu 
contre  ces  suppositions  gratuites.  Elle  aurait  pu  se  con- 
tenter de  les  mépriser  ;  mais,  comprenant  l'immense 
valeur  du  fait  de  la  résurrection,  dans  l'ensemble  des 
preuves  qui  établissent  la  divinité  de  Jésus-Christ,  elle 
n'a  rien  négligé  pour  démontrer  que  la  mort  apparente 
et  l'enlèvement  furtif  étaient  les  deux  plus  fortes  sottises 
que  pût  imaginer  l'esprit  d'incrédulité,  enquête  d'objec- 
tions. Elle  a  patiemment  étudié  la  nature  des  supplices 
auxquels  le  Christ  a  été  soumis,  dans  leurs  rapports  avec 
les  résistances  de  la  vie  humaine  ;  elle  a  compté  les  coups, 
jaugé  les  plaies,  recueilli  tout  le  sang  répandu  ;  elle  a 
suivi  toutes  les  phases  de  l'ensevelissement,  elle  a  invoqué 
le  témoignage  des  bourreaux  eux-mêmes...;  elle  a  inter- 
rogé le  sommeil  des  gardes  et  relevé,  dans  la  loi  romaine, 
les  pénalités  auxquelles  les  exposait  l'infidélité  à  leur 
devoir;  elle  amis  en  présence  les  passions  humaines, 
pour  savoir  jusqu'à  quel  point  des  ravisseurs,  qui  com- 
mettaient un  crime  au  profit  d'une  doctrine  austère, 
pouvaient  s'entendre  entre  eux  et  garder  une  discrétion 
qui  ne  s'est  jamais  démentie  ;  elle  a  audacieusement 
demandé  aux  juifs  une  enquête  et  un  jugement  sur  ces 
trois  crimes  énormes  :  violation  sacrilège  de  sépulture, 
bris  du  sceau  de  l'Etat,  trahison  de  la  consigne  militaire, 
et,  ne  les  ayant  point  obtenus,  elle  a  décidé  victorieuse- 
ment qu'il  fallait  s'en  tenir  à  l'explication  si  simple  et  si 
raisonnable  de  l'Evangile.  »  Monsabré,  Conf.  xlviii0. 

4.  Pas  d'hallucination;  transformation  des  apô- 
tres. —  a  Abjects  aux  yeux  du  monde,  ignorants, 
égoïstes,  lâches  et  désespérés,  voilà  les  apôtres  en  face  du 
tombeau  de  l'homme  étrange  qui  les  a  séduits.  Cinquante 
jours  après,  ces  mêmes  hommes,  debout  et  fiers  sur  les 
places  de  Jérusalem,  tiennent  suspendues  à  leurs  lèvres 
les  foules  étonnées  et  ravies  de  les  entendre  citer  et  inter- 
préter les  Ecritures  ;  ces  mêmes  hommes  s'oublient  pour 
ne  plus  travailler  qu'à  la  gloire  de  leur  Maître;  ces  mêmes 
hommes  demandent,  avec  autorité,  la  foi  et  les  adorations 
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du  peuple  pour  le  crucifié,  et  les  obtiennent  par  milliers  ; 
ces  mêmes  hommes  osent  dire  aux  princes  des  prêtres, 
aux  scribes  et  aux  anciens  du  peuple  :    «  Vous   avez  tué 
l'auteur  de  la  vie  ;  »  ces  mêmes  hommes  se  laissent  battre 
de  verges  et  s'en  vont  contents  d'avoir  souffert  quelque 
chose  pour  le  nom  de  Jésus  ;  ces  mêmes  hommes  bravent 
les  menaces  de  mort  qui  leur  commandent  le  silence  et 
parlent  avec  un  indomptable  courage  ;  ces  mêmes  hommes 
ouvrent  leurs  rangs  et  y  reçoivent  le  grand  Paul,  le  plus 
acharné  des  persécuteurs  et,  bientôt,  le  plus  éloquent  des 
convertisseurs  ;    ces   mêmes  hommes  méprisent  tous  les 
biens  de  la  terre  et  n'ont  plus  d'espérance  que  dans  les 
cieux  ;  ces  mêmes  hommes  se  donnent  le  baiser  de  paix, 
et   partent  à  la  conquête   de   l'univers.  La  Grèce,  l'Asie 
Mineure,  la  Scythie,  la  Perse,  l'Inde,  l'Egypte,  la  Gaule, 
l'Espagne,   retentissent  du   bruit   de   leur  grande  voix  ; 
Rome,  centre  du  monde,  voit  dans  son  sein,  s'établir,  en 
maître   suprême,    l'ancien    renégat.    Enfin,    ces    mêmes 
hommes  souffriront  tous  et  mourront  dans  les  supplices 
pour  sceller  de  leur  sang  leur  intrépide  courage.  Bref,  les 
abjects  sont  transformés   en  pasteurs  vénérés,  les  igno- 
rants en  maîtres  pleins  de  science,  les  égoïstes  se  dévouent, 
les  lâches  et  les  désespérés  sont  devenus  des  héros  et  des 
saints.  Que  s'est-il  donc  passé?...  La  résurrection!  11  ne 
fallait  rien  moins  que  ce  coup  de  soleil  divin  pour  donner 
aux  apôtres  la  science,  le  dévouement,  l'audace,  l'héroïsme, 
la  merveilleuse  puissance  dont  nous  les  voyons  doués,  pour 
expliquer  la  crainte  et  la  vénération  dont  ils  sont  entourés, 
presque   au  lendemain   de   la    catastrophe  qui  les  avait 
anéantis.  »  r    '. 


<bk>    <sfe>    <sfe>    <?h    <éfe    ëh    ëfe    ëh    <*%    <sfe>    s^>    ^ 
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Articles  VIe  et  VIP 

Est  monté  aux  cieux,  est  assis  à  la  droite 
de  Dieu  le  Père  tout-puissant,  d'où  il 
viendra  juger  les  vivants  et  les  morts. 

Leçon  XXXIe 
Ascension 


I.  Jésus  est  monté  aux  cieux.  —  II.  Il  est  assis  à 
la  droite  de  Dieu  le  Père  tout-puissant.  — 
III.  D'où  il  viendra  juger  les  vivants  et  les 
morts. 

Encore  ici,  le  Catéchisme  romain  résume  exac- 
tement l'enseignement  catholique,  tel  notam- 
ment qu'il  a  déjà  été  formulé,  à  la  suite  des 
Pères,  par  saint  Thomas  (i). 

1.  Selon  son  habitude,  l'Ange  de  l'Ecole  com- 
mence par  établir  la  convenance  de  l'Ascension.  La 
terre,  dit-il,  est  le  séjour  des  êtres  corruptibles,  tan- 
dis que  le  ciel  est  le  séjour  de  l'incorruptibilité.  Or, 

1 .  La  question  de  l'Ascension  sera  traitée  plus  au  long  daf>a 
la  dernière  partie  de  cet  ouvrage  ;  celle  du  jugement,  soit  par- 
ticulier, soit  général,  trouvera  naturellement  la  place  au  traité 
des  lins  dernières  :  c'est  pourquoi  nous  nous  bornerons  ici  à 
les  rappeler  et  à  transcrire  simplement  les  passages  du  Caté- 
chisme romain  relatifs  à  ces  deux  articles. 
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le  Christ,  par  sa  résurrection,  est  entré  dans  la  vie 
immortelle  et  incorruptible.  Il  convenait  donc  qu'il 
montât  au  ciel  (i). 

2.  Il  ne  devait  nullement  en  résulter  pour  lui,  ni 
quant  aux  corps,  ni  quant  à  l'âme,  un  accroisse- 
ment de  gloire  essentielle,  mais  simplement  une 
gloire  accidentelle.  Il  privait  sans  doute  les  fidèles 
du  grand  bienfait  de  sa  présence  visible,  mais  il 
devait  leur  être  beaucoup  plus  utile  pour  entretenir 
leur  foi,  ranimer  leur  espérance  et  exciter  leur  cha- 
rité ;  car  il  va  leur  préparer  une  place,  y  plaider 
leur  cause  et  leur  envoyer  le  Paraclet.  Jésus  est 
au  ciel  :  là  où  est  la  tête,  là  seront  les  membres  ;  là 
où  est  le  trésor,  là  est  aussi  le  cœur  ;  là  où  est  le 
corps,  là  se  rassembleront  les  aigles. 

3.  Le  Christ  est  monté  au  ciel,  non  selon  sa 
nature  divine,  puisque  celle-ci  ne  Pavait  jamais  quitté, 
mais  selon  sa  nature  humaine,  c'est-à-dire  en  tant 
qu'homme.  Il  y  est  monté  par  sa  propre  puissance  ; 
par  sa  puissance  divine  d'abord,  et  aussi  par  la  puis- 
sance de  son  âme  glorifiée,  qui  meut  à  son  gré  le 
corps  qu'elle  anime  (2).  Dans  le  ciel,  il  occupe  une 
place  à  part,  au-dessus  de  toutes  les  créatures,  même 
des  créatures  angéliques  ;  car  si,  par  sa  nature,  son 
corps  leur  est  inférieur,  il  lçs  dépasse  à  cause  de 
l'union  hyposta tique. 

4.  L'ascension  de  Notre  Seigneur  est  une  cause  de 
salut  pour  nous,  non  une  cause  méritoire,  mais 
une  cause  efficiente  ;  par  elle,  il  a  imprimé  à  nos 
âjnes  un  élan  vers  le  ciel  et  nous  a  ouvert  la  voie 
qui  doit  nous  y  conduire.  Il  est  la  tête  du  corps 
mystique  de  l'Eglise;  nous  en  sommes  les  membres  ; 
les  membres  rejoindront  la  tête. 

5.  Au  ciel,  Jésus  est  assis  à  la  droite  de  Dieu  son 

1.  Sum.  theol.,  III,  Q.  lvii,  a.  1.  —  a.  Ibid.,  Q.  lvii,  a,  3. 
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Père,  en  tant  que  Dieu  et  en  tant  qu'homme  ;  non 
que  Dieu  ait  une  droite,  car  cela  est  un  langage 
métaphorique,  mais  parce  que  le  Christ  partage  la 
gloire  de  son  Père,  parce  qu'il  règne  avec  lui  et 
parce  que,  outre  la  gloire  divine  et  la  béatitude 
suprême,  il  possède  la  puissance  judiciaire. 

6.  Cette  puissance  judiciaire  lui  appartient  parce 
qu'il  est  la  Sagesse  engendrée,  la  Vérité  qui  procède 
du  Père,  son  Image  parfaite  et  substantielle  ;  elle  lui 
appartient  aussi  parce  que,  en  tant  qu'homme,  il  est 
le  chef  de  toute  l'Eglise.  Mais  quoique  cette  puis- 
sance judiciaire  lui  soit  due,  à  raison  de  sa  person- 
nalité divine,  de  sa  dignité  de  chef  et  de  la  pléni- 
tude de  la  grâce  qui  est  en  lai,  il  l'a  néanmoins 
méritée,  car  celui  qui  avait  combattu  et  vaincu 
pour  la  justice,  devait  lui-même  juger  selon  la 
justice  de  Dieu.  Or,  cette  puissance  judiciaire  s'étend 
à  tous  sans  exception,  aux  anges  comme  aux 
hommes,  parce  qu'il  est  le  Verbe  par  qui  tout  a  été 
fait  (i). 

I.  L'Ascension 

Objet  de  cet  article.  —  «  Le  prophète  David,  rempli 
de  l'esprit  de  Dieu,  contemplant  la  bienheureuse  ascen- 
sion du  Seigneur,  invite  le  monde  entier  à  célébrer  son 
triomphe  avec  des  transports  d'allégresse  et  de  joie: 

u  Vous  tous,  peuples,  battez  des  mains  ! 
Célébrez  Dieu  par  des  cris  d'allégresse  ! 
Dieu  monte  au  milieu  des  acclamations  (2).» 

«  Cela  doit  faire  comprendre  au  pasteur  quel  soin  et 
quel  zèle  demande  l'explication  de  ce  mystère.  Il  ne  suiiit 
pas  que  les  fidèles  le  connaissent  et  le  croient  fermement, 
il  faut  encore  que,  avec  la  grâce  de  Dieu,   ils  l'expriment 

i.  Sum.  theol,  III,  Q.  lvii,  lviii.  —  2.  Ps.,  xlvi,  i,  6. 
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autant  que  possible  dans  leurs  actions  et  dans  leur  con- 
duite. 

«  Quel  est  donc  le  sens  de  la  première  partie?  Les  fidèles 
doivent  croire  sans  hésiter  et  très  fermement  que  Jésus- 
Christ,  après  avoir  achevé  et  terminé  le  mystère  de  notre 
rédemption,  monta  au  ciel,  comme  homme,  en  corps  et 
en  âme.  Comme  Dieu,  jamais  il  n'avait  cessé  d'y  être, 
puisque,  par  sa  divinité,  il  est  partout  et  remplit  tous  les 
lieux. 

«  Or,  il  y  est  monté  par  sa  propre  vertu,  et  non  par 
une  force  étrangère,  comme  Elie,  qui  fut  enlevé  dans  le 
ciel  sur  un  char  de  feu,  ou  comme  le  prophète  Habacuc  et 
le  diacre  Philippe,  qui  furent  portés  en  l'air  par  une 
force  divine,  jusqu'à  des  distances  très  éloignées.  Et  ce 
n'est  pas  seulement  en  tant  que  Dieu  qu'il  est  monté  au 
ciel  par  la  toute-puissance  de  sa  divinité,  c'est  encore  en 
tant  qu'homme.  Cela  n'eut  pas  lieu  par  des  forces  na- 
turelles à  l'homme,  mais  cette  vertu,  dont  était  remplie 
son  âme  bienheureuse,  pouvait  transporter  son  corps  où 
elle  voulait,  et  son  corps,  déjà  en  possession  de  la  gloire, 
obéissait  sans  peine  aux  ordres  et  aux  mouvements  de 
l'âme.  C'est  pourquoi  nous  croyons  que  le  Christ  est 
monté  au  ciel  par  sa  propre  vertu  comme  Dieu  et  comme 
homme.  » 

IL  Est  assis  à  la  droite  de  Dieu 

1°  Sens  métaphorique.  —  i.  «  Il  y  a  dans  ces  mots  : 
être  assis  à  la  droite,  une  figure,  c'est-à-dire  un  change- 
ment de  signification,  comme  on  en  trouve  fréquemment 
dans  l'Ecriture.  Pour  s'accommoder  à  notre  manière  de 
concevoir  les  choses,  l'Ecriture  attribue  à  Dieu  des  mem- 
bres et  des  affections  humaines,  quoi  qu'en  Dieu  il  soit 
impossible  de  rien  concevoir  de  corporel,  puisqu'il  est 
un  pur  esprit.  Mais,  comme  nous  voyons,  parmi  les 
hommes,  donner  la  droite  à  celui  qu'on  veut  honorer, 
on  a  transporté  l'idée  de  cet  usage  aux  choses  spirituelles, 
et  pour  expliquer  la  gloire  aue  Jésus  s'est  acquise  et  qui 
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l'élève  comme  homme,  au-dessus  de  toutes  les  créatures, 
on  a  dit  qu'il  est  assis  à  la  droite  de  son  Père.  » 

2.  «  Etre  assis  n'exprime  pas  ici  la  position  du  corps, 
mais  signifie  la  possession  certaine  et  immuable  de  la 
puissance,  de  la  gloire  royale  et  souveraine  que  Jésus  a 
reçue  de  son  Père.  Car  c'est  son  Père,  dit  l'apôtre,  qui 
«  l'a  ressuscité  des  morts  et  Va  fait  asseoir  à  sa  droite 
dans  les  cieux,  au-dessus  de  toute  principauté,  de  toute 
autorité,  de  toute  puissance,  de  toute  dignité  et  de  tout 
nom  qui  se  peut  nommer,  non  seulement  dans  le  siècle 
présent,  mais  encore  dans  le  siècle  à  venir.  Il  a  mis  tout 
sous  ses  pieds  (i).  »  On  voit  qu'il  s'agit  ici  d'une  gloire 
singulière  et  propre  au  Seigneur,  qui  ne  saurait  convenir 
à  aucune  autre  créature.  Ce  qui  fait  dire  dans  un  autre 
passage  :  «  Auquel  des  anges  Dieu  a-t-il  jamais  dit  : 
«  Assieds-toi  à  ma  droite  (2)  ?  » 

3.  ((  Pour  expliquer  plus  au  long  le  sens  de  cet  article, 
il  n'y  a  qu'à  relire  le  récit  de  l'ascension  tel  que  l'a  fait 
sait  Luc  avec  un  ordre  admirable  dans  les  Actes  des 
apôtres.  Il  faut  remarquer  avant  tout  que  les  autres  mys- 
tères se  rapportent  à  l'ascension  comme  à  leur  fin  et 
qu'ils  y  reçoivent  leur  dernier  accomplissement  et  leur 
perfection  ;  car,  de  môme  que  tous  les  mystères  de  notre 
religion  ont  commencé  par  l'incarnation,  ainsi  son  pas- 
sage parmi  nous  s'est  terminé  par  l'ascension.  D'ailleurs, 
les  autres  articles  du  symbole  nous  font  connaître  son 
humilité  et  son  abaissement  extraordinaire  ;  car  on  ne 
peut  rien  concevoir  de  plus  bas  et  de  plus  abject,  pour 
le  Fils  de  Dieu,  que  de  s'être  revêtu  de  notre  nature  et  de 
notre  faiblesse,  et  d'avoir  bien  voulu  souffrir  et  mourir. 
Mais  ce  que  l'article  précédent  nous  enseigne  de  sa  résur- 
rection d'entre  les  morts,  et  le  sixième  de  son  ascension, 
par  laquelle  il  est  allé  s'asseoir  à  la  droite  de  son  Père, 
est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  admirable  et  de  plus  propre 
à  nous  donner  une  haute  idée  de  sa  gloire  souveraine  et 
de  sa  divine  majesté.  Cela  dit,  il  faut  exposer  avec  soin 
pourquoi  Jésus-Christ  est  monté  au  ciel.  >> 

Eph.9 1,  20-23.  —  2.  Hebr.,  1,  i3. 
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2°  Causes  et  raisons  de  l'ascension.  —  1.  «  Jésus 
est  monté  au  ciel,  d'abord  parce  que  son  corps,  devenu 
glorieux  et  immortel  par  sa  résurrection,  réclamait  une 
autre  demeure  que  le  séjour  bas  et  obscur  de  la  terre  et 
ne  devait  plus  habiter  que  dans  les  hauteurs  et  les  splen- 
deurs du  ciel  ;  et  cela,  non  seulement  pour  y  jouir  de  la 
gloire  et  du  royaume  qu'il  avait  mérités  par  son  sang, 
mais  encore  pour  y  prendre  soin  de  ce  qui  regarde  notre 
salut.  » 

2.  «  Ensuite  pour  prouver  que  son  royaume  n'était 
réellement  pas  de  ce  monde  ;  car  les  royaumes  de  ce 
monde  sont  terrestres  et  passagers  ;  ils  ne  subsistent  que 
parles  richesses  et  parla  force.  Le  royaume  du  Christ, 
au  contraire,  n'est  pas  un  royaume  terrestre,  tel  que  les 
juifs  l'attendaient,  mais  un  royaume  spirituel  et  éternel,, 
ne  renfermant  que  des  richesses  spirituelles,  comme  il 
nous  l'apprend,  en  plaçant  son  trône  dans  le  ciel.  Dans 
ce  royaume,  les  plus  riches,  ceux  qui  possèdent  une  plus 
grande  abondance  de  biens,  sont  ceux  qui  cherchent  avec 
plus  de  zèle  les  choses  de  Dieu.  Aussi  lisons-nous  dans 
saint  Jacques  que  «  Dieu  a  choisi  ceux  qui  sont  pauvres 
aux  yeux  du  monde,  pour  être  riches  dans  la  foi  et  héri- 
tiers du  royaume  qu'il  a  promis  à  ceux  qui  l'aiment  (1).  » 

3.  «En  outre,  le  Seigneur  a  voulu  exciter  dans  nos 
cœurs  le  désir  de  le  suivre  dans  son  ascension.  Comme 
sa  mort  et  sa  résurrection  étaient  pour  nous  le  modèle 
d'une  mort  et  d'une  résurrection  spirituelles,  ainsi  son 
ascension  nous  apprend  à  nous  porter  au  ciel  par  la 
pensée,  bien  que  nous  soyons  sur  la  terre,  et  à  reconnaî- 
tre, comme  le  dit  l'apôtre,  que  nous  ne  sommes  que  des 
étrangers  et  des  hôtes  de  passage,  que  nous  cherchons 
notre  patrie,  étant  de  la  même  cité  que  les  saints  et  le^ 
familiers  de  la  maison  de  Dieu.  En  effet,  nous  vivons 
déjà  dans  le  ciel  (2).  » 

4.  «  En  ce  qui  concerne  la  force  et  la  grandeur  des 
biens  inexplicables  que  Dieu  a  répandus  sur  nous  par  ce^ 
mystère,  David,  d'après  l'interprétation  de  l'apôtre,  les 
avait  célébrés  longtemps  d'avance  :  a  En  montant  au  ciel, 

1.  Jac,  11,  5.  —  a.  Eph.,  u,  19-20  ;  Phil.,  m,  20, 
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il  a  emmené  captifs  une  foule  d'esclaves,  et  il  a  répandu 
ses  dons  sur  les  hommes  (i).  »  En  effet,  dix  jours  après 
son  ascension  il  envoya  l'Esprit-Saint,  dont  la  vertu  et  les 
grâces  abondantes  ont  formé  cette  multitude  de  chrétiens 
qui  existent  aujourd'hui.  Ainsi  il  accomplit  les  magni- 
fiques promesses  qu'il  avait  faites  à  ses  apôtres,  en  leur 
disant  :  «  Il  vous  est  bon  que  je  m'en  aille;  car,  si  je  ne 
m'en  vais  pas,  le  Consolateur  ne  viendra  pas  en  vous  ; 
mais  si  je  m'en  vais,  je  vous  l'enverrai  (2).  » 

5.  «  Il  est  encore  monté  au  ciel,  suivant  l'apôtre,  «  afin 
de  se  tenir  désormais  pour  nous  présent  devant  la  face 
de  Dieu  »  et  de  remplir,  auprès  de  son  Père,  la  fonction 
d'avocat  (3).  «  Mes  petits  enfants,  écrivait  saint  Jean,  je 
vous  écris  ces  choses  afin  que  vous  ne  péchiez  pas.  Et  si 
quelqu'un  a  péché,  nous  avons  un  avocat  auprès  du  Père, 
Jésus-Christ,  le  juste.  Il  est  lui-même  une  victime  de 
propitiation  pour  nos  péchés  (4).  »  Or,  il  n'y  a  rien  de 
plus  propre  à  inspirer  une  joie  solide  et  véritable  aux 
fidèles,  que  de  voir  les  intérêts  de  leur  salut  confiés  à  la 
médiation  et  remis  entre  les  mains  de  Jésus-Christ, 
puisqu'il  jouit  auprès  de  son  Père  d'une  faveur  sans 
bornes  et  d'un  crédit  tout-puissant.  » 

6.  ((  Enfin,  comme  il  nous  l'avait  promis,  Jésus  nous  a 
préparé  une  place  dans  le  ciel,  et  c'est  au  nom  de  tous  et 
comme  notre  chef  qu'il  est  entré  en  possession  de  sa 
gloire  céleste  Car,  en  même  temps,  il  nous  a  ouvert  les 
portes  du  ciel  fermées  par  le  péché  d'Adam,  et  tracé  un 
chemin  sûr  pour  arriver  au  bonheur  éternel,  suivant  ce 
qu'il  avait  prédit  à  ses  disciples,  le  jour  de  la  Cène.  Et  ce 
fut  pour  montrer  encore  mieux  la  sincérité  de  ses  pro- 
messes par  les  effets,  qu'il  emmena  avec  lui  dans  le  séjour 
de  la  béatitude  éternelle,  les  âmes  des  saints  qu'il  avait 
délivrées  des  enfers.  » 

7.  ce  A  tous  ces  biens  célestes  et  admirables,  se  joignent 
encore  plusieurs  autres  avantages.  Et  d'abord  notre  foi  en 
devient  infiniment  plus  méritoire  ;  car  la  foi  a  pour  objet 
les  choses  qui  ne  se  voient  pas,  et  qui  sont  au  dessus  de 

1.  Ps.9  lxvii,  19;  Eph.,  iv,  8.  —  2.  Joan.,  xvi,  7-8.  — > 
3.  Hebr.,  ix,  24.  —  4«  I  Joan.,  11,  1,  a. 
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la  raison  et  de  l'esprit  de  l'homme.  Aussi  le  mérite  de 
notre  foi  eût-il  été  bien  moindre,  si  le  Seigneur  ne  nous 
avait  point  quittés,  puisque  lui-même  a  proclamé  bien- 
heureux ceux  qui  n'ont  point  vu  et  qui  ont  cru  (1). 
Ensuite  l'ascension  de  Notre  Seigneur  est  très  propre  à 
affermir  l'espérance  dans  nos  cœurs.  En  effet,  puisque 
nous  croyons  qu'il  est  monté  au  ciel  et  que  sa  nature 
humaine  est  placée  à  la  droite  de  son  Père,  c'est  un  puis- 
sant motif  d'espérer  que  nous,  qui  sommes  ses  membres, 
nous  y  monterons  et  que  nous  nous  y  réunirons  à  notre 
chef.  Lui-même  nous  a  donné  cette  espérance,  quand  il  a 
dit  :  «  Père,  ceux  que  vous  m'avez  donnés,  je  veux  que  là 
où  je  suis,  ils  y  soient  avec  moi  (2)  ». 

8.  «  Un  autre  bienfait,  et  l'un  des  plus  grands  de  l'as- 
cension, c'est  d'avoir  porté  vers  le  ciel  l'amour  de  notre 
cœur  et  de  nous  avoir  enflammés  de  l'esprit  de  Dieu.  Car 
c'est  une  vérité  que  là  où  est  notre  trésor,  là  aussi  est 
noire  cœur.  Par  suite,  si  Jésus  demeurait  avec  nous  sur 
la  terre,  toutes  nos  pensées  se  borneraient  à  le  voir  dans 
son  humanité  et  à  vivre  avec  lui  ;  nous  ne  regarderions 
que  l'homme  de  qui  nous  avons  reçu  tant  de  bienfaits,  et 
nous  n'aurions  pour  lui  qu'une  affection  toute  naturelle, 
Mais,  en  montant  au  ciel,  il  a  spî ritualisé  notre  amour,  et 
dès  lors,  ne  pouvant  être  avec  lui  que  par  la  pensée, 
puisqu'il  est  absent,  nous  l'honorons  et  l'aimons  comme 
notre  Dieu.  C'est  ce  que  nous  apprend  l'exemple  des  apô- 
tres. Tant  que  Jésus  fut  avec  eux,  ils  n'eurent  à  son 
endroit  que  des  sentiments  tout  humains.  C'est  ce  que 
nous  apprend  Notre  Seigneur  lui-même,  quand  il  leur  dit: 
«  11  vous  est  bon  que  je  m'en  aille  (3).  »  Car  cet  amour 
imparfait,  dont  ils  l'aimaient  quand  il  était  avec  eux, 
avait  besoin  d'être  perfectionné  par  un  amour  divin, 
c'est-à-dire  par  la  descente  du  Saint-Esprit  en  eux.  Et 
voilà  pourquoi  le  Seigneur  ajoutait  :  «  Si  je  ne  m'en  vais 
pas,  le  Consolateur  ne  viendra  pas  en  vous.  » 

9.  «  Joignez  à  tous  ces  avantages  que  le  mystère  de 
l'ascension  a  commencé  sur  la  terre  l'établissement  de  la 
maison  de  Dieu,  c'est-à-dire  de  son  Eglise,  dont  le  gou- 

1.  Joun. t  xx,  29.  —  2.  Joan.,  xvn,  24.  -^3.  Joan,%  xvi,  t. 
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-vernement  et  la  conduite  devaient  être  dirigés  par  la  vertu 
du  Saint-Esprit.  Mais  il  lui  donna  Pierre,  prince  de* 
apôtres,  pour  pasteur  visible  et  souverain  prêtre, 
puis  il  établit  encore  des  apôtres,  des  prophètes,  des 
evangélistes,  des  pasteurs  et  des  docteurs.  Et,  de  la 
droite  de  son  Père  où  il  est  assis,  il  ne  cesse  de  distri^ 
îjuer  à  chacun  les  dons  qui  lui  conviennent.  Voilà  ce 
qu'enseigne  l'apôtre,  en  disant  que  la  grâce  a  été  donnée 
à  chacun  de  nous  suivant  la  mesure  du  don  de  Jésus- 
Christ  (i).  » 

10.  ce  Enfin  les  fidèles  doivent  concevoir  de  l'ascension 
des  idées  semblables  à  celles  dont  il  a  été  question  sur  le 
mystère  de  la  mort  et  de  la  résurrection.  Quoique  nous 
«oyons  redevables  à  sa  passion  de  notre  salut  et  de  notre 
rédemption,  quoique  ses  mérites  aient  ouvert  aux  justes 
l'entrée  du  ciel,  cependant  son  ascension  n'est  pas  seule- 
ment un  modèle  à  contempler  pour  élever  nos  pensées  et 
monter  au  ciel  en  esprit,  elle  est  encore  une  source  de 
grâces,  et  nous  pouvons  y  puiser  la  force  nécessaire  pour 
imiter  efficacement  ce  divin  modèle  (2).  » 

III.  D'où  il  viendra  juger  les 
vivants  et  les  morts 

1°  Puissance  judiciaire  du  Christ.  —  1.  «  Ce  qui 
fait  l'honneur  et  la  gloire  de  l'Eglise,  c'est  que  Notre  Sei- 
gneur Jésus-Christ  en  est  tout  à  la  fois  le  rédempteur, 
l'avocat  et  le  juge.  On  a  déjà  vu,  dans  les  articles  précé- 
dents, comment,  par  sa  passion  et  par  sa  mort,  il  a  ra- 
daeté  le  genre  humain;  comment,  par  son  ascension,  il 
vèst  devenu  à  jamais  notre  avocat  et  notre  prolecteur.  Il 
ne  reste  plus  qu'à  montrer  comment  il  sera  notre  juge.  » 

2.  u  Or,  l'article  présent  enseigne  qu'au  dernier  jour 
Jésus-Christ  jugera  tous  les  hommes.  D'après  r Ecriture, 
<en  effet,  il  y  a  deux  avènements  du  Sauveur:  l'un  dans 
lequel  il  a  pris  notre  nature  et  s'est  fait  homme  diins 

1.  Eph.,  iv,  7.  —  2.  Cat.  rom.,  I,  art.  vi,  i-x. 
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le  sein  d'une  vierge,  pour  notre  salut  ;  l'autre,  par  lequel, 
h  la  fin  des  siècles,  il  viendra  juger  tous  les  hommes.  Ce 
dernier  avènement  est  appelé,  dans  l'Ecriture,  le  jour  du 
Seigneur,  «  Le  jour  du  Seigneur  vient  ainsi  qu'un  voleur 
pendant  la  nuit  (i).  »  Personne  ne  sait  ce  jour  ni  cette 
heure  (2).   » 

3.  «  Pour  ce  qui  est  de  la  vérité  du  jugement  dernier, 
elle  nous*  est  suffisamment  prouvée  par  l'autorité  de  l'apô- 
tre, qui  assure  que  «  nous  tous,  il  nous  faut  comparaître 
devant  le  tribunal  du  Christ,  afin  que  chacun  reçoive  ce 
qu'il  a  mérité  étant  dans  son  corps,  selon  ses  œuvres, 
soit  bien,  soit  mal  (3).  »  L'Ecriture  est  pleine  de  témoi- 
gnages, qui  non  seulement  prouvent  cette  vérité,  mais 
qui  sont  très  propres  à  la  rendre  sensible  à  tout  le  monde. 
Que  si,  dès  le  commencement  du  monde,  tous  les  hom- 
mes ont  désiré  avec  tant  d'ardeur  ce  jour  du  Seigneur,  où 
il  s'est  revêtu  de  notre  chair,  parce  qu'ils  mettaient  dans 
ce  mystère  l'espoir  de  leur  délivrance,  maintenant  que  le 
luis  de  Dieu  est  mort  et  qu'il  ast  monté  au  ciel,  soupirons 
aussi  de  toute  noire  âme  après  cet  autre  jour  du  Seigneur, 
■«  en  attendant  la  bienheureuse  espérance  et  l'apparition 
glorieuse  de  notre  grand  Dieu  et  Sauveur  Jésus-Christ  (4).» 

2°  Raisons  de  ce  pouvoir.  —  1.  «  L'Ecriture  dé- 
clare que  le  jugement  sera  fait  par  Jésus-Christ,  non 
seulement  comme  Dieu,  mais  comme  homme.  Il  est  vrai 
que  les  trois  personnes  de  la  sainte  Trinité  ont  également 
la  puissance  de  juger  ;  cependant  on  l'attribue  spéciale- 
ment au  Fils  comme  on  lui  attribue  la  sagesse.  Qu'il  doive 
juger  tout  le  monde,  en  tant  qu'homme,  c'est  lui-même 
qui  nous  l'assure,  en  disant  :  «  Comme  le  Père  a  la  vie  en 
lui-même,  ainsi  il  a  donné  au  Fils  d'avoir  la  vie  en  lui- 
même  ;  et  il  lui  a  donné  aussi  le  pouvoir  de  juger,  parce 
qu'il  est  le  Fils  de  l'homme  (5).  » 

2.   «  Il  convenait  d'ailleurs  infiniment  qu'il  en  fut  ainsi 
Puisqu'il  fallait  juger  des  hommes,  n'était-il  pas  néces- 
saire qu'ils  pussent  voir  leur  juge  des  yeux  de  leur  corps, 

1.  I  Thés.,  v,  2.  —  2.  Matlh.,  xxiv,   36  ;  Marc.,   xiii,   82.  — 
3.  H  Cor.,  v,  10.  —  4-   TU. ,  11,  i3.  — ■  5.  Joan.,  v,  2O-27. 
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entendre  de  leurs  oreilles  la  sentence  qui  serait  portée,  et, 
en  un  mot,  connaître  leur  jugement  par  leurs  propres 
sens?  C'était  encore  une  justice  qui  était  due  à  Jésus- 
Christ.  Sur  la  terre  il  avait  été  injustement  condamné 
par  les  méchants  :  il  devait  après  cela  paraître  aux  yeux 
de  tous  assis  sur  son  trône  pour  juger  tous  les  hommes. 
C'est  pourquoi  le  prince  des  apôtres,  après  avoir  exposé 
dans  la  maison  de  Corneille  lés  vérités  principales  du 
christianisme,  après  avoir  enseigné  que  Jésus-Christ  avait 
été  crucifié  et  mis  à  mort  par  les  juifs,  et  que  le  troisième 
jour  ensuite  il  était  ressuscité,  ajouta  ces  mots  :  «  Il  nous 
a  commandé  de  prêcher  au  peuple  et  d'attester  que  c'est 
lui  que  Dieu  a  établi  juge  des  vivants  et  des  morts  (i).  » 

1.  Le  triomphe  de  Jésus.  —  «  Seigneur  Jésus, 
merci  des  bienfaits  de  votre  résurrection.  C'est  pour  y 
mettre  le  comble  qu'emporté  par  votre  puissance,  et  sui- 
vant les  lois  des  natures  glorieuses,  vous  montez,  escorté 
des  captifs  de  votre  amour,  au  dessus  de  tous  les  corps 
célestes,  jusqu'à  ces  portes  éternelles  que  les  anges  abais- 
sent devant  vous.  Traversant  ces  saintes  hiérarchies,  votre 
humanité,  imbibée  de  vie  divine,  pénètre  jusqu'à  l'inac- 
cessible sanctuaire  où  Dieu  vous  a  préparé  le  trône  de  sa 
droite.  Là,  vous  jouissez  de  l'éternel  repos  préparé  par 
vos  combats  ;  là,  vous  prenez  part  à  la  béatitude,  à  l'au- 
torité, à  la  puissance  de  votre  Père  ;  là,  vous  achevez 
l'œuvre  de  notre  salut;  là,  vous  faites  appel  à  notre  foi,  à 
notre  espérance,  à  notre  amour,  à  nos  adorations  ;  là, 
précurseur  diligent  et  dévoué,  vous  nous  préparez  une 
place,  nous  montrant  la  voie  que  vous  avez  suivie  et  les 
générations  bienheureuses  que  vous  avez  délivrées  de  la 
puissance  de  Satan  ;  là,  Pontife  miséricordieux,  vous 
montrez  vos  plaies,  et  faites  plaider,  en  notre  faveur,  les 
souffrances  et  les  mérites  de  votre  passion  et  de  votre 
mort  ;  de  là,  vous  répandez  sur  nous  tous  vos  dons  ;  de 
là,  enfin,  vous  viendrez  un  jour,  loi  subsistante  et  vivante, 
sagesse  incarnée,  chef  de  toute  créature,  exemplaire  de 
toute  vie,  plénitude  de  toute  grâce,  de  là,  vous  viendrez, 

i.  Ad. y  x,  da  ;  Cat.  rom.,  I,  art.  vu,  i-vn, 
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revêtu  d'une  grande  puissance  et  d'une  grande  majesté, 
pour  juger  les  vivants  et  les  morts.  Ce  sera  votre  dernière 
apparition;  elle  partagera  l'humanité  en  deux  camps,  à 
droite  les  justes,  à  gauche  les  réprouvés,  tous  poussant  le 
même  cri  :  «  0  mort,  où  donc  est  ta  victoire  ?  »  Les  justes 
diront:  «  Omort,  tu  nous  a  étouffés,  sans  que  nous  ayons 
eu  un  jour  de  repos  dans  nos  épreuves.  Notre  vertu,  tou- 
jours militante ^t  souffrante,  a  épouvanté  les  lâches  et  les 
a  fait  douter  de  la  justice  de  Dieu  ;  mais,  aujourd'hui, 
cette  justice  triomphe  dans  notre  glorieuse  immortalité. 
O  mort,  où  donc  est  ta  victoire  ?  »  —  Les  réprouvés 
diront  :  <c  O  mort,  tu  nous  a  surpris  dans  nos  délices. 
Nos  vices,  couronnés  par  la  prospérité,  nous  faisaient 
croire  que  tout  finissait  entre  tes  bras.  Nous  te  croyions 
forte  comme  le  néant  ;  mais  tu  nous  trahissais.  Aujour- 
d'hui, du  moins,  ne  nous  abandonne  pas  ;  viens  mettre 
fin  à  nos  supplices.  Mais  non,  nous  sommes  condamnés 
à  toujours  mourir,  sans  jamais  cesser  de  vivre.  O  mort, 
où  donc  est  ta  victoire  ?  »  —  Et  à  cette  éternelle  plainte 
des  désespérés,  les  cris  des  élus  répondront:  ((Vive  Jésus, 
vainqueur  de  la  mort  !  Amen  !  Alléluia  !  »  Monsabré, 
Conf.  xlviii0. 

2.  Jésus,  Pontife  de  la  Nouvelle  alliance.  —  «  Le 

pontife  est  le  député  du  peuple  vers  Dieu  ;  en  cette  qua- 
lité, il  a  trois  fonctions  principales.  Et  premièrement,  il 
faut  qu'il  s'approche  de  Dieu  au  nom  du  peuple  qui  lui 
est  commis  ;  secondement,  étant  près  de  Dieu,  il  faut  qu'il 
s'entremette  et  qu'il  négocie  pour  son  peuple  ;  et  enfin, 
en  troisième  lieu,  parce  qu'étant  si  proche  de  Dieu  il  de- 
vient une  personne  sacrée,  il  faut  qu'il  consacre  les  autres 
en  les  bénissant...  Le  pontife  est  établi  près  de  Dieu  pour 
les  hommes.  Pour  cela,  il  faut  qu'il  s'approche,  il  faut 
qu'il  intercède,  il  faut  qu'il  bénisse  ;  car,  s'il  ne  s'appro- 
chait, il  ne  serait  pas  en  état  de  traiter  ;  et  s'il  n'intercé- 
dait, il  lui  serait  inutile  de  s'approcher  ;  et  s'il  ne  bénis- 
sait, il  ne  servirait  rien  au  peuple  de  l'employer.  Ainsi, 
en  s'approchant,  il  nous  prépare  les  grâces  ;  en  intercé- 
dant, il  nous  les  obtient  ;  en  bénissant,  il  les  épanche  sur 
nous.   Or,  ces  fonctions  sont   si   excellentes    qu'aucuns 
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créature  vivante  n'est  capable  de  les  exercer  dans  leur 
perfection.  C'est  Jésus,  c'est  Jésus  qui  est  l'unique  et  le 
véritable  Pontife  :  c'est  lui  seul  qui  approche  de  Dieu  avec 
dignité  ;  lui  seul  qui  intercède  avec  fruit  ;  lui  seul  qui 
bénit  avec  efficace...  Montrons,  par  cette  doctrine  toute 
chrétienne,  qu'il  était  nécessaire  que  Notre  Sauveur,  pour 
faire  sa  charge  de  grand  pontife,  allât  prendre  sa  place 
auprès  de  son  Père,  à  la  droite  de  sa  Majesté.  »  Bossuet, 
Sermon  sur  le  mystère  de  V Ascension,  exorde. 

3.  Le  ciel  e9t  une  récompense.  —  «  La  gloire 
que  nous  attendons  est  une  récompense  que  Dieu  nous 
destine  ;  et  pour  peu  que  vous  ayez  de  pénétration,  vous 
y  devez  découvrir  d'abord  deux  différences  bien  remar- 
quables qui  la  relèvent  infiniment  au  dessus  de  ces 
récompenses  fragiles  et  passagères  que  le  monde  promet 
à  ceux  qui  le  servent.  Car,  selon  la  belle  réflexion  de 
saint  Jean  Chrysostome,  telle  est  l'injuste  distribution  qui 
se  fait  des  récompenses  du  monde  :  on  les  a  souvent  sans 
les  mériter,  et  on  les  mérite  encore  plus  souvent  sans  les 
avoir.  On  les  a  sans  les  mériter,  et  c'est  ce  qui  devrait 
humilier  la  plupart  des  heureux  du  siècle  ;  et  on  les 
mérite  encore  plus  souvent  sans  les  avoir,  c'est  ce  qui 
rebute  et  ce  qui  désespère  les  malheureux.  Mais  il  n'en 
est  pas  ainsi  de  cette  récompense  immortelle  où  nous 
aspirons.  Comme  on  ne  l'obtint  jamais  qu'en  la  méritant, 
aussi  est-on  sûr  de  ne  la  mériter  jamais  sans  l'obtenir. 

u  C'est  une  récompense  que  ce  royaume  éternel,  où 
Jésus-Christ,  comme  notre  chef,  entre  glorieux  et  triom- 
phant ;  mais  cette  récompense,  prenez  garde  à  ces  trois 
pensées  :  on  ne  l'a  point  qu'on  ne  la  mérite  ;  on  ne  l'a  que 
parce  qu'on  la  mérite;  on  ne  l'a  qu'autant  qu'on  la  mé- 
rite. On  ne  l'a  point  qu'on  ne  la  mérite.  Dieu,  commo 
maître  de  ses  biens,  pouvait  nous  la  donner  gratuitement, 
sans  qu'il  nous  en  contât  rien  ;  mais  il  ne  l'a  pas  voulu  ; 
et  suivant  l'ordre  qu'il  a  établi,  il  faut  de  deux  choses 
l'une,  ou  que  nous  méritions  cette  récompense,  ou  que 
nous  y  renoncions...  On  ne  l'a  que  parce  qu'on  la  mérite: 
en  sorte  qu'elle  est  le  partage  du  mérite  seul,  à  l'exclusion 
d'un  tout  autre  titre.  De  là  vient  que  saint  Paul,  pour  la 
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définir,  l'appelle  couronne  de  justice  ;  parce  qu'en  effet, 
disent  les  Pères,  cette  récompense  ne  doit  être  donnée 
aux  hommes  que  selon  les  règles  d'une  justice  rigoureuse, 
d'une  justice  incorruptible,  d'une  justice  que  rien  ne  tou- 
chera, que  rien  ne  fléchira,  que  rien  ne  préoccupera  ; 
d'une  justice  qui  n'aura  d'égard  pour  personne,  qui  ne 
distinguera  ni  qualités,  ni  rangs,  ni  naissance,  mais  qui 
discernera  parfaitement  le  mérite...  On  ne  l'a  qu'autant 
qu'on  la  mérite  :  et  si  l'un  est  plus  récompensé  que  l'au- 
tre, ce  n'est  que  parce  qu'il  a  plus  de  mérite  que  l'autre.  » 
Bourdaloue,  Sermon  sur  l'Ascension. 

4.  La  gloire  du  Christ.  —  «  Il  y  a  cette  différence, 
parmi  beaucoup  d'autres,  entre  la  gloire  de  Jésus-Christ 
et  celle  des  grands  du  monde,  que  la  bassesse  étant  en 
ceux-ci  du  fond  même  de  la  nature,  et  la  gloire  acciden- 
telle et  comme  empruntée,  leur  élévation  est  suivie  d'une 
chute  inévitable  et  qui  n'a  point  de  retour  ;  au  lieu  qu'en 
la  personne  du  Fils  de  Dieu,  comme  la  grandeur  est  essen- 
tielle  et   la   bassesse    empruntée,    ses    chutes    qui    sont 
volontaires,  sont  suivies  d'un   état  de  gloire  certain  et 
d'une  élévation   toujours    permanente.    Ecoutez  comme 
parle  l'histoire  sainte  de  ce  grand  roi  de  Macédoine,  dont 
le  nom  même  semble  respirer  les  victoires  et  les  triom- 
phes. En  ce  temps,  Alexandre,  fils  de  Philippe,  défit  des, 
armées  presque  invincibles,  prit  des  forteresses  imprena- 
bles, triompha  des  rois,  subjugua  les  peuples,  et  toute  la 
terre  se  tut  devant  sa    face,    saisie  d'étonnement  et  de 
frayeur.  Que  ce  commencement  est  superbe,    auguste  ! 
mais  voyez  la  conclusion.  Et  après  cela,  poursuit  le  texte:, 
de  l'historien  sacré,  il  tomba  malade  et  se  sentit  défaillir,, 
et  il  vit  sa  mort  assurée,  et  il  partagea  ses  états  que  la; 
mort  allait  lui  ravir,  et  ayant  régné  douze  ans  il  mourut. 
C'est  à  quoi  aboutit  toute  cette  gloire  :   là    se    termine 
l'histoire  du  grand  Alexandre.  L'histoire  de  Jésus-Christ! 
ne  commence  pas  à  la  vérité  d'une  manière  si  pompeuse;! 
mais  elle  ne  finit  pas  aussi  par  cette  nécessaire  décadence.». 
11  ^st  vrai  qu'il  y  a  des  chutes,  il  est  comme  tombé  du* 
sein  de   son  Père  dans  celui  d'une  femme  mortelle,  de; 
lu  clans  une  élabîe,  et  de  là  encore  par  divers  degrés  de*. 
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bassesse  jusqu'à  l'infamie  de  la  croix,  jusqu'à  l'obscurité 
du  tombeau.  J'avoue  qu'on  ne  pouvait  pas  tomber  plus 
bas  ;  aussi  n'est-ce  pas  là  le  terme  où  il  aboutit,  mais 
celui  d'où  il  commence  à  se  relever.  Il  ressuscite,  il 
monte  aux  cieux,  il  y  entre  en  possession  de  sa  gloire,  et 
afin  que  cette  gloire  qu'il  y  possède  soit  déclarée  à  tout 
l'univers,  il  viendra  un  jour  en  grande  puissance  juger 
les  vivants  et  les  morts.  »  Bossuet,  Exorde  d'un  sermon 
pour  le  1er  dimanche  de  l'Avent. 


Article  VIIIe 
Je   crois   au   Saint-Esprit 

Leçon  XXXIIe 
Du    Saint-Esprit 


I.  La  divinité  du  Saint-Esprit,  au  temps  des 
Pères.  —  II.  Sa  procession  :  le  Filioque.  — 
III.  Doctrine  du  Catéchisme  romain. 

I.  Divinité  du  Saint-Esprit 

Après  avoir  exposé  les  divers  articles  du  Sym- 
bole touchant  les  deux  premières  personnes 
de  la  Trinité,  il  ne  reste  plus  qu'à  traiter  de 
la  troisième  (i). 

i.  L'Ancien  Testament,  nous  l'avons  vu  (2),  est 
sobre  de  renseignements  sur  le  Saint-Esprit.  Il  se 
borne  à  signaler  son  existence,  sans  déterminer  son 
rôle  précis,  sans  dégager  surtout  l'idée  que  ce  fût 
une  hypostase  divine.  Plus  explicite  est  le  Nouveau 
Testament.  Nulle  part,  il  est  vrai,  il  ne  le  qualifie 

1.  BIBLIOGRAPHIE  :  Saint  Thomas,  Sam.  theoL,  I,  Q. 
xxxvii-xxxvii  ;  les  théologies  récentes  ;  les  traités  des  Pères  et 
des  écrivains  ecclésiastiques  sur  le  Saint-Esprit  ;  l'Histoire  des 
dogmes,  de  Schwane  ;  la  Dogmatique,  de  Scheeben  ;  l'Histoire 
des  conciles,  de  Hefele  ;  l'Histoire  de  la  théologie  positive,  de  J. 
Turmel;  la  Nouvelle  théologie  dogmatique,  de  J.  Souben.  — 
—  2.  Voir  t.  1,  p.  559-56io 
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expressément  de  Dieu  ;  mais  ce  qui  ressort  avec 
évidence  des  expressions  qu'il  emploie  pour  le 
désigner,  des  attributs  qu'il  lui  prête  et  du  rôle  qu'il 
lui  reconnaît,  c'est  que  le  Saint-Esprit  est  une  per- 
sonne de  la  Trinité,  égale  à  celle  du  Père  et  du  Fils, 
possédant  la  même  nature,  la  même  divinité.  Ce 
développement  progressif  de  la  révélation  n'a  rien 
d'étonnant  dans  l'économie  du  plan  divin,  et  déjà, 
au  ive  siècle,  saint  Grégoire  de  Nazianze  en  expli- 
quait les  raisons  (i). 

2.  Le  nom  du  Saint-Esprit  se  trouvait  dans  la  for- 
mule baptismale  et  dans  la  profession  de  foi  chré- 
tienne. Toutefois,  dès  les   origines,  l'attention  des 
écrivains  ecclésiastiques  et  des  Pères  dut  s'appliquer 
de  préférence  aux  graves  problèmes  soulevés  par  le 
Gnosticisme,  ce  rationalisme  scientifique  de  la  pre- 
mière heure.  Il  s'agissait  avant  tout  de  sauvegarder 
intégralement  les  dogmes  de  la  création,  du  mono- 
théisme, de   la   divinité  du  Verbe  fait  chair,  de  la 
rédemption.  Et  c'est  ce  qui  explique  la  pénurie  des 
documents  relatifs  au  Saint-Esprit.  L'auteur  de  la 
Didaché,    saint    Clément   de    Rome,    saint    Ignace 
d'Antioche,  saint  Polycarpe  de  Smyrne  se  bornent 
à  mentionner  le  Saint-Esprit  après  le  Père  et  le  Fils; 
saint  Justin  et  Athénagore  le  mentionnent  égale- 
ment pour  prouver  que  les  chrétiens  ne  sont  pas  des 
athées    puisqu'ils    l'adorent    avec    le    Père    et    le 
Fils  (2).  Saint  Théophile  d'Antioche  et  saint  Irénée 
de  Lyon  ne  sont  pas  plus  explicites. 

3 .  Mais,  vers  la  fin  du  11e  siècle  et  au  commencement 
du  111e,  lorsqu'éclata  la  lutte  entre  les  unitaires 
rigides  ou  monarchiens  et  les  trinitaires,  les  uns  vou- 
lant sauvegarder  à  tout  prix  l'unité  de  Dieu  en  face 
du  polythéisme,  les  autres  entendant  maintenir  la 

i.  Voir  1. 1,  p.  56 1.  —  2.  Ibid.,  p.  572-575. 
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formule  baptismale  et  la  foi  traditionnelle,  le  mys- 
tère de  la  Trinité  fut  étudié  de  plus  près.  On  essaya 
non  sans  d'inévitables  hésitations  et  tâtonnements, 
ni  même  sans  quelques  vues  erronées,  dont  l'Eglise 
devra  faire  plus  tard  justice  par  ses  décisions  doc- 
trinales, de  déterminer  dans  la  mesure  du  possible 
la  nature  des  trois  personnes  divines,  les  relations 
qui  existaient  entre  elles  et  le  rôle  personnel  qui 
appartenait  à  chacune  d'elles. 

Les  unitaires  supprimaient  en  fait  la  Trinité,  car 
ils  n'admettaient  qu'un  seul  Dieu  et  expliquaient 
les  trois  noms  de  Père,  de  Fils  et  de  Saint-Esprit 
par  la  différence  des  rôles  du  même  personnage  :  ils 
furent  aussitôt  condamnés.  Les  trinitaires,  au  con- 
traire, maintenaient  fermement  l'existence  et  la 
distinction  des  trois  personnes  divines  ;  mais  ils 
eurent  le  tort  d'accentuer  cette  distinction  et  de  trop 
les  subordonner  Tune  à  l'autre  ;  d'où  l'accusation 
qu'ils  encoururent  de  dithéisme  ou  de  trithéisme,  de 
la  part  de  leurs  adversaires,  et  la  suspicion  dans 
laquelle  ils  furent  tenus  par  l'Eglise  romaine.  Ter- 
tullien  (i),  Origène  (2)  et  Novatien  (3)  subordonnè- 
rent, en  particulier,  le  Saint-Esprit  au  Fils. 

4.  Ce  ne  fut  qu'au  ive  siècle  que  se  dessina  et  se 
précisa  de  plus  en  plus  l'enseignement  catholique 
sur  la  personne  du  Saint-Esprit.  Le  concile  de  Nicée 
avait  défini  la  consubstantialité  du  Verbe  et  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ.  La  spéculation  théologique  se 
porta  alors  sur  la  troisième  personne  de  la  Trinité. 

Qu'est  le  Saint-Esprit?  A  cette  question,  saint 
Cyrille  de  Jérusalem  répond,  vers  348,  en  décri- 
vant les  œuvres  diverses  qui  sont  attribuées  au 
Saint-Esprit,  mais  sans  se  prononcer  nettement  sur 

1.  Adv.  prax.,  8  ;  de  virg.  vel.,  1;  Patr.  lat.,  t.  11,  col.  i64» 
889.  —  a.  De  princ,  I,  m,  5  ;  Patr.  gr.t  t.  xi,  col.  i5o.  — 
3.  De  Trinitale,  16,  29;  Patr.  lat.$  t.  m,  col.  915,943. 
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sa  nature  (i).  Par  contre,  pour  quelques  esprits 
aventureux,  mal  renseignés  sur  l'Ecriture  ou  des- 
servis par  leur  courte  philosophie,  ce  n'était  qu'un 
intermédiaire  de  Dieu,  un  serviteur  du  Christ,  une 
simple  créature.  Cette  erreur,  qui  fut  celle  d'Euno- 
mius,  de  Macédonius  et  de  Maréthonius,  sera  dûment 
condamnée,  en  38 1,  au  concile  de  Constantinople. 

5.  Mais,  avant  cette  condamnation  officielle,  de 
vaillants  champions  avaient  défendu  la  divinité 
du  Saint-Esprit.  En  Occident,  saint-Hilaire  prouve 
qu'il  n'est  pas  une  créature,  qu'il  fait  partie 
de  la  Trinité  et  qu'on  doit  le  confesser  comme 
le  Père  et  le  Fils  (2).  En  Orient,  Sérapion  signale 
à  son  ami  Athanase  les  difficultés  que  les  pneu- 
matomaques  opposaient  à  la  divinité  du  Saint- 
Esprit.  Sous  prétexte  que  le  prophète  Amos  avait 
dit  que  «  Dieu  a  créé  l'Esprit,  »  et  que  saint  Paul 
conjure  son  disciple  devant  Dieu,  Jésus-Christ  et  les 
anges,  sans  mentionner  le  Saint-Esprit,  ces  héréti- 
ques reléguaient  la  troisième  personne  au  rang  des 
créatures. 

Le  grand  évêque  d'Alexandrie  prend  la  plume  et, 
dans  ses  Lettres  à  Sérapion,  il  répond  que  les  pneu- 
matomaques  s'abusent,  qu'ils  traduisent  mai  Amos, 
car  le  prophète  a  dit  que  Dieu  a  créé  «  le  vent  »  et 
non  «  l'Esprit,  »  que  le  silence  de  l'apôtre  n'a  rien 
d'exclusif,  attendu  que,  dans  plusieurs  autres  pas- 
sages de  l'Ecriture,  il  n'est  question  tantôt  que  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit,  tantôt  que  du  Père  et  du 
Fils,  sans  que  l'omission  de  l'une  des  trois  person- 
nes puisse  passer  pour  une  négation.  Il  résulte  du 
reste  d'une  foule  de  passages  scripturaires  que  le 
Saint  Esprit  possède  avec  le  Fils  des  rapports  sem- 


1.  Cat.,  xvi,  xvii,  Pair,  gr.,  t.  xxxin,  col.  917  sq,  968  sq.  — 
2.  De  Triait.,  11,  29  ;  xn,  55  ;  Pair,  lat,  t.  x,  coi.  69,  468. 
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blables  à  ceux  qui  existent  entre  le  Fils  et  le  Père  : 
il  est  envoyé  par  le  Fils,  il  lui  sert  d'interprète,  il 
le  glorifie,  comme  le  Fils  est  envoyé  par  le  Père, 
auquel  il  sert  d'interprète  et  qu'il  glorifie.  Il  ne  sort 
pas  du  néant  comme  les  créatures,  mais  il  vient  de 
Dieu,  il  procède  du  Père.  Il  remplit  une  mission 
sanctificatrice,  dont  aucune  créature  ne  saurait  être 
investie.  Le  posséder,  c'est  posséder  Dieu  (i).  Bref, 
dès  358,  saint  Athanase  formule  la  preuve  scriptu- 
raire  de  la  divinité  du  Saint-Esprit.  Et  c'est  la  même 
thèse  que  soutient  Didyme  (2). 

6.  Peu  après,  les  Pères  cappadociens  entrent  en 
ligne.  En  363,  saint  Basile  consacre  son  troisième 
livre  contre  Eunomius  à  prouver  lui  aussi  que  le 
Saint-Esprit  est  Dieu  ;  douze  ans  plus  tard,  il  com- 
plète cette  ébauche  par  son  traité  De  Spiritu 
Sancto  (3).  Vers  38i,  saint  Grégoire  de  Nazianze  écrit 
un  Discours  sur  le  Saint-Esprit  (4),  et  Grégoire  de 
Nysse  entreprend  la  réfutation  des  eunomiens  et  des 
macédoniens  (5).  De  son  côté,  saint  Ephiphane  de 
Salamine  revient  à  plusieurs  reprises  sur  le  dogme 
de  la  divinité  du  Saint-Esprit  (6).  Or,  tandis  que  les 
deux  Grégoire  réfutaient  de  préférence  les  objec- 
tions d'ordre  rationnel  et  logique,  Didyme,  Basile  et 
Epiphane  faisaient  valoir  les  preuves  scripturaires, 
sans  enrichir  toutefois  celles  qu'avait  produites 
saint  Athanase. 

En  Occident,  saint  Ambroise  se  faisait  simple- 
ment Pécho  du  célèbre  aveugle  d'Alexandrie  et  de 
Tévêque  de  Césarée  (7). 

1.  Epist.  ad  Serap.,  1,  6,  12  ;  Pair.  gr.,ï.  xxvi,  col.  54i,65o; 
cf.  Epist.,  m  et  iv. —  2.  De  Spir.  sancto, 34; Patr.  lat.,t.  xxiii,  col. 
i33.  —  3.  Patr.  gr.,  t.  xxxu,  col.  68  sq.  —  4-  Ora.,  xxxi  ; 
Patr.  gr.,  t.  xxxvi,  col.  i33  sq.  —  5.  Patr.  gr.,  t.  xlv,  col.  243 
sq,  i3oi  sq.  —  6.  Cont.  haer,  lxxiv,  ii,  i3;  Patr.  gr.9  t.  xlii, 
col.  4g6,  5oo  ;  Aneorat.,  68,  72,  75  ;  Patr.  gr.,  t,  xliii,  col.  i4o, 
i52,  157.  —   7.  De  Spir.  Sancto;  Patr.  lal.t  t.  xvi,  col.  703  sqM 
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On  peut  dire  qu'à  la  fin  du  ive  siècle,  la  divinité 
du  Saint-Esprit  était  un  dogme  fermement  établi 
sur  des  preuves  tirées  de  l'Ecriture.  Quant  à  Terreur 
des  pneumatomaques ,  déjà  condamnée  par  le  second 
concile  œcuménique,  elle  futproscrite  par  l'empereur 
Théodose. 

IL  Procession  du  Saint-Esprit 

i°  La  procession  ab  utroque.  —  Il  restait  à 
bien  mettre  en  lumière  la  relation  du  Saint-Esprit 
vis-à-vis  du  Père  et  du  Fils,  c'est  à-dire  à  définir  sa 
procession. 

A  vrai  dire,  c'était  chose  déjà  faite.  Car,  parmi 
les  tenants  de  la  divinité  du  Saint-Esprit,  nul  ne 
doutait  qu'il  ne  procédât  du  Père.  Procédait-il  aussi 
du  Fils?  Didyme  (i)  et  saint  Epiphane  (2),  parmi 
les  grecs,  n'avaient  pas  hésité  à  répondre  affirma- 
tivement ;  et  ce  fut  aussi  la  manière  de  voir  de 
saint  Cyrille  d'Alexandrie  (3),  Mais  l'Orient  ne  se 
rallia  pas  à  ce  point  de  doctrine. 

En  Occident,  au  contraire,  la  procession  du  Saint- 
Esprit  du  Père  et  du  Fils,  ab  utroque,  triompha 
grâce  à  saint  Augustin  d'une  part  et  au  mouvement 
des  catholiques  espagnols  contre  le  priscillianisme 
d'autre  part.  L'évêque  d'Hippone,  en  effet,  rappro- 
che les  textes  de  saint  Jean  et  de  saint  Paul  où  il  est 
dit  que  c'est  l'Esprit  du  Père  qui  parle  dans  les 
chrétiens,  que  Dieu  leur  a  envoyé  l'Esprit  de  son 
Fils,  et  il  en  conclut  que  le  Saint-Esprit  procède 
du  Père  et  du  Fils  (4).  C'était  la  conclusion  déjà 
tirée  d'autres  textes  scripturaires  par  saint  Epiphane 

1.  Loc.  cit.  —  3.  Ancorat.y  8,  67  ;  Patr.  gr.,  t.  xliii,  col.  29, 
137.  —  3.  In  Joan.,  XI,  1;  Patr.  gr.,  t.  lxxiv,  col.  449.  — 
4.  In  Joan.,  tract.,  xcix,  6-7;  Patr.  lat.,  t.  xxxv,  col.  1889. 
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etDidyme;  c'est  la  conclusion  désormais  adoptée 
par  les  latins,  notamment  par  Gennade,  Isidore  de 
Séville,  Grégoire  le  Grand  et  Boèce  ;  et  elle  légitime 
d'avance  l'introduction  du  Filioque  dans  le  Symbole 
de  Nicée-Gonstantinople.  On  la  trouve,  du  rester 
dans  les  documents  de  la  fin  du  ive  siècle,  tels  que  la 
Fides  Damasi  (i),  ainsi  que  dans  les  professions  de  foi 
que  l'Espagne  chrétienne  opposa  à  Terreur  du 
priscillianisme.  C'est  en  Espagne,  en  effet,  que  paraît 
pour  la  première  fois  le  Filioque,  dès  le  ve  siècle. 

2°  Le  Filioque.  —  i.  L'introduction  du  Filioque 
dans  le  Symbole  date  très  certainement  du  ve  siècle 
et  est  d'origine  espagnole.  On  a  cru  longtemps 
qu'elle  était  due  à  un  concile  de  Tolède  de  447- 
Dom  Morin  croit  plutôt  que  c'est  Pastor,  évêque  de 
Galice,  en  433,  qui  en  est  l'auteur  (2).  Quoi  qu'il  en 
soit,  on  la  trouve  dans  la  profession  de  foi  du  iv* 
concile  de  Tolède,  en  633,  et  le  Quicumque  la  repro- 
duit en  termes  équivalents.  D'Espagne  elle  passe  en 
Gaule  ;  on  la  chante  au  Credo  de  la  messe. 

2.  En  767,  à  Gentilly,  les  délégués  de  l'empereur 
Constantin  Copronyme  sont  surpris  de  voir  le 
Filioque  inséré  dans  le  Symbole,  et  réclament  contre 
un  usage  qu'ils  qualifient  d'innovation.  Charlema- 
gne  charge  aussitôt  Alcuin  de  légitimer  cette  inser- 
tion. Àlcuin  compose  son  De  processione  Sanclï 
Spiritus  (3),  où  il  réunit  les  textes  patristiques  qui 
justifient  l'usage  latin.  Mais  l'Orient  proteste  au 
second  concile  de  Nicée.  Alcuin  revient  donc  à  la 
charge,  en  790,  dans  les  Livres  carolins  (4),  et  Pau- 

1.  Editée  par  Burn,  dans  son  Introduction  to  the  creeds,  Lon- 
dres, 1898,  p.  245,  et  par  Kùnstle,  dans  sa  Bibliothek* 
Mayence,  1900,  p.  10.  —  2.  Pastor  et  Syagrius,  deux  écrivains 
perdus  du  Ve  siècle,  dans  la  Revue  bénédictine,  1893,  p.  3S5-3go» 
—  3.  Patr.  lat.f  t.  ci,  col.  65  sq.  —  4.  Patr.  lat.t  t.  xcviu. 
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lin  d'Aquilée  écrit  une  dissertation  contre  les  pré- 
tentions des  grecs. 

3.  Au  commencement  du  ixe  siècle,  survient 
l'incident  de  Jérusalem.  Le  Filioque  est  chanté  au 
Credo  de  la  messe  par  les  moines  francs  ;  les  moines 
grecs  protestent;  mais  les  latins  s'adressent  au 
Pape  Léon  III;  celui-ci  invite  Charlemagne  à  pro- 
téger ses  sujets,  et  l'empereur,  en  809,  réunit  un 
cOncile  à  Aix-la-Chapelle,  pour  mettre  fin  à  ce  diffé- 
rend doctrinal.  A  la  requête  de  l'empereur,  Théo- 
dulfe  d'Orléans  rédige  un  nouveau  traité  (1),  qui 
n'est  à  vrai  dire  qu'une  compilation,  mais  qui, 
malgré  des  citations  inexactes  ou  sans  valeur,  n'en 
renforce  pas  moins  la  preuve  patristique  de  la  pro- 
cession du  Saint-Esprit  ab  utroque,  déjà  formulée 
par  Alcuin. 

4.  A  Rome,  ce  dogme  était  depuis  longtemps 
connu.  Saint  Grégoire  le  Grand  l'enseignait  formel- 
lement (2).  Mais,  sans  blâmer  l'usage  espagnol  et 
franc  de  chanter  à  la  messe  le  symbole  de  Constan- 
tinople,  avec  cette  addition  caractéristique,  on  se 
garda  jusqu'au  xie  siècle  de  l'introduire  dans  l'Eglise 
romaine.  On  s'était  même  gardé  d'insérer  le 
Filioque  dans  le  symbole  ;  il  ne  se  trouve  pas,  en 
effet,  dans  la  profession  de  foi  du  pape  Agathon,  en 
680  (3)  ;  et  ce  n'est  que  beaucoup  plus  tard  que 
l'addition  du  Filioque  fut  définitivement  admise 
comme  l'expression  parfaitement  correcte  de  l'or- 
thodoxie ;  mais  cela  n'alla  pas  sans  d'incessantes 

1  réclamations  de  la  part  des  grecs. 

5.  En  866,  Photius  rédige  un  réquisitoire,  où  il 
reproche  aux  latins  l'insertion  du  Filioque.  Le  pape 

1.  De  Spiritu  Sancto.  —  2.  Moral,  in  Job,  I,  xxx  ;  V,  lxv, 
Pàtr.  lat.t  t.  lxxv,  col.  54 1.  7i5  ;  in  Evang.,  homil.  xxvi,  2  ; 
Pair.  lat.t  t.  lxxvi,  col.  1198.  —  3.  Patr.  lat.f  t.  lxxxvii,  col. 
n65. 
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Nicolas  fait  appel  à  Hincmar,  archevêque  de  Reims, 
et  aux  évêques  des  Gaules  (i).  Aussitôt  Ratramne  (2) 
et  Enée  de  Paris  (3)  répondent  aux  objections  des 
grecs.  Les  évêques  de  Germanie,  réunis  à  Worms, 
publient  également  une  réponse  (4),  qui  est  loin  de. 
valoir  celle  de  Ratramme.  Celui-ci,  en  effet,  établit 
solidement  par  l'Ecriture  que  le  Saint-Esprit  pro- 
cède du  Fils  comme  du  Père  ;  il  utilise  les  preuves 
patristiques  de  Théodulfe  etd'Alcuin,en  choisissant 
les  textes  les  plus  importants  et  en  les  commentant 
d'une  manière  très  personnelle  (5). 

6.  Les  grecs  n'admirent  pas  la  preuve  et  s'obsti- 
nèrent à  refuser  le  dogme  de  la  procession  du  Saint- 
Esprit  ab  utroque.  Mais  les  latins  le  maintinrent. 
Saint-Anselme,  sans  recourir  à  la  tradition,  essaya  de 
le  justifier  à  l'aide  de  preuves  rationnelles  (6).  Sur- 
vint le  iv*  concile  de  Latran,  en  i2i5,  qui  définit  la 
procession  du  Saint-Esprit  pariter  ab  utroque  (7). 

En  1262,  sur  l'ordre  d'Urbain  IV,  saint  Thomas 
composa  son  Contra  errores  Graecorum,  où  il  fait 
appel  aux  témoignages  patristiques,  particulière- 
ment à  ceux  des  Pères  grecs,  pris  dans  un  recueil 
qui   n'offrait   pas  malheureusement   des  garanties 

1.  EpisL,  clii;  Patr.  lat.,  t.  cxix,  col.  n52.  —  2.  Contra 
Graecorum  opposita ; Patr.  lat.,  t.  cxxi,  col.  225  sq.  —  3.  Adver- 
susGraecos  ;  Patr.  lat.,  t.  cxxi,  col.  685  sq.  —  4»  De  fide  Tri- 
nitatis  contra  Graecorum  haeresim  ;  Patr.  lat.,  t.  cxix,  col. 
1201  sq.  —  5.  «  Vous  lisez  :  qui  procedit  a  Pâtre,  et  vous  n'en- 
tendez pas  le  Fils  qui  ajoute  :  quem  ego  mittam  vobis  a  Pâtre. 
Expliquez  donc  comment  le  Saint-Esprit  peut  être  envoyé 
par  le  Fils...  Dites  que  cette  mission  est  une  procession  ou 
bien  vous  serez  conduits  à  cette  impiété  d'y  voir  un  ordre 
reçu...  Et  puis,  nous  lisons  :  de  meo  accipiet...  Or,  puisque  le 
Saint-Esprit  a  la  même  substance  et  la  même  puissance  que  le 
Fils,  que  peut-il  recevoir  de  lui  ?  Ces  mots  :  de  meo  accipiet, 
veulent  dire  :  il  procède  de  moi.  »  Cont.  Graec.  opposita,  I,  m  ; 
Patr.  lat.,  t.  cxxi,  col.  229,  a3i.  —  6.  De  processione  Spiritus 
Sancti;  Patr.  lat.,  t.  clviii,  col.  285  sq.—  7.  Denzinger,  n.  355. 
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suffisantes  d'authenticité,  mais  où  se  trouvaient 
pourtant  des  documents  véridiques  absolument  pro- 
bants. 

Bien  avant  saint  Thomas,  vers  la  fin  du  xue  siè- 
cle, Titalien  Hugues  Ethérien  avait  été  plus  heu- 
reux. Car,  ayant  séjourné  à  Gonstantinople,  il  s'était 
renseigné  sur  la  polémique  du  Filioque  et  avait 
composé  un  traité  qu'il  adressa  à  Alexandre  III  (i), 
et  qui  dépasse  par  l'étendue  et  la  sûreté  de  son  in- 
formation l'œuvre  postérieure  de  saint  Thomas 
cl'Aquin. 

7.  Le  concile  œcuménique  de  Lyon,  en  127/i, 
«définit  de  la  manière  la  plus  formelle  et  la  plus  pré- 
cise la  procession  du  Saint-Esprit.  «  Nous  confes- 
sons par  une  fidèle  et  pieuse  profession  qu'éternel- 
lement l'Esprit-Saint  procède  du  Père  et  du  Fils, 
non  comme  de  deux  principes,  mais  comme  d'un 
principe  unique,  non  par  deux  spirations,  mais 
par  une  spiration  unique;  c'est  ce  que  jusqu'ici  a 
professé,  prêché  et  enseigné,  c'est  ce  que  fermement 
tient,  prêche,  professe  et  enseigne  ta  très  sainte 
JSglise  romaine,  mère  et  maîtresse  de  tous  les  fidè- 
les. Telle  est  l'irréformable  et  vraie  sentence   des 

1.  De  haeresibus  Graecorum  «  Ce  qui  le  distingue,  dit 
J.  Turmel  (Histoire  de  la  Théologie  positive,  p.  371)  de  tons  les 
-écrits,  auxquels  avait  donné  lieu  jusque-là  le  problème  de  la 
fprocession  du  Saint-Esprit,  c'est  une  connaissance  précise  des 
objections  formulées  par  les  théologiens  grecs,  et  une  lecture 
des  Pères  de  l'Eglise  orientale,  dont  on  n'avait  pas  encore 
•d'exemple.  On  y  trouve  le  texte  où  Théodoret  accuse  saint 
Cyrille  d'Alexandrie  de  faire  dériver  le  Saint-Esprit  du  Fils 
aussi  bien  que  du  Père,  et  on  y  voit  la  réponse  de  saint  Cyrille 
â  ces  premiers  adversaires  du  Filioque.  »  De  haer.  Graec,  11,  i5  ; 
Patr.  lat.,  t.  ccu,  col.  3i6,  317.  On  y  apprend  aussi  ce  que  les 
deux  plus  récents  disciples  de  Photius,  Théophylacte  et  Psicétas, 
reprochaient  aux  latins,  1,  8,  i3;  ni,  19,  col.  ikky  255,  388.  Et 
on  y  trouve  les  témoignages  formels  de  saint  Athanase,  de 
«aint  Epiphane,  etc. 
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Pères  orthodoxes,  des    Docteurs    latins   et  même 
grecs  (i).  )> 

8.  Même  en  Orient,  la  doctrine  du  Filioqae 
compta  toujours  des  partisans.  On  y  connut  et  on 
y  étudia  l'œuvre  importante  d'Ethérien  (2).  Malgré 
l'influence  prépondérante  et  persistante  de  Photius, 
on  vit  quelques  grecs,  peu  nombreux  il  est  vrai, 
qui  maintenaient  la  tradition  et  pensaient  comme 
Athanase,  Didyme,  Epiphane  et  Cyrille  d'Alexan- 
drie. Nicéphore  Blemmide  (3),  Jean  Beccus  (4)  et 
Manuel  Calecas  (5)  furent  ainsi,  en  plein  Orient,  les 
représentants  de  l'orthodoxie,  relativement  à  la 
procession  du  Saint-Esprit. 

9.  Aussi  quand,  au  concile  de  Florence,  se  posa 
la  question  de  l'union  des  deux  Eglises  dans  une 
seule  et  même  profession  de  foi,  on  consacra  les 
huit  dernières  séances  à  discuter  l'origine  de  la 
troisième  personne  de  la  Trinité.  Marc  d'Ephèsc 
plaida  la  cause  des  grecs.  Jean,  au  nom  des  latins, 
réfuta  les  objections.  Marc  resta  seul  irréductible  ; 
ses  collègues  approuvèrent  les  explications  don- 
nées par  Jean  et  signèrent  la  profession  de  foi 
d'Eugène  IV  (6). 

10.  L'accord  de  l'Eglise  grecque  avec  l'Eglise 
latine  ne  devait  pas  durer;  il  fut  sans  lendemain 
comme  toutes  les  tentatives  du  même  genre.  On 
essaya  depuis  de  le  renouer,   mais  toujours  vaine- 

1.  Dcnzingci,  n  382.  Le  concile  condamne  en  outre  les 
erreurs  opposées  :  «  Damnamus  et  reprobamus  omnes,  qui 
negare  pnesmnpscrint  reternaliter  Spiritum  Sanctum  ex 
Pâtre  et  YiWo  procederc,  sive  eliam  temerario  ausu  assererc 
quod  Spirilus  Sanclus  ex  Pâtre  et  Filio,  lanquani  ex  duobus 
principiis,  cl  non  lanquani  ex  uno,  procédât.  »  Ibid. —  2.  Voir 
la  note  de  Fabricius,  Pair,  lai.,  t.  cen,  col.  167.  —  3.  De  pro- 
cès. Spir.  Sancti;  Pair.  gr.  t.  cxui,  col.  533  sq.  —  4.  De  procès. 
Spir.  Sancti  ;  ibid. ,  t.  cxli,  col.  157  sq.  —  5.  Contra  Graec. 
errores  ;  ibid.,  t.  clii,  col.  11  sq.  —  6.  Dcnzinger,  n.  53G. 
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ment.  Ce  dogme  de  la  procession  du  Saint-Esprit 
ab  utroque  et  l'insertion  du  Filioque  dans  le  symbole 
de  Nicée-Constantinople  constituent  le  grand  repro- 
che de  l'Eglise  grecque  contre  l'Eglise  latine.  Encore 
en  1895,  le  patriarche  Anthime,  dans  sa  Lettre 
synodale,  en  réponse  à  l'Encyclique  Praeclara  de 
Léon  XIII,  parue  le  20  juin  1894,  insistait  sur  ces 
deux  points  et  opposait  la  foi  de  l'Eglise  des  sept 
premiers  conciles  œcuméniques.  Mgr  Duchesne, 
une  fois  de  plus,  a  défendu  la  question  du  droit  et 
expliqué  la  question  de  fait  (1).  N'importe;  les 
schismatiques  grecs  restent  butés. 

III.  Doctrine  du  Catéchisme 
romain 

Les  rédacteurs  du  Catéchisme  romain  n'ont  pas  eu 
de  peine  à  résumer  renseignement  de  l'Ecriture, 
des  Pères  et  des  théologiens  sur  la  troisième  per- 
sonne de  la  sainte  Trinité.  Ils  l'ont  fait,  selon  leur 
habitude,  en  tenant  compte  du  point  de  vue  prati- 
que, auquel  doivent  se  ranger  les  pasteurs,  chargés 
de  l'instruction  des  fidèles. 

1.  La  Bulle  Laetentur  cœli  explique  ainsi  la  procession  :  «  Id, 
quod  sancti  doctores  et  Patres  dicunt,  ex  Pâtre  per  Filium  pro- 
cédera Spiritum  Sanctum,  ad  hanc  intelligentiam  tendit,  ut 
per  hoc  significetur,  Filium  quoque  esse  secundum  Graecos 
quidem  causant,  secundum  Latinos  vero  principiam  subsisten- 
tiae  Spiritus  Sancti,  sicut  et  Patrem...  Diffinimus  insuper 
explicationem  verborum  illorum  :  Filioque,  veritatis  decla- 
randae  gratia,  et  imminente  tune  necessitate,  licite  ac  rationa- 
biliter  symbolo  fuisse  appositam.  »  La  Bulle  Cantate  Domino, 
n.  598,  porte  :  «  Spiritus  Sanctus  quidquid  est  aut  habet, 
habet  a  Pâtre  simul  et  Filio.  Sed  Pater  et  Filius  non  duo  princi- 
pia  Spiritus  Sancti,  sed  unum  principium,  sicut  Pater  et  Filius 
et  Spiritus  Sanctus  non  tria  principia  creatura?,  sed  unum 
principium.  » 
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1°  Nécessité  de  la  foi  au  Saint-Esprit.  —  «  On  a 
expliqué  jusqu'ici,  avec  toute  l'ampleur  désirable,  ce  qui 
regarde  la  première  et  la  seconde  personne  de  la  sainte 
Trinité.  Il  ne  reste  plus  qu'à  exposer  ce  qui  a  trait  à  la 
troisième,  c'est-à-dire  au  Saint-Esprit.  Et  les  pasteurs 
doivent  y  apporter  tous  le  soin  et  la  diligence  nécessaires  ; 
car  il  n'est  pas  plus  permis  à  un  chrétien  d'ignorer  ce  qui 
concerne  cet  article  ou  d'en  être  mal  instruit  que  de  ne 
pas  connaître  les  articles  précédents.  C'est  pourquoi 
l'apôtre  n'a  pas  laissé  les  Ephésiens  dans  l'ignorance  où 
ils  étaient  par  rapport  au  Saint-Esprit.  Il  leur  avait  de- 
mandé s'ils  avaient  reçu  le  Saint-Esprit.  Sur  leur  réponse 
qu'ils  ne  savaient  même  pas  s'il  y  avait  un  Saint-Esprit, 
il  leur  fît  aussitôt  cette  question  :  «  Quel  baptême  avez- 
vous  donc  reçu  (1)  ?  »  Ces  paroles  font  comprendre  l'ab- 
solue nécessité  qu'il  y  a,  pour  les  fidèles,  d'avoir  une 
notion  distincte  de  cet  article.  Le  premier  avantage  qui 
en  résulte,  c'est  que,  s'ils  remarquent  avec  attention  que 
tout  ce  qu'ils  ont  ils  l'ont  reçu  de  la  libéralité  du  Saint- 
Esprit,  ils  concevront  d'eux-mêmes  de  meilleurs  senti- 
ments d'humilité  et  de  modestie  et  commenceront  à 
mettre  toute  leur  espérance  dans  le  secours  de  Dieu  ;  ce 
qui  est,  pour  le  chrétien,  le  premier  pas  vers  la  sagesse 
et  le  bonheur  suprême.  » 

2°  Ce  qu'est  le  Saint-Esprit.  —  1.  Le  sens  du  mot 
—  «  Il  faut  tout  d'abord  expliquer  cet  article  en  précisant 
le  sens  et  la  portée  de  ce  mot  :  Esprit-Saint.  Car  le  Père 
et  le  Fils  sont  eux-mêmes,  et  avec  raison,  appelés  esprits, 
puisque  l'un  et  l'autre  est  esprit  et  saint  et  que  nous  fai- 
sons profession  de  croire  que  Dieu  est  esprit.  On  donne 
du  reste  le  même  qualificatif  aux  anges  et  aux  âmes  des 
justes.  Il  serait  donc  à  craindre  que  l'équivoque  du  mot 
n'induisît  le  peuple  en  erreur,  si  on  ne  lui  enseignait  pas 
que  Ton  entend  ici  par  Esprit-Saint  la  troisième  personne 
de  la  Trinité. 

ce  C'est  ainsi  qu'elle  est  désignée  dans  l'Ecriture,  quel- 
quefois dans  l'Ancien  Testament,   plue  souvent  dans  le 

1.  AcL,  xix,  i-3. 
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Nouveau.  David  dit  dans  sa  prière:  «  Ne  me  retire  pas  ton 
Esprit-Saint  (i).  »  Le  Sage  s'écrie:  «  Qui  a  connu  votre 
volonté,  si  vous  ne  lui  avez  pas  dominé  la  Sagesse,  et  si 
vous  n'avez  pas  envoyé  du  ciel  votre  Saint-Esprit  (2)  ?  » 
Ailleurs,  il  est  écrit  que  c'est  Dieu  qui  a  créé  la  Sagesse 
dans  l'Esprit-Saint  (3).  Dans  le  Nouveau  Testament  ordre 
est  donné  de  baptiser  les  nations  au  nom  du  Père  et  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit  (4)  On  y  lit  qu'une  Vierge  a  conçu 
par  le  Saint-Esprit  (5)  et  que  saint  Jean  renvoyait  au 
Christ  pour  être  baptisé  dans  le  Saint-Esprit  (6).  Enfin 
cette  expression  se  trouve  dans  beaucoup  d'autres  pas- 
sages. » 

2.  Point  de  nom  propre  pour  la  troisième  personne.  — 
«  On  ne  doit  pas  trouver  étrange  que  l'Ecriture  n'ait  pas 
donné  de  nom  propre  à  la  troisième  personne,  comme  à 
la  première  et  à  la  seconde.  Car  ce  qui  fait  que  la  seconde 
personne  aie  nom  propre  de  Fils,    c'est  que  sa  naissance 
éternelle  du  Père,  comme  on  l'a  vu  plus   haut,  s'appelle 
génération  ;  d'où  il  suit  que  la  personne  engendrée  s'ap- 
pelle Fils  et  que   celle   qui  l'a  engendrée  s'appelle   Père. 
Pour  la  troisième,  au  contraire,    son   émanation  n'a  pas 
d'autre  nom  que  celui  de  spiration  et  de  procession,  d'où 
il  suit  que  la  personne,  ainsi  produite,   reste  sans  déno- 
mination particulière.  La  raison  en  est  que  les  noms  que 
nous  donnons  à  Dieu  sont  empruntés  à  des  choses  créées  ; 
et  par  conséquent,  comme  nous  ne  connaissons,  dans  les 
créatures,  d'autres  communication  de  nature  et  d'essence 
que  celle  qui  a  lieu  par  la  génération,  il  nous  est  impos- 
sible de  donner  un  nom  propre  à  la  communication  que 
Dieu  fait  de  son  être   tout  entier  par  voie  d'amour.  Et 
c'est  ainsi  qu'on  s'est  borné   à  désigner  la  troisième  per- 
sonne par  le  nom  de  Saint-Esprit,  qui,  d'ailleurs,  lui  con- 
vient à  merveille,  puisque  c'est   elle  qui   nous   donne  la 
vie  spirituelle,  et  que,  sans  les  inspirations  de  cet  Esprit 
très  saint,  nous  ne  pouvons   rien  qui  soit  digne  de  la  vie 
éternelle.  » 

1.  Ps.f  L,  i3.  —  a.  Sap.t  ix,  17.  —  3.  EcclL,  1,  9,  d'après  la 
Vulgate.  —  4.  Matth.,  xxyiii,  19.  —  5.  Matth.,  1,  20  ;  Luc, 
1,  35.  —  6.  Joan.t  1.  33. 


LE    SAINT-ESPRIT    EGAL   AU    PERE    ET    AU    FILS       4-9 


3.  Egalité  du  Saint-Esprit  avec  le  Père  et  le  Fils.  — 
«  Le  terme  une  fois  expliqué,  il  faut  ensuite  enseigner  au 
peuple  que  le  Saint-Esprit  est  Dieu  comme  le  Père  et  le 
Fils,  égal  à  l'un  et  à  l'autre,  tout-puissant,  éternel,  infini- 
ment parfait,  souverain,  bon,  sage,  possédant  la  même 
nature  que  le  Père  et  le  Fils.  C'est  ce  qui  est  suffisam- 
ment indiqué  par  la  préposition  in,  quand  nous  disons  : 
Credo  in  Spiritam  Sanctum  ;  car  cette  préposition  est 
mise  devant  le  nom  de  chaque  personne  de  la  Trinité 
pour  exprimer  la  force  de  notre  foi. 

u  Telle  est,  en  effet,  la  vérité  qu'expriment  les  saintes 
Lettres.  Saint  Pierre,  dans  les  Actes  des  apôtres,  après 
avoir  demandé  à  Ananie  pourquoi  Satan  avait  rempli  son 
cœur  au  point  de  mentir  au  Saint-Esprit,  ajoute  aussitôt: 
«  Ce  n'est  pas  à  des  hommes  que  ta  as  menti,  mais  à 
Dieu  (i),  »  donnant  ainsi  le  nom  de  Dieu  à  celui  qu'il 
venait  d'appeler  Esprit-Saint. 

u  De  même  l'apôtre,  dans  sa  lettre  aux  Corinthiens, 
appelle  Esprit-Saint  celai  qu'il  avait  d'abord  appelé  Dieu. 
i(  Il  y  a  diversité  de  dons,  mais  c'est  le  même  Esprit;  diver- 
sité de  ministères,  mais  c'est  le  même  Seigneur  ;  diversité 
d  opérations,  mais  c'est  le  même  Dieu  qui  opère  tout  en  tous. 
A  chacun  la  manifestation  de  l'Esprit  est  donnée  pour 
t  utilité  commune  (2).  » 

«  En  outre,  ce  que  les  prophètes  attribuent  uniquement 
à  Dieu,  l'apôtre  l'attribue  au  Saint-Esprit  Isaïe  avait  dit  : 
<(  Et  j'entendis  la  voix  du  Seigneur  disant  :  «  Qui  enver- 
rai-je,  et  qui  ira  pour  nous  ?  »  Et  je  dis  :  «  Me  voici, 
envoyez-moi.  »  Il  dit  :  «  Va,  et  dis  à  ce  peuple  :  Entendez, 
et  vous  ne  comprendrez  point  ;  voyez  et  vous  n'aurez  point 
l'intelligence.  Appesantis  le  cœur  de  ce  peuple,  et  rends 
ses  oreilles  dures,  et  bouche-lui  les  yeux,  en  sorte  qu'il 
ne  voie  point  de  ses  yeux,  et  n'entende  point  de  ses 
oreilles  (3).  »  Or,  l'apôtre,  citant  ces  paroles  et  s'adressant 
aux  juifs,  s'exprime  ainsi  :  «  Elle  est  bien  vraie  celle  parole 
que  le  Saint-Esprit  a  dite  à  vos  pères  par  le  prophète 
Isaïe  (4).» 

i.Act.,  y,  3-4. —  a.I,  Cor., xii,  5-7.—  3.  Is.t  vi,  8-10. —  4.  Acl., 
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((  D'autre  part,  puisque  nous  voyons  dans  l'Ecriture  la 
personne  du  Saint-Esprit  jointe  à  celle  du  Père  et  du  Fils, 
comme  dans  l'endroit  où  il  est  ordonné  de  baptiser  au 
nom  du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,,  il  ne  peut  pas 
rester  de  doute  sur  cette  vérité  ;  car  si  le  Père  est  Dieu, 
si  le  Fils  est  Dieu,  nécessairement  le  Saint-Esprit  est 
Dieu,  puisqu'il  est  placé  sur  le  même  rang  que  le  Père 
et  le  Fils. 

«  Ajoutez  à  cela  qu'il  n'y  aurait  aucun  avantage  à  être 
baptisé  au  nom  d'une  créature  quelconque.  «  Est-ce  au 
nom  de  Paul  que  vous  avez  été  baptisés,  »  dit  l'apôtre  (i)  ? 
voulant  ainsi  faire  entendre  qu'un  tel  baptême  serait  inu- 
tile pour  le  salut.  Donc,  puisque  nous  sommes  baptisés 
au  nom  du  Saint-Esprit,  il  faut  que  le  Saint-Esprit  soit 
Dieu. 

«  Ce  même  ordre  des  trois  personnes,  d'où  nous  con- 
cluons la  divinité  du  Saint-Esprit,  se  trouve  encore  dans 
Saint-Jean  :  «  Il  y  en  a  trois,  dit-il,  qui  rendent  témoignage 
dans  le  ciel  :  le  Père,  le  Verbe  et  l  Esprit,  et  ces  trois  sont 
un  (2).  »  Et  aussi  dans  cet  éloge  magnifique  de  la  sainte 
Trinité  qui  termine  les  psaumes  et  les  cantiques,  par 
lesquels  nous  louons  Dieu  :  «  Gloire  au  Père,  et  au  Fils, 
et  au  Saint-Esprit.  » 

((  Ce  qui  confirme  enfin  d'une  manière  évidente  cette 
vérité,  c'est  que  l'Ecriture  attribue  au  Saint-Esprit  tout 
ce  que  nous  savons  n'être  propre  qu'à  Dieu  seul.  Elle  lui 
donne  des  temples.  «  Ne  savez-vous  pas  que  votre  corps 
est  le  temple  du  Saint-Esprit  (3)  ?  »  Elle  lui  attribue  le 
pouvoir  de  sanctifier,  de  vivifier,  de  scruter  les  profon- 
deurs de  Dieu,  de  parler  par  les  prophètes,  d'être  par- 
tout (4)  :  toutes  choses  qui  ne  conviennet  qu'à  Dieu.  » 

4.  Le  Saint-Esprit  est  distinct  du  Père  et  du  Fils.  — 

1.  I  Cor.,  1,  i3.  —  3.  Ce  verset  appartient  à  la  Vulgate.  Pas 
plus  les  rédacteurs  du  Catéchisme  romain  que  les  scolastiques 
qui  Font  utilisé  ne  savaient  que  ce  verset,  dit  des  trois 
témoins  célestes,  n'appartenait  pas  à  la  première  épître  de 
saint  Jean  (I  Joan.,  v,  7).  Voir  t.  1,  p.  553,  note  1.  —  3. 1  Cor.9 
vi,  19.  —  4-  I  Petr.,  1,  2;  Joan.,  vi,  64:  H  Cor.,  ni,  6;  I  Cor., 
11,  10  ;  II  Petr.,  1,  21. 
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«  Ce  qu'il  faut  encore  exposer  avec  soin  aux  fidèles,  c'est 
que  le  Saint-Esprit,  qui  est  Dieu,  est  la  troisième  personne 
de  la  nature  divine,  distincte  du  Pèce  et  du  Fils  et  pro- 
duite par  la  volonté  de  l'un  et  de  l'autre.  Car,  sans  parler 
d'autres  témoignages  de  l'Ecriture,  la  forme  du  baptême 
que  notre  Sauveur  nous  a   enseignée  prouve   avec  évi- 
dence que   le  Saint-Esprit   est  une  troisième  personne, 
qui  subsiste  par  elle-même  et  est  distinguée  des  autres. 
Ainsi  le  déclare  l'apôtre,  quand  il  dit  :  u  Que  la  grâce  de 
Notre  Seigneur  Jésus-Christ,  V amour  de  Dieu  et  la  com- 
munication du  Saint-Esprit  soient  avec  vous  tous  (i).  » 
Mais  il  n'y  a  pas  de  preuve  plus  sensible  et  plus  claire 
que  la  déclaration  du  premier  concile  de  Constantinople 
contre  l'hérésie  impie  de  Macédonius.  Les  Pères  du  Con- 
cile ajoutèrent  au  symbole  ces  mots  :  «  et  au  Saint-Esprit, 
le  Seigneur,  qui  vivifie,  qui  procède  du  Père  et  du  Fils, 
qui  est  adoré  et  glorifié  avec  le  Père  et  le  Fils,  qui  a  parlé 
par  les  prophètes.  »  En  confessant  que  le  Saint-Esprit  est 
Seigneur,  ils  font  voir  combien  il  est  au-dessus  des  anges, 
qui  sont  pourtant  les  plus  nobles  esprits  que  Dieu   ait 
créés,  car  saint  Paul  les  qualifie  simplement  «  d'esprits 
au  service  de  Dieu,  envoyés  comme  serviteurs  pour  le 
tien  de  ceux  qui  doivent  recevoir  l'héritage  du  salut  (2).  » 
Ils  disent  encore  qu'il  est  vivifiant,  parce  que  l'âme  tire 
de  son  union  avec  Dieu  une  vie  plus  véritable  que  celle 
dont  jouit  le  corps  par  son  union  avec  Pâme  ;  et  comme 
les  saintes  Lettres  attribuent  au  Saint-Esprit  cette  union 
de  Pâme  avec  Dieu,  il  est  juste  et  naturel  de   l'appeler 
vivifiant.  » 

5.  Mode  de  procession  du  Saint  Esprit.  —  «  Le  Saint- 
Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils,  ajoute  le  concile  ;  il 
faut  entendre  par  là  qu'il  procède  de  toute  éternité  du 
Père  et  du  Fils  comme  d'un  principe  unique  ;  c'est  ce  que 
la  règle  ecclésiastique,  dont  il  n'est  pas  permis  de  s'écarter, 
nous  propose  de  croire,  et  ce  que  confirme  l'autorité  des 
saintes  Ecritures  et  des  conciles.  Ainsi  s'exprime  Notre 
Seigneur,  en  parlant  du  Saint-Esprit  :  «  Celui-ci  me  glo- 
rifiera, parce  qu'il  recevra  de  ce  qui  est  à  moi  (3).  »    Et 

1.  II  Cor.,  xiii,  i3.  —  2.  Hebr.,  1,  i4-  —  3.  Joa/i.,  xvi,  14. 
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nous  trouvons  dans  l'Ecriture  qu'il  est  appelé  tantôt 
1  Esprit  du  Christ,  tantôt  Y  Esprit  du  Père  ;  qu'il  est  envoyé 
tantôt  par  le  Père,  tantôt  par  le  Fils  (i)  ;  qu'il  procède 
également  du  Père  et  du  Fils.  «  Si  quelqu'un  n'a  pas  l'Es- 
prit du  Christ,  dit  saint  Paul,  il  ne  lui  appartient  pas  (2)  » 
et,  dans  l'Epître  aux  Galates,  il  l'appelle  encore  l'Esprit 
du  Christ  :  «  Et  parce  que  vous  êtes  fils.  Dieu  a  envoyé 
dans  vos  cœurs  l'Esprit  de  son  Fils,  lequel  crie  :  Abba  ! 
Père  (3)!  »  Dans  saint  Matthieu,  il  est  appelé  l'Esprit  du 
Père  :  «  Ce  n'est  pas  vous  qui  parlerez;  mais  c'est  l'Esprit 
de  votre  Père,  qui  parlera  en  vous  (4).  »  Et  à  la  cène 
Notre  Seigneur  dit  :  «  Lorsque  le  Consolateur  que  je  vous 
enverrai  d'auprès  du  Père,  l'Esprit  de  vérité  qui  procède  du. 
Père  sera  venu,  il  rmdra  témoignage  de  moi  (5).  »  Ail- 
leurs il  dit  encore  que  le  Saint-Esprit  sera  envoyé  par  le 
Père  :  «  Mon  Père  l'enverra  en  mon  nom  (6).  »  Comme 
toutes  ces  expressions  s'entendent  de  la  procession  du 
Saint-Esprit,  il  va  de  soi  qu'il  procède  du  Père  et  du  Fils. 
C  est  la  ce  qu'il  faut  enseigner  sur  la  personne  du  Saint- 
Esprit.  » 

3»  Ce  qu'on  attribue  au  Saint-Esprit.  —  1  L'a- 
mour de  Dieu  envers  les  hommes.  -  «  Il  faut  encore  ex- 
pliquer certains  effets  admirables,  certains  dons  excel- 
lents, qui  lui  sont  attribués  comme  au  principe  et  à  la 
source  éternelle  de  toute  bonté.  Il  est  vrai  que  toutes  les 
opérations  extérieures  de  la  très  sainte  Trinité  sont 
communes  au  trois  personnes  ;  mais  quelques-unes  sont 
néanmoins  particulièrement  attribuées  au  Saint-Esprit 
pour  nous  faire  comprendre  qu'elles  viennent  de  l'amonr 
infini  de  D.eu  pour  nous.  L'Esprit-Saint,  en  effet,  procède 
de  la  volonté  de  Dieu,  comme  par  un  embrasement  d'a- 
mour ;  et  c'est  ce  qui  explique  pourquoi  on  lui  attribue 
spécialement  les  effets  de  l'amour  infini  de  Dieu  pour 
nous.  » 

2.  Il  est  appelé  Don.  —  «  C'est  pour  cela  que  le  Saint- 
Esprit  est  appelé  Don  ;  ce  mot  s'applique  à  ce  qui  est 

/  V/Tv  XIV'  â6  :  XV'  2<3' _  2-  Rom->  VIII>  9-  -  3.  Gai.,  iv,  6. 
A.  Matth.,  x,  20.  —  5.  Joan.,  xv,  26.  —  6.  Joan.,  xiv,  26. 
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donné  libéralement,  gratuitement  et  sans  espoir  d'aucune 
récompense.  Ainsi  tous  les  biens  et  toutes  les  grâces  que 
nous  avons  reçus  de  Dieu  {et  qiï avons-nous,  comme  dit 
l'apôtre,  que  nous  n'ayons  reçu  de  lui  ?),  nous  les  tenons 
de  la  libéral  i  té  du  Saint-Esprit,  à  qui  nou3  devons  en  témoi- 
gner une  sincère  et  pieuse  reconnaissance.  Or,  il  y  a  plu- 
sieurs elle ts opérés  par  le  Saint-Esprit;  car,  sans  parler  ici 
de  la  création,  de  la  conservation  et  du  gouvernement  de 
toutes  choses,  dont  il  a  été  question  au  premier  article, 
nous  venons  de  montrer  que  la  sanctification  et  la  vie 
spirituelle  des  hommes  lui  sont  proprement  attribuées, 
ce  que  confirme  ce  témoignage  dEzéchiel:  «  Je  mettrai  en 
vous  l'Esprit,  et  vous  vivrez  (ij.  » 

3.  Les  dons  principaux  du  Saint-Esprit.  —  «  Les  dons 
principaux  du  Saint-Esprit,  ceux  qui  lui  conviennent 
d'une  manière  plus  particulière,  sont  ainsi  énumérés  par 
le  prophète  :  «  Esprit  de  sagesse  et  d'intelligence,  Esprit 
de  conseil  et  de  force,  Esprit  de  science  et  de  piété, 
Esprit  de  crainte  de  Dieu  (2).  »  Voilà  ce  que  l'on  nomme 
d'ordinaire  les  dons  du  Saint-Esprit,  et  quelque 'ois  même 
le  Saint-Esprit.  C'est  pourquoi  saint  Augustin  remarque 
ferès  judicieusement  qu'il  faut  prendre  garde,  quand 
l'Ecriture  parle  du  Saint-Esprit,  s'il  s'agit  de  la  troisième 
personne  de  la  Trinité  ou  des  effets  et  des  opérations 
qu'on  lui  attribue  ;  car  ces  deux  choses  diffèrent  autant 
Tune  de  l'autre  que  Dieu  diffère  de  la  créature.  D'ailleurs 
ces  dons  du  Saint-Esprit  nous  révèlent  les  devoirs  et  les 
obligations  d'une  vie  chrétienne,  et  ils  peuvent  servir  à 
nous  faire  connaître  si  le  Saint-Esprit  habite  en  nous  : 
raison  de  plus  de  les  expliquer  aux  fidèles  aussi  soigneu- 
sement que  possible.  » 

4.  La  grâce  sanctifiante.  —  «  Entre  tous  ces  dons 
admirables,  celui  qui  doit  être  relevé  davantage,  c'est  la 
grâce  qui  nous  justifie  et  qui  nous  marque  du  sceau  du 
Saint-Esprit,  qui  avait  été  promis  et  qui  est  une  arrhe  de 
noire  héritage  (3) .  C'est  cette  grâce,  en  effet,  qui  nous 
unit  étroitement  à  Dieu  par  les  liens  de  l'amour,  qui 
allume  en  nous  les  sentiments  de  la  vraie  piété,  qui  nous 

i.  Ezech.,  xxxvii,  6.  —  a.  Is.,  xi,  a-3.  —  3.  Eph  >  V  i3-i4» 
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fait  embrasser  une  vie  nouvelle,  qui  nous  rend  enfin  par- 
ticipants de  la  nature  divine  et  nous  fait  mériter  le  titre 
et  la  qualité  de  Dieu  (i).  » 

Le  Catéchisme  romain  ne  fait  qu'une  allusion  aux 
grâces  que  répand  le  Saint-Esprit,  d'une  manière 
si  prodigieuse,  dans  certaines  circonstances.  Qui 
ne  se  rappelle,  en  effet,  les  charismes  dont  il  est 
question  dans  le  Nouveau  Testament  et  dont  fut 
témoin  l'Eglise  des  premiers  âges  ?  Il  indique  à 
peine  d'un  trait  le  rôle  sanctificateur  du  Saint- 
Esprit,  parce  qu'il  en  sera  question  au  traité  de  la 
grâce  et  des  sacrements.  L'âme,  sous  l'action  et  par 
la  présence  du  Saint-Esprit,  reçoit  les  vertus  infu- 
ses, soit  théologales,  soit  morales,  et  les  dons  mer- 
veilleux qui  lui  permettent  d'accomplir  tous  les 
actes  de  la  vie  surnaturelle  et  de  produire  ces  fruits 
incomparables  que  saint  Paul  appelle  la  charité,  la 
joie,  la  paix,  la  patience,  la  bénignité,  la  bonté,  la 
fidélité,  la  douceur,  la  tempérance  (2).  Par  là  s'éla- 
bore sur  la  terre  le  mystère  de  la  sanctification,  et 
se  préparent  les  élus  pour  le  ciel.  Le  Saint-Esprit 
habite  l'âme  des  justes,  il  y  fait  sa  demeure,  il  s'y 
plaît,  il  y  opère  des  merveilles.  «  Au-dessus  du  mode 
ordinaire  et  général,  suivant  lequel  Dieu  est  en 
toute  chose  par  son  essence,  sa  puissance  et  sa  pré- 
sence, comme  la  cause  est  dans  les  effets  qui 
entrent  en  participation  de  sa  bonté,  il  en  est  un 
autre  spécial,  dit  saint  Thomas,  qui  convient  aux 
seules  créatures  raisonnables,  dans  lesquelles  Dieu 
se  trouve  comme  l'objet  connu  et  aimé  est  dans 
l'être  qui  connaît  et  qui  aime.  Et  parce  que  la  créa- 
ture raisonnable  peut  s'élever  jusqu'à  Dieu  par  la 
connaissance  et  par  l'amour,  et  l'atteindre  en  lui- 
même,  au  lieu  de  dire  simplement  que  Dieu,   sui- 

1.  Cat.  rom.%  I,  art.  vin.  —  2.  Gai,  v,  22-23. 
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vant  ce  mode  particulier  de  présence,  est  dans  la 
créature  raisonnable,  on  dit  qu'il  habite  en  elle 
comme  dans  son  temple  (i).  »  C'est  cette  habitation 
du  Saint-Esprit  dans  les  âmes  justes  qui  sera  étudiée 
plus  à  fond  dans  la  suite,  en  utilisant  l'Encyclique 
Divinum  illad  munus,  du  9  mai  1897,  qui  résume 
tout  renseignement  de  l'Eglise  sur  la  troisième 
personne  de  la  Trinité,  et  qui  décrit  la  mission  du 
Saint-Esprit  dans  le  corps  de  l'Eglise  et  dans  les 
âmes. 

1.  Le  Saint-Esprit.  —  «  Dieu  est  donc  fécond  ;  Dieu 
a  un  Fils.  Mais  où  est  ici  le  Saint-Esprit?  et  où  est  la 
Trinité  sainte  que  nous  servons  dès  le  baptême  ?  Dieu 
n'aime-t-il  pas  son  Fils,  et  n'en  est-il  pas  aimé  ?  Cet 
amour  n'est  ni  imparfait,  ni  accidentel  à  Dieu,  l'amour  de 
Dieu  est  substantiel  comme  sa  pensée  ;  et  le  Saint-Esprit 
qui  sort  du  Père  et  du  Fils,  comme  leur  amour  mutuel, 
est  de  même  substance  que  Fun  et  l'autre,  un  troisième 
consubstantiel,  et  avec  eux  un  seul  et  même  Dieu. 

a  Mais  pourquoi  donc  n'est-il  pas  Fils,  puisqu'il  est  par 
sa  production  de  même  nature  ?  Dieu  ne  l'a  pas  révélé.  Il 
a  bien  dit  que  le  Fils  était  unique,  car  il  est  parfait,  et 
tout  ce  qui  est  parfait  est  unique.  Ainsi  le  Fils  de  Dieu, 
Fils  parfait  d'un  Père  parfait,  doit  être  unique  ;  et  s'il 
pouvait  y  avoir  deux  Fils,  la  génération  du  Fils  serait 
imparfaite.  Tout  ce  donc  qui  viendra  après  ne  sera  plus 
fds  et  ne  viendra  point  par  génération,  quoique  de  même 
nature.  Que  sera-ce  donc  que  cette  finale  production  de 
Dieu  ?  C'est  une  procession  sans  nom  particulier  ;  le 
Saint-Esprit  procède  du  Père;  le  Saint-Esprit  est  l'esprit 
commun  du  Père  et  du  Fils;  le  Saint-Esprit  prend  du 
Fils,  et  le  Fils  l'envoie  comme  le  Père.  Taisez-vous,  rai- 
sonnements humains  ;  Dieu  a  voulu  expliquer  que  la 
procession  de  son  Verbe  était  une  véritable  et  parlai  le 
génération.  Ce  que  c'était  que  la  procession  de  son  Saint- 
Esprit,  il  n'a  pas  voulu  le  dire,  ni  qu'il  y  eût  rien  dans 

I.  Sum.  theoL*  I,  Q.  xliii,  a,.  3. 
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la  nature  qui  représentât  une  action  si  substantielle  et 
tout  ensemble  si  singulière.  C'est  un  secret  réservé  à  la 
vision  bienheureuse. 

«  0  Dieu  Saint-Esprit  !  vous  n'êtes  pas  le  Fils,  puisque 
vous  êtes  l'amour  éternel  et  subsistant  du  Père  et  du  Fils  ; 
qui  supposez  par  conséquent  le  Fils  engendré,  et  en- 
gendré comme  Fils  unique,  à  cause  qu'il  est  parfait. 
Vous  êtes  parfait  aussi,  et  unique  en  votre  genre  et  en 
votre  ordre.  Vous  n'êtes  pas  étranger  au  Père  et  au  Fils, 
puisque  vous  en  êtes  l'amour  et  l'union  éternelle.  Vous 
procédez  nécessairement  de  l'un  et  de  l'autre,  puisque 
vous  êtes  leur  amour  mutuel  :  qui  voudrait  vous  séparer 
d'eux  les  séparerait  eux-mêmes  entre  eux  et  diviserait 
leur  règne  éternel. 

«  Vous  êtes  égal  au  Père  et  au  Fils,  puisque  nous  som- 
mes également  consacrés  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et 
du  Saint-Esprit,  et  que  vous  avez  avec  eux  un  même 
temple  qui  est  notre  âme,  notre  corps,  tout  ce  que  nous 
sommes.  Rien  d'inégal  ni  d'étranger  au  Père  et  au  Fils 
ne  doit  être  nommé  avec  eux  en  égalité.  Je  ne  veux  pas 
être  baptisé  et  consacré  au  nom  d'un  serviteur  ;  je  ne 
veux  pas  être  le  temple  d'une  créature  ;  ce  serait  une 
idolâtrie  de  lui  bâtir  un  temple,  et  à  plus  forte  raison 
d'être  et  se  croire  soi-même  son  temple.  »  Bossuet,  Elé- 
vations sur  les  mystères,  11e  sem.,  ve  élév. 

2.  La  procession  du  Saint-Esprit.  —  «  Le  Saint- 
Esprit  prend  du  Père  dont  il  procède  primitivement,  et 
en  prenant  du  Père,  il  prend  ce  qui  est  au  Fils,  puisque 
tout  est  commun  entre  le  Père  et  le  Fils,  excepté  sans 
doute  d'être  Père,  car  c'est  cela  qui  est  propre  au  Père  et 
non  pas  commun  au  Père  et  au  Fils.  Le  Fils  a  donc  tout 
ce  qu'a  le  Père,  excepté  d'être  Père  ;  il  a  donc  aussi  d'être 
principe  du  Saint-Esprit,  car  cela  n'est  pas  être  Père  ;  le 
Fils  prend  cela  du  Père  ;  et  le  Père  qui,  en  l'engendrant 
dans  son  sein,  lui  communique  tout  excepté  d'être  Père, 
lui  communique  par  conséquent  d'être  le  principe  pro- 
ductif du  Saint-Esprit.  C'est  pourquoi  le  Saint-Esprit  est 
l'Esprit  du  Père  comme  du  Fils,  envoyé  en  unité  de  l'un 
et  de  l'autre,  comme  d'un  seul  et  même  principe,  parce 
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que  le  Fils  a  reçu  du  Père  d'être  principe  du  Saint-Esprit. 
Et  c'est  pourquoi  Jésus-Christ  ne  dit  pas  :  «  Il  prendra  de 
moi,  »  parce  que  ce  serait  dire  en  quelque  façon  qu'il  en 
serait  le  seul  principe,  et  que  le  Saint-Esprit  procède  du 
Fils  comme  le  Fils  procède  du  Père,  c'est-à-dire  de  lui 
seuL  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi,  car  le  Saint-Esprit  procède 
du  Père  radicalement  ;  et  s'il  procède  du  Fils,  c'est  dm 
Père  que  le  Fils  a  pris  de  le  produire,  et  c'est  pourquoi  il 
dit  plutôt  :  a  II  prendra  du  mien,  »  que  de  dire  :  «  II 
prendra  de  moi.»  Parce  qu'encore  qu'en  effet  il  prenne  de 
lui,  il  ne  prend  de  lui  que  ce  que  lui-même  a  pris  du 
Père.  Il  procède  donc  du  Père  et  du  Fils,  mais  il  procède 
du  Père  par  le  Fils,  parce  que  cela  même  que  le  Saint- 
Esprit  procède  du  Fils,  le  Fils  l'a  reçu  du  Père,  de  qui  il 
a  tout  reçu.  »  Bossuet,  Méditations  sur  l'Evangile,  IIe  P„ 
xxv*  jour. 

3.  Le  Saint-Esprit  dans  l'âme  des  justes.  — 
«  Dieu  est  partout  en  tout  être  et  en  tout  lieu,  comme 
cause  immédiate  de  tout  ce  qui  existe  hors  de  lui  ;  mais 
il  n'habite  que  dans  les  justes,  auxquels  il  s'unit  d'une 
façon  singulière,  comme  objet  de  connaissance  et  d'a- 
mour. Et  ce  n'est  pas  seulement  par  son  image,  son  sou- 
venir ou  ses  dons  qu'il  est  ainsi  présent  en  eux  ;  il  y  vient 
lui-même  personnellement,  inaugurant  dès  ici-bas  cette 
vie  d'union  et  de  jouissance  qui  doit  se  consommer  art 
ciel...  Aussi  n'est-ce  point  une  visite  passagère,  si  pré- 
cieuse qu'elle  puisse  être,  qu'il  daigne  lui  faire,  mais  il 
vient  s'établir  dans  son  âme  avec  le  Père  et  le  Fils  et  y 
fixer  sa  demeure.  En  y  entrant,  il  se  donne  lui-même,  et 
c'est  là  son  grand  don.  Il  s'agit  ensuite  d'embellir  et 
d'orner  le  temple  vivant  où  il  lui  plaît  de  résider.  Dans 
ce  but,  il  y  verse  cette  grâce  d'un  prix  infini  qu'on  appelle 
sanctifiante,  et  qui  a  pour  effet  de  purifier  toute  souil- 
ure,  d'effacer  le  péché,  de  transformer,  de  déifier  qui  la 
reçoit,  d'en  faire  un  enfant  de  Dieu  et  l'objet  de  ses  com- 
plaisances avec  droit  à  l'héritage  céleste.  Ce  n'est  pas 
tout,  car  la  grâce  ne  va  jamais  seule  ;  toujours  elle  a 
pour  cortège  une  foule  de  vertus  et  de  qualités  surémi- 
nentes,  qui  sont  tout  à  la  fois  une  parure  pour  nos  puis- 
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sauces  et  une  source  d'activité  surnaturelle.  Ce  sont  les 
vertus  théologales,  les  vertus  morales  infuses  et  les  dons 
du  Saint-Esprit  :  germes  féconds  de  fruits  que  Dieu  veut 
récolter  en  nous  ;  énergies  divines,  source  de  ces  actes 
excellents  qui  portent  le  nom  de  béatitudes  parce  qu'ils 
sont  la  cause  méritoire  et  une  sorte  d'avant-goût  de  la 
félicité  que  nous  espérons.  »  Froget,  De  l'habitation  du 
Saint-Esprit  dans  les  âmes  des  justes.  Revue  thomiste, 
'898,  p.  1C6. 


Article  IXe 
je  crois  la  sainte  Eglise  catholique 


Leçon  XXXIII' 
L'Eglise 


I.  L'Eglise  de  Jésus-Christ  :  1°  Sa  nature.  ~ 
2°  Son  organisation.  —  3°  Ses  caractères.  — 
II.  L'Eglise  des  Apôtres  :  1°  Le  rôle  de  Pierre 
et  des  Apôtres.  —  2°  L'Eglise  qu'ils  fondent. 

C'est  ici  l'un  des  principaux  articles  du  Sym- 
bole, l'un  de  ceux  qui  demandent  à  être 
traités  avec  le  plus  de  soin  et  de  précision, 
tant  l'esprit  de  parti,  depuis  les  origines  jusqu'à 
nos  jours,  a  cherché  à  l'obscurcir  et  à  le  défi- 
gurer (i). 

i.  BIBLIOGRAPHIE  :  Los  diverses  Vies  de  N.-S.  ;  Tillemont, 
Mémoires  pour  servir  à  Vhist.  ecclés.  ;  G.  Fouard,  S.  Pierre  et 
les  premières  années  du  christianisme ,  3e  édit.,  Paris,  i8g3  ; 
S.  Paul,  sejS  missions,  2e  édit.,  Paris,  i8q4;  S.  Paul,  ses  derniè- 
res années,  3e  édit.,  Paris,  1899  ;  Gornely,  lntrodnctio  in  sing, 
N.  T.  libros,  Paris,  1886  ;  Di^chesne,  Les  origines  chrétiennes, 
lith.,  Paris,  1886  ;  Rambaud,  Les  E pitres  de  S.  Paul,  Paris,  1888; 
Conybearc  et  Howson,  The  life  and  Epistles  of  S.  Paul,  Lon- 
dres, 1891  ;  Holtzmann,  Iland-Commentar  zum  N.  T.,  Fribour^r, 
1892  ;  Fairar,  Early  days  of  chrislianïly,  2e  édit.,  Londres,  i8q3  ; 
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((  Deux  raisons  principales,  dit  le  Catéchisme  romain, 
prouvent  avec  quel  soin  les  pasteurs  doivent  expliquer  les 
vérités  contenues  dans  cet  article.  D'abord,  c'est  que, 
suivant  saint  Augustin,  les  prophètes  ont  parlé  avec  plus 
de  clarté  et  d'étendue  de  l'Eglise  que  de  Jésus-Christ,  parce 
qu'ils  prévoyaient  qu'il  y  aurait  sur  ce  point  beaucoup 
plus  d'erreurs  que  sur  le  mystère  de  l'Incarnation.  Il  n'a 
pas  manqué,  en  effet,  d'impies  qui,  à  l'exemple  du  singe 
qui  contrefait  l'homme,  ont  prétendu  être  les  seuls  catho- 
liques, et  qui  ont  soutenu,  avec  autant  de  perversion  que 
d'orgueil,  que  l'Eglise  catholique  ne  se  trouvait  (pie  parmi 
eux.  Ensuite,  parce  que  quiconque  imprime  fortement 
dans  son  esprit  cette  vérité,  évite  sans  peine  le  terrible 
danger  de  l'hérésie  (i).  » 

Que  n'a-t-on  pas  attaqué  dans  l'Eglise?  Son  ori- 
gine, sa  nature,  sa  constitution,  ses  actes  ;  tour  à 
tour  l'hérésie  et  le  schisme,  au  nom  de  faux  prin- 
cipes religieux,  le  rationalisme,  au  nom  de  l'auto- 
nomie de  la  raison,  la  critique,  au  nom  de  l'exégèse 
et  de  l'histoire,  la  politique,  au  nom  du  césarisme, 
ont  fait  la  guerre  à  l'Eglise.  Qu'en  est-il,  au  fond,  de 
la  légitimité  et  de  la  valeur  de  ces  attaques  inces- 
santes ?  C'est  ce  qu'il  convient  de  demander  à 
l'histoire. 

I.   L'Eglise  de  Jésus-Christ 

i.  Dès  l'origine  du  monde,  Dieu,  par  des  révéla- 

The  lifè  and  Work  ofS.  Paul,  Londres,  1892  ;  Lesctre,  La  sainte 
Eglise  au  siècle  des  Apôtres,  Paris,  1896  ;  Le  Camus,  L'œuvre  des 
Apôtres,  Paris,  1896  ;  Giffert,  Hhlory  of  christianity  in  the  apos- 
tolic  âge,  Edimbourg,  1897  ;  Gone,  Paul,  the  man,  the  missio- 
nary  and  the  teacher,  Londres,  1S98  ;  G.  Scmeria,  \  iule  cinque 
*<wni  di  storia  del  creslianesimo  nascente,  Rome,  1900;  Dogma, 
Qerarchia  e  culto  nella  Chiesa  primitiva,  Rome,  1902  ;  L.  Gon- 
dal,  Aux  temps  des  Apôtres,  Paris,  1904 

1.  Cat.  rom.,  I,  ix. 
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tions  successives  a  pris  soin  d'instruire  les  hommes 
de  ses  secrets  desseins,  de  leur  apprendre  à  quel 
ordre  surnaturel  il  avait  daigné  les  élever  et  de  met- 
tre à  leur  disposition  les  moyens  indispensables  pour 
atteindre  une  fin  si  sublime.  11  s'est  même  choisi  un 
peuple  ;  il  a  formé  avec  lui  une  alliance  privilégiée; 
il  l'a  organisé  en  société,  dans  le  but  déterminé  de 
sauvegarder  la  promesse  primitive  du  rachat,  de 
recevoir,  de  conserver  et  de  notifier  ses  révélations 
successives,  et  d'atteindre  la  fin  surnaturelle,  le 
salut.  Un  tel  choix,  une  telle  alliance,  n'avait  rien 
d'absolument  exclusif.  Même  en  dehors  du  peuple 
juif,  le  salut  était  possible  pour  toute  âme  de  bonne 
volonté.  Mais  ce  n'était  là,  dans  les  desseins  de  la 
Providence,  qu'un  état  provisoire.  Une  nouvelle 
économie,  beaucoup  plus  large,  puisqu'elle  devait 
être  ouverte  au  genre  humain  tout  entier,  et  défini- 
tive, puisqu'elle  était  destinée  à  durer  autant  que  le 
monde,  devait  remplacer  l'économie  ancienne,  dès 
que  serait  arrivée  la  plénitude  des  temps.  Or,  cette 
plénitude  des  temps  est  arrivée.  Le  Verbe  de 
Dieu  s'est  incarné  pour  «  réunir  en  un  seul  corps 
les  enfants  de  Dieu  jusqu'alors  dispersés  (i),  »  pour 
fonder  une  société  qui  ferait  du  genre  humain  une 
seule  famille,  le  «  royaume  de  Dieu  »  sur  la  terre, 
sans  frontière  dans  l'espace,  sans  limite  dans  la 
durée. 

2.  Jésus-Christ  a-t  il,  oui  ou  non,  institué  cette 
société?  L'Eglise  des  Apôtres,  est-elle  la  réalisation 
de  la  pensée  de  Notre-Seigneur?  Et  peut-on  regarder 
à  bon  droit  l'Eglise  romaine  comme  l'héritière  au- 
thentique, unique,  exclusive,  de  l'Eglise  des  Apôtres, 
comme  la  véritable  Eglise  de  Jésus-Christ  ?  Trois 
questions,  auxquelles  nous  allons  essayer  de  répon- 

i.  Joan.,  xi,  5a. 
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dre  d'une  manière  aussi  rigoureuse  que  possible,  et 
de  la  solution  desquelles  ressortira  pleinement, 
croyons-nous,  que  l'Eglise  romaine  actuelle,  dans 
sa  forme  complexe  et  concrète,  est  vraiment  l'héri- 
tière légitime  de  l'Eglise  apostolique  et  vraiment 
l'Eglise  même  de  Jésus-Christ. 

Dans  ce  but,  nous  allons  demander  aux  témoi- 
gnages historiques  ce  qu'a  voulu  faire  le  Christ  pour 
assurer  au  genre  humain  les  bienfaits  infinis  de  son 
Incarnation  et  de  sa  Rédemption,  ce  qu'il  a  fait. 

1°  Nature  de  l'Eglise  de  Jésus-Christ 

1°  Notion  générale.  —  Oui,  il  est  prouvé  par 
l'histoire  que  Jésus-Christ  a  voulu  instituer  et  a 
réellement  institué  une  Eglise,  en  remplacement  de 
l'ancienne  Synagogue,  c'est-à-dire  une  société  reli- 
gieuse parfaitement  organisée,  visible,  universelle, 
définitive.  Société  religieuse,  l'Eglise  de  Jésus-Christ 
propose  et  assure  aux  âmes  la  pratique  de  la  sain- 
teté, la  conquête  du  salut.  Dans  cette  Eglise,  plus 
de  barrières  nationales  :  toutes  les  nations  sont  con- 
viées à  en  faire  partie,  les  gentils  comme  les  juifs  ; 
plus  de  privilèges  de  race,  de  peuple  ou  de  tribu  : 
tous  les  hommes  doivent  s'unir  dans  le  Christ  par 
l'obéissance,  la  foi  et  l'amour  comme  ils  sont  unis 
en  Adam  par  l'identité  de  nature  et  d'origine  ;  plus 
de  limites  dans  le  temps  :  le  «Testament  Nouveau» 
est  cette  fois  définitif  et  doit  durer  jusqu'à  la  consom- 
mation des  siècles. 

Cette  société  religieuse,  désormais  unique,  univer- 
selle dans  l'espace  et  perpétuelle  dans  la  durée, 
doit  de  toute  nécessité  être  visible  et  facilement 
reconnaissable,  puisqu'elle  est  destinée  pour  tou- 
jours à  recevoir  tous  les  hommes  ;  elle  doit  donc 
posséder  des  traits  dislinctifs,  des  marques  caraetc- 
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ristiques,  des  notes  absolument  indéniables  qui  per- 
mettent à  chacun  de  la  voir,  de  la  reconnaître,  pour 
y  entrer,  y  vivre  et  y  réaliser  la  volonté  de  Dieu. 
Nécessairement  encore,  puisqu'elle  est  une  œuvre 
divine,  elle  doit  être  pourvue  d'un  organisme  par- 
fait qui  maintienne  dans  l'unité  l'intelligence  et  la 
volonté  de  tous  les  êtres  humains,  et  qui  leur 
assure,  par  l'accomplissement  de  la  volonté  divine, 
la  conquête  du  salut,  l'entrée  dans  le  royaume  du 
ciel. 

Et  c'est  bien  cela  qu'a  voulu  faire  et  qu'a  fait  le 
Christ. 

20  Annonce  de  son  dessein.  —  i.  Dès  le  début 
de  son  apostolat,  Jésus  annonce  son  dessein,  déjà 
prédit  par  les  prophètes  (i),  de  fonder  une  société 
qu'il  compare  tour  à  tour  à  un  royaume,  à  une 
cité,  à  une  maison,  à  un  troupeau,  Sous  ces  images 
symboliques  transparait  clairement  sa  pensée. 

C'est  un  royaume,  il  lui  faut  des  adhérents  ;  c'est 
une  cité,  il  lui  faut  des  citoyens  ;  c'est  une  maison, 
il  lui  faut  des  enfants  ;  c'est  un  troupeau,  il  lui  faut 
des  brebis  et  des  agneaux.  Qui  donc?  tous  les  hom- 
mes, tous  les  enfants  d'Adam,  et  non  plus  seule- 
ment les  enfants  d'Israël  ;  tous  les  pécheurs,  y  com- 
pris le  prodigue  qu'il  attend  pour  lui  donner  le 
baiser  de  paix  ;  toutes  les  brebis,  la  brebis  égarée 
surtout,  à  la  poursuite  de  laquelle  il  se  dévoue  pour 
la  rapporter  au  bercail  sur  ses  épaules. 

2.  Mais,  pour  un  tel  royaume,  il  faut  un  chef: 
il  sera  ce  chef,  visible  tant  qu'il  habitera  sur  la  terre, 
invisible  dès  qu'il  sera  remonté  au  ciel  ;  mais  alors, 
à  sa  place,  il  y  aura  un  autre  chef,  toujours  visible, 


i.  Cf.  clans  le  Dictionnaire  apologétique  de  Jaugey,  les  articles 
Isaïe  et  Mlchée, 
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son  remplaçant,  son  vicaire.  Pour  une  telle  cité, 
il  faut  un  juge  qui  la  gouverne  :  il  choisira,  il 
désignera  ce  juge.  Pour  une  telle  maison,  il  faut  un 
père  qui  la  dirige  :  il  instituera  ce  père  de  famille. 
Pour  un  tel  troupeau,  il  faut  un  pasteur  :  il  établira 
<ee  pasteur.  Tout  cela,  la  logique  le  réclame,  et 
Jésus  ne  péchera  pas  contre  la  logique. 

Royaume,  cité,  maison  ou  troupeau,  c'est  sur  la 
terre,  il  est  vrai,  et  avec  des  éléments  humains  que 
cette  société  doit  vivre,  mais   elle  possédera  aussi 
des    éléments  divins,   une  sève  divine  de  vie  sur- 
naturelle ;  car  elle  est  orientée  vers  le  ciel  et  munie 
de    tous    les   moyens    nécessaires   pour   y    arriver. 
Jésus-Christ  ne  se  bornera  pas  à  la  fonder,  à  l'or- 
ganiser,   à  l'encadrer  dans  un  principe  d'unité,  il 
l'assistera  toujours,  il  la  Arivifiera  sans   cesse  par  sa 
présence  invisible  et  sa  grâce  féconde.  De  la  sorte, 
en  convoquant  tous  les   hommes  à  s'unir  à  lui,  à 
s'incorporer  à  lui,   à  devenir  ses  membres,  ses  en- 
fants ou  ses   frères,  son  Eglise,   puisque  c'est  ainsi 
qu'il  rappelle  lui-même,  ne  cessera  de  se  construire; 
l'humanité  s'incorporera  de    plus  en    plus   à  son 
Sauveur,  et  le  corps  mystique  du  Christ  se  dévelop- 
pera dans  l'espace  par  la  propagation,  dans  le  temps 
par  la  succession  des  générations. 

3.  En  attendant  que  son  dessein  prenne  corps, 
Notre  Seigneur  en  esquisse  le  plan.  Il  commence 
par  recruter  quelques  disciples:  il  en  choisit  douze, 
auxquels  il  déclare  qu'ils  sont  «  la  lumière  du 
monde.  Une  ville  située  au  sommet  d'une  montagne  ne 
peut  cire  cachée  ;  cl  on  n  allume  pas  une  lampe  pour 
la  mettre  sous  le  boisseau,  mais  sur  le  chandelier,  et 
cite  éclaire  tous  ceux  qui  sont  dans  la  maison  (i).  » 
11  indique  ce  qu'il  veut  faire  :   «  Et  moi  je  te  dis 

i.  Malth.,  v,  i4-i5. 
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que  tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon 
Eglise,  et  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  pas 
contre  elle  (i).  »  Il  s'agit  donc  d'une  construction 
sociale,  solide,  indestructible,  à  l'épreuve  des  pires 
ennemis.  Assurément,  c'est  lui  qui  en  est  le  fonde- 
ment et  la  force  ;  mais  il  lui  destine  une  autre 
pierre,  une  pierre  vivante,  humaine  celle-ci,  dans 
la  personne  de  l'apôtre  Simon. 

3°  Préparation.  —  i.  Rien  de  significatif,  à  ce 
sujet,  comme  la  conduite  du  Christ  vis-à-vis  des 
douze,  et,  parmi  ces  douze,  vis-à-vis  de  Simon. 
Simon  n'est  pas  le  premier  appelé  à  l'apostolat 
puisque  c'est  son  frère  André  qui  le  mène  à  Jésus  ; 
il  n'est  ni  le  plus  intelligent  ni  le  plus  instruit,  car 
le  collecteur  d'impôts  qu'est  Matthieu  a  dû  faire 
quelques  études,  ni  le  plus  aimé,  car  Jean  était  ce- 
lui que  Jésus  aimait  ;  il  est  étranger  à  la  famille  du 
Maître,  à  laquelle  appartiennent  les  fils  de  Marie  de 
Cléophas.  Ce  n'en  est  pas  moins  lui  que  Jésus  destine 
à  un  rôle  prépondérant  dans  son  Eglise,  et  sur  lequel 
il  bâtira  cette  Eglise. 

2.  De  là  des  attentions,  des  procédés,  des  pri- 
vautés de  la  part  de  Jésus  vis-à-vis  de  Simon,  et  qui 
ne  s'expliquent  que  par  le  but  que  Jésus  poursuit. 
Dès  qu'André  lui  mène  son  frère,  Jésus  dit  :  «  Toi, 
tu  es  Simon,  fils  de  Jean,  tu  seras  appelé  Céphas  (ce 
qui  se  traduit  Pierre)  (2).  »  Ce  changement  de  nom, 
dès  la  première  entrevue,  a  sa  raison  mystérieuse, 
mais  significative  et  profonde,  dans  la  pensée  de 
Jésus  :  c'est  un  nom  révélateur  du  rôle  que  Jésus 
destine  à  son  Apôtre.  En  attendant  que  le  rôle  dé- 
volu à  Pierre  soit  nettement  manifesté  par  Jésus, 
Simon  occupe,  parmi  les  douze,  un  rang  à  part. 

1.  Matth.,  xvi,  18. —  2.  Joan.,  1,  4a.  En  Aramécn  et  en  S-y» 
riaque,  Kêpha  signifie  pierre  ou  rocher. 
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2°  Organisation  de  l'Eglise 
de  Jésus-Christ 

i°  Le  rôle  de  Pierre.  —  Jésus  peu  à  peu  dévoile 
sa  pensée.  Dans  l'œuvre  importante  dont  il  pour- 
suit la,  réalisation,  il  va  marquer  d'abord  la  place 
prépondérante  qui  revient  à  Pierre  et  la  place  secon- 
daire qui  reviendra  aux  autres  Apôtres. 

1.  Relativement  à  Pierre,  les  scènes  se  succèdent 
de  plus  en  plus  significatives,  de  plus  en  plus  carac- 
téristiques. Sur  la  fin  du  ministère  galiléen,  un 
jour  qu'on  se  trouvait  à  Cesarée  de  Philippe,  Jésus 
demande  tout  à  coup  à  ses  disciples  quelle  était 
l'opinion  des  hommes  sur  son  compte,  quelle  était 
la  leur.  Or,  c'est  Simon  qui  répond  à  la  seconde 
partie  de  sa  question  :  u  Vous  êtes  le  Christ,  le  Fils 
du  Dieu  vivant.  »  Jésus  lui  répondit  :  «  Tu  es  heureux, 
Simon, fils  de  Jean;  car  ce  nest  pas  la  chair  et  le 
sang  qui  te  l'ont  révélé,  mais  c'est  mon  Père  qui  est 
dans  les  deux.  Et  moi  je  te  dis  que  tu  es  Pierre  et  sur 
cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglise.  Et  les  portes  de 
Venfer  ne  prévaudront  pas  contre  elle.  Et  je  te  donne- 
rai les  clefs  du  royaume  des  deux  ;  et  tout  ce  que  tu 
lieras  sur  la  terre  sera  lié  dans  les  deux,  et  tout  ce  que 
tu  délieras  sur  la  terre  sera  délié  dans  les  deux  (1),  » 

1.  Matth.,  xvi,  16-19.  L'importance  de  ce  texte  est  capitale. 
Aussi  la  critique  moderne  a-t-elle  cherché  à  la  mettre  sur  le 
compte  de  la  tradition,  parce  que  saint  Marc  n'a  rien  de  sem- 
blable. Et  M.  Harnack  a  cru  découvrir  le  vrai  texte  primitif  de 
saint  Matthieu  dans  le  Commentaire  de  saint  Ephrem  sur  le 
Diatessaron  de  Tatien.  On  y  lit,  en  effet  :  «  Heureux  es-tu, 
Simon,  et  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  pas  contre  toi.  » 
Or,  il  n'y  a  là  rien  sur  les  prétendues  promesses  du  texte 
actuel  :  elles  sont  donc  l'objet  d'une  interpolation.  Resch  a 
adopté  cette  manière  de  voir  et  a  essayé  de  prouver  que  l'Eglise 
apostolique  ne  connaissait  pas  d'autre  version  que  celle  qu'in- 
dique saint  Ephrem.  Cet  échafaudage,  laborieusement  cons- 
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Dans  cette  scène  célèbre,  où  Simon  professe 
solennellement  sa  foi  à  la  divinité  de  son  Maître, 
Jésus  révèle  non  moins  solennellement  le  rôle  qu'il 
destine  à  son  Apôtre,  l'autorité  éminente  qu'il  en- 
tend lui  conférer  un  jour,  dans  un  langage  des 
plus  expressifs.  Simon  sera  la  pierre  fondamentale 
de  l'Eglise  de  Jésus  ;  Simon  aura  les  clefs  du 
royaume  des  cieux  ;  Simon  pourra  lier  ou  délier, 
assuré  d'avance  que  ses  actes  seront  ratifiés  au  ciel. 

2.  Dans  le  plan  architectonique  de  l'édifice  futur, 
Simon  est  appelé  à  jouer  le  rôle  de  la  pierre  sur 
laquelle  Jésus  veut  bâtir  son  Eglise,  c'est-à-dire  de 
base  ou  de  fondement,  sans  que  jamais  les  portes 
de  l'enfer  puissent  quelque  chose  soit  contre  la 
pierre  portant  l'édifice,  soit  contre  l'édifice  bâti  sur 
la  pierre.  Mais  comme  l'Eglise  est  une  construction 
sociale,  ce  rôle  de  pierre  n'est  autre  que  le  rôle 
essentiel  de  l'autorité  enseignante  et  dirigeante  qui 
unifie  les  intelligences  et  les  volontés.  Simon  pos- 
sédera aussi  les  clefs  du  royaume  des  cieux,  c'est-à- 
dire  de  cette  Eglise  qui  est,  par  son  origine  et  sa 
destinée,  le  royaume  céleste,  car  elle  vient  du  ciel 
et  est  destinée  à  peupler  le  ciel,  mais  qui,  en  même 
temps,  est  terrestre  par  le  théâtre  où  elle  déploie 
son  action.  Donc,  dans  la  pensée  et  par  la  volonté 
de  Jésus,  Simon  pourra  ouvrir  et  fermer  :  on  n'y 
entrera  que  par  lui,  on  n'en  sera  exclu  que  par  lui. 
En  outre,  il  sera  le  Maître  absolu,  le  Juge  Souverain, 
à  même  de  commander  et  d'obliger,  de  nouer  et  de 

truit,  s'est  écroulé.  En  effet,  dans  une  hymne  du  même  saint 
Ephrem,  en  l'honneur  de  saint  Pierre  (Lamy,  S.  Ephrem 
hymni  et  sermones,  reproduit  par  Souben,  L'Eglise,  p.  35-36) 
on  voit  que  saint  Ephrem  a  lu  le  texte  de  saint  Matthieu,  tel 
que  nous  le  lisons  aujourd'hui,  et  lui  a  donné  le  môme  sens, 
qui,  du  reste,  est  le  sens  naturel.  Cf.  Forget,  La  Science  catho- 
lique, 1902,  p.  61  sq 
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dénouer  les  liens,  sans  restriction  et  sans  limite, 
avec  la  certitude  divine  que  tout  ce  qu'il  fera  ainsi 
sur  la  terre  sera  ratifié  dans  le  ciel. 

2°  Privilège  et  ordre  singuliers.  —  i.  A  ce  rôle 
si  extraordinaire,  à  ce  pouvoir  si  grand,  promis 
personnellement  à  Simon-Pierre,  Jésus  ajoute  par 
surcroît  un  privilège  exceptionnel,  celui  d'une  foi 
indéfectible,  et  un  ordre  non  moins  exceptionnel, 
celui  de  confirmer  ses  frères.  La  veille  de  sa  passion, 
Jésus  parle  en  ces  termes  :  «  Simon,  Simon,  voici 
que  Satan  vous  a  réclamés  pour  vous  cribler  comme  le 
froment;  mais  j'ai  prié  pour  toi,  afin  que  ta  foi  ne 
défaille  point  ;  et  toi,  quand  tu  seras  converti,  affirme 
tes  frères  (i).  »  Qu'est-ce  à  dire?  Les  apôtres  seront 

i.  Luc.,  xxii,  3 1-32.  —  «  Prenez  garde,  le  voici  :  «  Ecce  !  » 
l'enfer  et  son  chef,  L'immortel  adversaire  :  «  Satanas  ;  »  em- 
pressé, en  prières  auprès  des  siens  :  «  expetivit  ;  »  animé  contre 
vous  tons,  «  vos,  »  d'une  haine  éternelle  ;  capable  de  faire 
subir  à  l'Eglise  l'agitation  du  crible  aux  mains  du  travailleur: 
«  ut  cribraret  ;  »  et  désireux  de  vous  voir  sous  ses  coups  tom- 
ber à  terre,  graines  inutiles,  ou  vous  envoler,  paille  stérile  des- 
tinée au  feu  :  «  sicut  triticum.  »  Mais  moi,  j'ai  prié  pour  toi, 
afin  que  ta  foi  ne  défaille  pas.  Sans  doute,  il  est  terrible,  mais 
je  suis  là,  moi,  votre  Maître  et  votre  Dieu  :  «  Ego  !  »  A  sa 
demande  qui  n'est  qu'un  appel  à  la  haine,  j'oppose  ma  prière, 
une  prière  toute-puissante,  sans  condition,  pleine  de  confiance 
et  d'amour  :  «  rogavi  ;  »  il  en  veut  à  vous  tous  :  «  expetivit 
vos  ;  »  j'ai  prié  pour  toi  :  «  rogavi  pro  te  ;  »  en  assurant  la 
base,  je  soutiens  l'édifice  ;  l'obstacle  à  son  triomphe  est  ta  foi, 
ta  foi  que  j'ai  proclamée  bienheureuse  :  «  fides  tua;  »  c'est  pour 
la  mettre  à  l'abri  de  ses  atteintes  que  je  suis  en  prière  :  «  ut 
non  deficiat.  »  Et  toi,  à  ton  tour,  affermis  tes  frères.  Le  voilà 
bien  dans  toute  sa  simplicité  et  dans  toute  sa  grandeur  le  pri- 
vilège de  l'infaillibilité  pontificale.  Préservé  à  jamais  de  toute 
défaillance  dans  la  foi  par  la  prière  de  son  Maître,  et  par  lui 
officiellement  investi  de  la  mission  de  confirmer  ses  frères, 
Pierre  devient  le  support  nécessaire  mais  suffisant  de  l'Eglise 
chrétienne.  Tout  porte  sur  lui,  mais  il  porte  sur  Jésus-Christ. 
Sur  ce  fondement  unique  tout  repose  :  lui  directement,  et,  par 
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cribles  par  Satan;  comment  résister?  Jésus,  du 
moins,  sera  là;  mais,  pour  Simon,  il  prie  spéciale- 
ment, non  pour  le  soustraire  aux  assauts  des  puis^- 
sances  infernales,  mais  pour  que  sa  foi  ne  défaille 
pas.  Il  sera  là  aussi  pour  les  autres  Apôtres,  mais 
par  Pierre  ;  et  s'il  se  porte  garant  de  l'indéfectibi- 
lité  de  la  foi  de  Pierre,  c'est  pour  que  Pierre,  à  son 
tour,  soit  le  garant  de  la  foi  des  autres  :  comment? 
en  les  affermissant,  en  les  confirmant  dans  la  foi, 
dès  qu'il  sera  converti. 

2.  Pierre,  en  effet,  appartient  à  la  race  humaine; 
il  est  donc  faillible  et  il  faillit  lamentablement  la 
nuit  même  de  la  passion.  Jésus  avait  prévu  sa 
chute,  il  avait  aussi  prévu  sa  conversion.  Aussi  est-ce 
au  converti  Pierre  qu'il  demandera  plus  tard  une 
triple  affirmation  de  son  amour,  mais  d'un  amour 
supérieur  à  l'amour  des  autres,  et,  cette  triple  affir- 
mation obtenue,  c'est  à  Pierre  converti  et  aimant 
que,  réalisant  enfin  ses  promesses  et  parachevant 
son  dessein,  il  confiera  le  rôle  de  Pasteur  suprême. 
La  scène  se  passe  sur  les  bords  du  lac  de  Tibériade, 
après  une  nuit  de  pêche  infructueuse  ;  Jésus  paraît 
à  ses  Apôtres.  «  Lorsqu'ils  eurent  mangé,  Jésus  dit 
à  Simon-Pierre  :    «  Simon,  fils  de  Jean,  m'aimes-tu 


lui,  ses  frères,  dont  il  est  l'appui.  Et  comme  Simon,  hors  de 
lui,  à  l'exposé  de  tant  de  merveilles,  s'écriait  :  «  Avec  vous, 
Seigneur,  je  suis  prêt  à  aller  en  prison  et  à  la  mort,  »  «  Pierre, 
lui  dit  le  Sauveur,  je  te  déclare  qu'aujourd'hui  même,  le  coq 
ne  chantera  pas  que  tu  n'aies  trois  fois  nié  me  connaître.  » 
Instituer  l'infaillibilité  et  prédire  une  chute  I  Charger  de  sou- 
tenir ses  frères  jusqu'à  la  fin,  celui  qui  va  tomber  trois  fois 
avant  le  jour  !  Ce  n'est  pas  sur  «  Simon  »  que  repose  l'Eglise  ; 
Simon  n'est  qu'un  homme.  Si,  par  grâce,  «  Pierre  »  est  à  l'abri 
de  toute  erreur  en  matière  de  foi,  Simon,  par  nature,  n'est  au 
dessus  d'aucune  faiblesse.  Le  fils  de  Jean  l'oubliait  peut-être. 
Le  Pontife  seul  sera  sans  défaillance  ;  l'homme  est  pécheur.  » 
Gondal,  Au  temps  des  Apôtres,  p.  222-223. 
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plus  que  ceux-ci?  »   —  Il  lui  répondit:   «  Oui,  Sei- 
gneur, vous  savez  que  je  vous  aime.  »  —  Jésus  lui 
dit  :  a  Pais  mes  agneaux.»  —  Il  dit  une  seconde  fois  : 
«  Simon,  fils  de  Jean,   m'aimes-tu?  »   —  Pierre  lui 
répondit:  «  Oui,    Seigneur,  vous  savez  bien  que  je 
vous  aime.  »  —  Jésus  lui  dit  :  «  Pais  mes  agneaux.  » 
—  Il  lui  dit  pour  la  troisième  fois  :   «  Simon,  fils  de 
Jean,  m'aimes-tu?  »  —    Pierre  fut  centriste  de  ce 
que   Jésus  lui  demandait   pour   la   troisième  fois  : 
M'aimes-tu  ?    et  il   lui  répondit  :    «  Seigneur,  vous 
connaissez  toutes  choses,  vous  savez  bien  que   je 
vous  aime.  »  — Jésus  lui  dit  :  «  Pais  mes  brebis  (i).  » 
3.  Celte  scène  incomparable,  où  le  triple  renie- 
ment de  Pierre  est  effacé  par  la  triple  protestation  de 
son  amour,  ne  marque  pas  seulement  qu'au  service 
de  Jésus   et  des  âmes  l'amour   est  nécessaire,  un 
amour  sans  défaillance,  poussé  s'il  le  faut  jusqu'au 
martyre,  elle  renferme  surtout  la  collation   solen- 
nelle, faite  par  Jésus  à  Pierre,  du  pouvoir  et  de  la 
charge  de  paître  les  agneaux  et  les  brebis  du  Christ, 
c'est-à-dire   tous  les   chrétiens,    simples    fidèles    et 
pasteurs.  Or,  de   tels  titres,   de  telles  prérogatives 
impliquent  nécessairement  Y  infaillibilité,  c'est  à-dire 
le  privilège  d'enseigner  sans  erreur  possible  la  doc- 
trine du  Christ,  soit  en  condamnant  tout  ce  qui  lui 
serait  opposé  ou  étranger,  soit  en  proclamant  tout 
ce  qui  en   fait  réellement  partie.  Pierre  en  a  pour 
garant  la  parole  du  Maître,  l'assurance  de  son  indé- 
feclibiiité  dans  la  foi,  l'ordre  de  confirmer  ses  frères, 
de  paître  les  agneaux  et  les  brebis  pour  les  conduire 
sûrement  au   ciel,  selon    le   dessein   de   Notre  Sei- 
gneur. Pierre  donc,  toutes  les  fois  qu'il  s'adressera  au 
troupeau  tout  entier  confié  à  sa  garde  pour  lui  faire, 
connaître  ce  que  Dieu  a  dit,  ce  que  Dieu  veut  pour 

i.  Joan.t  xxi,  15-17. 
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assurer  le  salut,  ne  saurait  se  tromper  :  il  est  infail- 
lible, sans  quoi  l'œuvre  du  Christ  serait  précaire, 
inefficace,  caduque  ;  Jésus  n'aurait  pas  assuré  d'une 
manière  absolue  la  réalisation  de  son  plan  ;  son 
Incarnation,  sa  Rédemption,  son  Eglise  seraient 
frappées  d'impuissance. 

Tel  est  donc  Pierre,  pour  Jésus,  dans  l'œuvre  de 
Jésus  :  la  pierre  fondamentale  de  cet  édifice  social 
qu'est  l'Eglise,  le  maître  souverain  qui  possède  les 
clefs  de  ce  royaume  terrestre  et  céleste,  le  chef  ab- 
solu qui  lie  et  délie  avec  une  autorité  divine,  le 
croyant  dont  la  foi  ne  défaillira  pas,  le  confirmateur 
autorisé  de  ses  frères,  le  pasteur  suprême  du  trou- 
peau. Là  donc  où  est  Pierre,  là  est  l'Eglise  de  Jésus- 
Christ. 

h.  Pierre  doit  mourir,  car  il  est  homme  ;  mais 
Jésus  entend  qu'il  ne  meure  pas,  car  il  travaille 
pour  toujours.  Ce  qu'il  fonde  n'est  nullement  limité 
à  la  courte  vie  d'un  homme,  mais  s'étend  à  la  suite 
des  siècles  jusqu'à  leur  consommation.  Simon 
pourra  mourir,  mais  Pierre,  la  pierre  fondamentale 
de  l'édifice,  Pierre  avec  ses  privilèges  et  ses  préro- 
gatives, doit  vivre.  Comment?  dans  la  personne  de 
ses  successeurs  :  c'est  en  ceux-ci  et  par  eux  que 
Jésus  entend  poursuivre  son  œuvre  à  travers  le 
temps  et  l'espace,  et  il  n'y  faillira  pas. 

3°  Le  rôle  des  Apôtres.  ■ —  i.  Est-ce  tout? Pas 
encore.  Car  à  Pierre  Jésus  a  adjoint  des  collabora- 
teurs, les  Apôtres.  Eux  aussi  reçoivent  de  Jésus  des 
pouvoirs  étendus  sur  l'Eglise,  mais  sans  préjudice 
dés  privilèges  déjà  octroyés  à  Pierre  et  sous  la  dé- 
pendance nécessaire  de  Pierre.  Pendant  trois  ans, 
après  les  avoir  choisis,  instruits  et  initiés  à  l'apos- 
tolat, il  leur  a  prescrit  de  prêcher  sur  les  toits  ce 
qu'il  leur  avait  dit  à  l'oreille,  il  leur   a  accordé  le 
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pouvoir  de  chasser  les  démons  et  de  guérir  les  ma- 
lades, il  leur  a  tracé  les  règles  de  la  prédication.  Ce 
faisant,  il  avait  un  but,  et  ce  but  il  le  leur  révèle. 
Car  il  est,  lui,  la  lumière  du  monde,  et  il  veut 
qu'eux  aussi  soient  la  lumière  du  monde  (i). 

2.  A  la  dernière  cène,  il  leur  déclare  qu'il  a  rem- 
pli sa  mission,  en  leur  manifestant  tout  ce  qu'il  a 
entendu  de  son  Père,  en  les  envoyant  dans  le  monde 
comme  son  Père  l'a  envoyé  lui-même  ;  il  leur  pro- 
met le  Saint-Esprit  (2).  Vient  enfin  le  moment  où 
il  leur  confie  solennellement  la  mission  qu'il  veut 
qu'ils  remplissent.  C'est  à  eux  tous  qu'il  s'adresse, 
unis  à  Pierre.  Déjà,  il  leur  avait  fait  celte  promesse 
solennelle  :  «  En  vérité,  je  vous  le  dis,  tout  ce  que 
vous  lierez  sur  la  terre  sera  lié  dans  le  ciel,  et  tout  ce 
que  vous  délierez  sur  la  terre  sera  délié  dans  le  ciel  (3).» 
Et  par  là  il  les  avait  associés  au  pouvoir  promis  et 
conféré  à  Pierre.  Cette  fois,  il  leur  dit  :  «  Toute 
puissance  m'a  été  donnée  dans  le  ciel  et  sur  la  terre. 
Allez  donc,  enseignez  toutes  les  nations,  les  baptisant 
au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit,  leur 
apprenant  à  garder  tout  ce  que  je  vous  ai  commandé  : 
et  voici  que  je  suis  avec  vous  jusqu'à  la  fin  du  monde  (4).» 
«  Allez  par  tout  le  monde  et  prêchez  l'Evangile  à  toute 
créature.  Celui  qui  croira  et  sera  baptisé,  sera  sauvé  ; 
celui  qui  ne  croira  pas,  sera  condamné  (5).  » 

3.  Jésus  parle  et  ordonne  au  nom  de  sa  toute- 
puissance.  Entre  lui  et  ses  Apôtres,  nul  intermé- 
diaire ;  directement,  immédiatement,  comme  pour 
Pierre,  mais  sous  la  direction  de  Pierre  déjà  établie, 
il  leur  confie  celle  mission  qui  est  d'aller,  d'ensei- 
gner, de  baptiser,  de  commander,  partout,  toujours, 
sans  restriction,  sans  limite  d'espace  ou  de  temps. 

1.  Matth.,  v,  i4.  —  2.  Joan.,  xv-xvi.  —  3.  Matth.,  xvm,  18. 
—  l\.  Matth.,  xxviii,  18-20.  — 5.  Marc,  xvi,  i5-i6. 
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Cette  mission  apostolique,  c'est  sa  mission  à  lui, 
celle  qu'il  a  reçue  de  son  Père,  car  il  les  envoie 
comme  son  Père  Ta  envoyé  ;  c'est  une  mission 
d'apostolat,  de  prédication,  d'enseignement,  de 
gouvernement,  de  juridiction  ;  c'est  une  mission 
universelle  quant  à  l'espace,  perpétuelle  quant  à  la 
durée,  c'est  une  mission  divinement  garantie  par 
l'assistance  dont  il  les  assure. 

4.  Et  c'est  ainsi  que  Notre  Seigneur,  en  fondant 
son  Eglise,  l'a  dotée  avant  tout  d'un  pouvoir  direc- 
teur et  suprême,  indéfectible  dans  la  foi,  infaillible 
dans  l'enseignement,  souverain  dans  la  juridiction. 
À  Pierre,  il  a  donné  la  primauté,  le  magistère  ;  aux 
Apôtres,  sous  la  direction  de  Pierre,  une  part  d'au- 
torité. Il  en  a  fait  ainsi  les  membres  organiques, 
qui,  unis  à  la  tête,  forment  avec  Pierre,  le  corps 
des  pasteurs,  le  collège  apostolique.  Pierre  vivra 
toujours  dans  ses  successeurs  ;  les  Apôtres  vivront 
également  toujours  dans  leurs  successeurs. 

4°  Le  devoir  des  fidèles.  —  Après  l'Eglise  en- 
seignante, dirigeante  et  gouvernante,  l'Eglise  ensei- 
gnée, dirigée,  gouvernée,  c'est  à-dire  les  divers 
membres  qui  doivent  composer  la  société  fondée 
par  Notre  Seigneur.  A  ceux-ci,  Jésus  prescrit  les 
conditions  nécessaires  pour  faire  partie  de  son 
Eglise  :  la  foi,  le  baptême,  l'obéissance  aux  Apôtres 
comme  à  lui-même,  l'union  intime,  complète  avec, 
les  Apôtres  comme  avec  lui-même.  «  Qui  vous? 
écoute,  avait-il  dit  à  ses  Apôtres,  m'écoute;  qui  vous 
méprise  me  méprise.  Qui  ne  vous  écoute  pas  doit 
être  regardé  comme  un  païen  et  un  publicain  (i).  » 
Il  fait  cette  déclaration  solennelle  :  «  Celui  donc 
qui  m'aura  confessé  devant  les  hommes,  moi  aussi 

1.  Matth.,  xviii,  17. 
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je  le  confesserai  devant  mon  Père  qui  est  dans  les 
deux  ;  et  celui  qui  m'aura  renié  devant  les  hommes, 
moi  aussi  je  le  renierai  devant  mon  Père  qui  est 
dans  les  cieux  (i).  »  Aux  droits  des  Apôtres  corres- 
pond nécessairement  le  devoir  des  fidèles.  Tous, 
pour  être  chrétiens,  pour  faire  réellement  partie  de 
l'Eglise  de  Jésus,  doivent  entendre  par  la  prédica- 
tion l'enseignement  de  la  bonne  nouvelle  ;  tous 
doivent  y  adhérer  par  la  foi  ;  tous  doivent  recevoir 
le  baptême  ;  tous  doivent  observer  scrupuleusement 
tout  ce  que  le  divin  Maître  a  commandé  aux  Apô- 
tres :  ce  n'est  qu'à  ces  conditions  que  le  salut  leur 
sera  assuré.  «  Celui  qui  croira  et  sera  baptisé,  sera 
sauvé  ;  celui  qui  ne  croira  pas,  sera  condamné  (2).» 

3°  Notes  de  l'Eglise  de  Jésus-Christ 

Si  tel  est,  d'une  part,  le  pouvoir  fondé  par  Jésus- 
Christ  pour  gouverner  son  Eglise,  et  si  tel  est,  d'au- 
tre part,  le  devoir  qui  incombe  aux  hommes  qui 
veulent  se  sauver,  il  va  de  soi,  nécessairement,  que 
cette  Eglise  devra  être  facilement  reconnue  par  toute 
âme  droite  et  sincère.  Et,  de  fait,  Notre-Seigneur  a 
pris  soin  de  donner  à  son  Eglise  des  traits  caracté- 
ristiques, des  marques  distinctives,  des  notes  à  la 
fois  visibles  et  indestructibles  pour  permettre  de  la 
reconnaître,  de  telle  sorte  que,  s'il  en  est  qui  se 
trompent,  ils  ne  doivent  s'en  prendre  qu'à  eux  seuls. 
Ces  notes  sont  :  l'unité,  la  sainteté,  la  catholicité  et 
Yapostolicité  ;  l'unité  de  constitution,  qui  groupe  en 
un  seul  corps  social  tous  les  membres  ;  la  sainteté, 
qui  pénètre  et  informe  toute  sa  vie  intérieure  et  exté- 
rieure ;  la  catholicité,  qui  lui  assure  une  extension 
universelle  à  travers  l'espace  ;  et  l'apostolicité,  qui 

i.  Matth.3  x,  32-33.  —  a.  Marc,  xvi,  16, 
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la  rattache  aux:  Apôtres,  dans  la  suite  des  temps,  par 
des  liens  étroits  et  ininterrompus. 

i°  L'Unité.  —  Jésus-Christ  a  voulu  que  son  Eglise 
fût  une,  comme  lui  et  son  Père  sont  un.  «  Père 
saint,  gardez  dans  votre  nom  ceux  que  vous  m'avez 
donnés,  afin  qu'ils  ne  fassent  qu'un,  comme  nous  (  i)  ;» 
c'est  ce  qu'il  demande,  dans  sa  prière  pour  les  Apô- 
tres ;  mais  il  ajoute  :  «  Je  ne  prie  pas  pour  eux  seu- 
lement, mais  aussi  pour  ceux  qui,  par  leur  prédica- 
tion, croiront  en  moi,  pour  que  tous  ils  soient  un, 
comme  vous,  mon  Père,  vous  êtes  en  moi  et  moi  en 
vous  (2).  »  Son  Eglise  sera  donc  une,  comme  un 
royaume  qui  n'est  point  divisé  et  ne  peut  l'être, 
comme  l'unique  bercail  de  l'unique  pasteur  (3), 
mais  une  par  Pierre,  sa  pierre  fondamentale,  chargé 
de  lui  assurer  cette  unité  sociale  d'existence,  de  foi, 
de  gouvernement,  de  juridiction  et  de  vie,  et  par 
ses  Apôtres,  sous  la  dépendance  de  Pierre,  leur  chef 

20  La  Sainteté.  —  Jésus-Christ  a  voulu  que  son 
Eglise  fût  sainte  ;  sainte,  par  la  fin  surnaturelle 
qu'elle  doit  poursuivre  et  qui  est  le  salut  ;  sainte, 
par  les  moyens  qu'elle  doit  utiliser  et  qui  ne  sont 
que  la  mise  en  œuvre  des  prescriptions  divines,  par 
la  doctrine,  la  discipline,  le  culte  ;  sainte,  par  sa 
vie  sociale  et  autant  que  possible  par  la  vie  de  cha- 
cun de  ses  membres,  par  la  pratique  des  bonnes 
œuvres  et  par  l'exercice  de  la  charité.  Jésus  n'ignore 
pas  la  faiblesse  native  de  l'homme  déchu,  mais  il 
lui  assure  des  grâces  abondantes  ;  il  n'ignore  pas 
davantage  l'abus  possible  de  ces  grâces,  mais  il 
respecte  la  liberté.  11  veut,  du  moins,  que  chacun  se 
sanctifie  et  il  lui  en  offre  les  moyens  par  et  dans 

i.Joan.,  xvn,  11.  —  2.  Joan.y  xvn,  20-21.  —  3.  Joan.,  x,  16. 
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son  Eglise.  C'est  la  foi,  racine  de  la  justice:  or,  la 
foi  se  trouve  dans  l'adhésion  à  l'enseignement  de 
Pierre,  chargé  de  confirmer  ses  frères  ;  en  dehors  de 
Pierre,  elle  ne  saurait  avoir  ni  garantie,  ni  caution. 
C'est  le  baptême  et,  avec  le  baptême,  l'ensemble  des 
instruments  collateurs  de  la  grâce  ;  or,  c'est  Pierre 
qui  a  les  clefs  de  ce  trésor,  et  nul,  en  dehors  de  lui, 
aie  peut  les  départir  aux  âmes,  aux  familles,  aux 
^sociétés  dans  l'ordre  de  la  vie  surnaturelle  et  du 
salut.  C'est  l'obéissance  absolue  ;  or,  Pierre  est  le 
maître  souverain,  le  pasteur  suprême,  auquel  est 
due  cette  soumission  filiale.  De  la  sorte,  Pierre  n'est 
pas  seulement,  dans  l'Eglise  de  Jésus-Christ,  le 
principe  formel  de  l'unité,  il  est  encore  le  principe 
de  la  sainteté. 

3°  La  Catholicité.  —  Jésus  Christ  a  voulu  que 
son  Eglise  fût  universelle  ou  catholique.  Son  royaume, 
^n  effet,  n'a  pas  de  frontière  géographique  :  toutes 
les  nations,  sans  distinction  de  race,  sont  conviées 
il  en  faire  partie  ;  son  bercail  est  ouvert  aux  gentils 
comme  aux  juifs  ;  son  Evangile  doit  être  prêché  à 
toute  créature.  Le  genre  humain  est  ainsi  appelé  à 
former  une  seule  famille,  la  famille  du  Père  qui  est 
aux  cieux.  Une  telle  extension  avait  été  prédite  par 
les  prophètes.  Dieu  avait  dit  à  Abraham  :  «  En  ta 
postérité,  seront  bénies  toutes  les  nations  de  la 
terre  (i).  »  Jéhovah  avait  dit  : 

<(  Demande,  et  je  te  donnerai  les  nations  pour  héritage, 

Pour  domaine  les  extrémités  de  la  terre  (2),  » 

«  Il  dominera  d'une  mer  à  Vautre, 

Du  jleuve  aux  extrémités  de  la  terre  (S).  *> 

Ce    catholicisme,    voulu    par   Jésus-Christ  pour 
i.  Gai.,  xxn,  18.  —  a.  Ps.,  ii,  8.  —  3.  Ps.,  lxxi,  8. 
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son  Eglise,  se  trouve  actualisé  dans  une  société 
indéfiniment  extensible  quant  à  l'espace  et  au 
temps,  mais  toujours  fixe  quant  à  sa  nature,  à  son 
organisation,  à  son  unité.  Sans  l'unité,  point  de 
catholicité,  car  le  Christ  n'est  pas  divisé.  Et  comme 
c'est  Pierre,  qui  est  le  point  central  de  son  Eglise, 
c'est  Pierre,  encore  et  toujours,  qui  est  la  source  de 
la  catholicité  :  ses  titres  divins  n'ont  aucune  limi- 
tation de  temps,  d'espace,  d'action.  Par  suite,  là  où 
est  Pierre,  là  est  l'Eglise  catholique,  l'Eglise  de 
Jésus-Christ. 

4°  L'Apostolicité.  —  Jésus-Christ  a  oulu  que 
son  Eglise  fût  apostolique,  c'est-à-dire  essentielle- 
ment dépendante  de  Pierre  et  de  ses  Apôtres,  à 
raison  de  la  foi  qu'il  faut  professer  et  qui  ne  peut 
•être  que  la  foi  de  ses  Apôtres,  à  raison  de  l'unité 
qui  doit  relier  les  fidèles  entre  eux  et  tous  ensemble 
à  ses  Apôtres,  à  raison  de  la  mission  que  ses 
Apôtres  doivent  remplir  par  son  ordre  et  transmet- 
tre normalement,  légitimement,  à  d'autres. 

Telle  est  l'Eglise  de  Jésus-Christ  :  une  société 
d'âmes,  vivant  sur  la  terre,  organisée  pour  la 
conquête  du  salut,  composée  de  chefs,  dont  le  pou- 
voir directeur  et  suprême  fait  la  force,  l'homogé- 
néité, l'unité,  la  sainteté,  la  catholicité,  l'apostolicité, 
et  de  simples  fidèles,  dont  le  devoir  rigoureux  est 
d'obéir  en  tout,  partout  et  toujours  à  ces  chefs.  C'est 
l'histoire,  puisée  aux  sources,  qui  nous  permet  de 
connaître  la  pensée  de  Jésus,  son  plan  et  son 
œuvre.  Et  c'est  le  simple  bon  sens,  c'est  la  logique 
qui  veut  que  nous  reconnaissions  l'Eglise  de  Jésus- 
♦Christ  là,  et  là  seulement,  où  nous  retrouverons 
l'organisation  et  les  traits  que  nous  venons  de 
Récrire,  et  que,  par  conséquent,  nous  refusions 
catégoriquement   de  reconnaître   cette  Eglise  dans 
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n'importe  qu'elle  société  religieuse,  se  proclamât-elle 
chrétienne,  orthodoxe,  légitime,  par  le  seul  fuit  que 
lui  fera  défaut  l'un  ou  l'autre  de  ces  éléments  cons- 
titutifs et  essentiels. 

II.  L'Eglise  des  Apôtres 

Pierre  et  les  Apôtres  ont  été  chargés  dune 
mission  divine  :  l'ont-ils  remplie  ?  Ils  devaient 
réaliser  la  pensée  de  Jésus  :  Font-ils  fait  ?  Us  de- 
vaient constituer  son  Eglise:  l'ont-ils  établie?  — 
A  ces  questions,  l'histoire  répond  affirmativement. 
Examinons  ce  qui  en  est. 

1°  Le  rôle  de  Pierre  et  des  Apôtres 

i°  L'action  multiple  de  Pierre.  —  i.  Il  procède 
au  remplacement  de  Judas.  Au  moment  de  l'Ascen- 
sion, l'Eglise  de  Jésus  ne  forme  encore  qu'un  petit 
troupeau  :    Pierre  et  les  Apôtres,  les   disciples,  des 
hommes  et  des   femmes   de  Galilée  ;  ce  petit  trou- 
peau possède  néanmoins  tous  les  éléments  constitu- 
tifs et  essentiels   d'une  société  religieuse,  nettement 
définie,  tous  les  principes  de  vie  féconde  et  d'expan- 
sion. Les  cadres  sont  là  ;    il  y  manque  un   apôtre, 
le    traître   Judas.     Convient-il    de   le   remplacer  ? 
Comment  y   procéder  et   qui   choisir  ?  C'est  Pierre 
qui  entre  en  fonctions  :    il   prend  l'initiative,  sans 
même  attendre  la  descente  du  Saint-Esprit,   il  fixe 
les  conditions  indispensables  que   doit    remplir   ce 
remplaçant.    «  Il  faut  donc  que,  parmi  les  hommes 
qui   nous   ont   accompagnés    tout   le  temps  que  le 
Seigneur    Jésus   a   vécu  parmi  nous,    à   partir   du 
baptême  de  Jean  jusqu'au  jour  où  il  a  été  enlevé  du 
milieu  de  nous,  il  y  en  ait  un  qui  devienne    avec 
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nous   témoin  de  sa  résurrection  (1).  »   Et  tous  se 
rangent  à  l'avis  de  Pierre  ;  Mathias  est  élu. 

2.  77  prend  la  défense  des  Apôtres  et  de  la  foi  au 
Christ  ressuscité.  Le  jour  même  de  la  Pentecôte, 
devant  l'étonnement  que  cause  aux  juifs  la  descenle 
du  Saint-Esprit,  c'est  encore  Pierre  qui  prend  la 
parole.  Il  ne  se  contente  pas  de  défendre  les  onze 
qui  l'entourent  en  montrant  que  leur  état  a  été 
annoncé  par  les  prophètes,  il  vise  aussi  la  conver- 
sion de  ses  auditeurs  et  leur  indique  les  conditions 
à  remplir  pour  devenir  des  enfants  du  Christ 
ressuscité.  «  Ce  jour-là,  le  nombre  des  disciples 
s'augmenta  de  trois  mille  personnes  environ  (2).  » 
Tel  fut  le  premier  noyau  de  la  communauté  chré- 
tienne de  Jérusalem. 

Arrêté,  quelque  temps  après,  avec  Jean,  pour  avoir 
guéri  le  paralytique  de  la  porte  du  Temple,  c'est 
Pierre  qui  déclare  au  Sanhédrin  que  c'est  au  nom 
de  Jésus-Christ  que  l'homme  a  été  guéri,  et  il 
ajoute  ces  mots,  expression  de  la  foi  nouvelle  :  «  Ce 
Jésus  est  la  pierre  rejetée  par  vous  de  l'édifice,  et 
qui  est  devenue  la  pierre  angulaire.  Et  le  salut 
n'est  en  aucun  autre  ;  car  il  n'y  a  pas  sous  le  ciel 
un  autre  nom  qui  ait  été  donné  aux  hommes,  par 
lequel  nous  devions  être  sauvés  (3).  » 

3.  Pierre  exerce  V  office  déjuge.  Dans  l'ardeur  de 
leur  zèle  et  de  leur  dévouement,  les  premiers  chré- 
tiens se  dépouillaient  volontiers  de  leurs  biens  et  en 
apportaient  le  prix  aux  Apôtres  :  tels,  Nicodème, 
Joseph  d'Arimathie,  Joseph  de  Chypre,  surnommé 
plus  tard  Barnabe.  Ananie  et  Saphire,  sa  femme, 
furent  moins  délicats  :  ils  firent  semblant  de  remet- 
tre  le  prix  total  qu'ils  avaient  reçu  de  leur  vente. 
Pierre  leur  reprocha  leur  mensonge  et  leur  généro- 

1.  Ad.,  1,  21-22.  —  2.  Ad.t  11,  4i.  —  3.  Ad.,  iv,  11-12. 
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site  hypocrite.  Ce  n'est  pas  aux  hommes  qu'ils  ont 
menti,  c'est  à  l'Esprit-Saint,  à  Dieu  (i).  Le  livre  des 
Actes  raconte  la  punition  providentielle  qui  frappa 
le  mari  et  la  femme. 

4.  Pierre  condamne  la  Simonie.  Lorsqu'on  apprend, 
à  Jérusalem,  que  de  nombreuses  conversions  ont 
été  opérées,  à  Samarie,  par  Philippe,  Pierre  et  Jean  | 
accourent  pour  imposer  les  mains  et  conférer  le 
Saint-Esprit  aux  nouveaux  baptisés.  A  la  vue  des 
prodiges  qui  furent  la  suite  de  cette  intervention, 
l'un  des  convertis,  homme  de  grand  renom,  mais 
avide  d'opérer  de  pareilles  merveilles,  pria  Pierre 
de  lui  accorder  à  prix  d'argent  un  pouvoir  sembla- 
ble au  sien.  Pierre  réprouva  cette  proposition  et  dit 

à  Simon  le  magicien  :  «  Périsse  ton  argent  avec  toi, 
puisque  tu  as  cru  que  le  don  de  Dieu  s'acquérait  à 
prix  d'argent.  Rcpents-toi  de  ton  iniquité,  et  prie 
le  Seigneur  de  te  pardonner,  s'il  est  possible,  la 
pensée  de  ton  cœur.  Car  je  vois  que  tu  es  dans  un 
fiel  amer  et  dans  les  liens  du  péché  (2).  » 

5.  Pierre  visite  les  communautés  chrétiennes.  L'E- 
glise étant  en  paix  par  toute  la  Judée,  la  Galilée  et 
la  Samarie  (3),  Pierre  en  profite  pour  visiter  les 
chrétientés,  en  particulier  celles  de  la  plaine  de 
Saron,  sur  les  bords  de  la  Méditerranée,  notamment 
Lydda,  où  il  guérit  le  paralytique  Enée,  Joppé,  où 
il  ressuscite  Tabilhe,  femme  de  bonnes  œuvres  et 
d'aumônes,  et  où  il  loge  chez  le  corroyeur  Simon  (4). 
C'est  à  Joppé  qu'il  reçoit  du  ciel  la  révélation  que 
l'Evangile  donne  sa  perfection  à  la  Loi  en  dispensant 
de  ses  pratiques.  On  pouvait  donc  être  chrétien 
sans  être  juif  et  sans  recevoir  préalablement  la  cir- 
concision. Conclusion  :  les  gentils  pouvaient  et 
devaient  être  admis  au  privilège  de  la  foi. 

1.  Ad.,    v.  —   a.  Act.,   vin,   20-a3.  —  3.  AcLt  IX,   Si.  — 

4.  Ad.,  îx,  3a  sq. 
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6.  Pierre,  le  premier,  ouvre  l'Eglise  aux  genlils. 
Justement,  non  loin  de  Joppé,  le  long  de  la  côte, 
vers  le  nord,  se  trouvait  Césarée  ;  et,  dans  Césarée* 
vivait  un  centurion  romain,  nommé  Corneille,  uni 
très  vraisemblablement  à  la  gens  Corneiia,  l'illustre 
famille  des  Scipions  et  de  Sylla,  sinon  par  les  liens 
de  la  parenté,  du  moins  par  ceux  de  la  clientèle. 
C'était  un  israëlite  de  cœur,  mais  non  un  circoncis, 
et  il  souhaitait  ardemment  la  vérité.  Averti  par  un 
ange,  il  envoya  chercher  Pierre  à  Joppé.  Or,  Pierre 
lui-même  venait  d'être  instruit  d'en  haut  que  l'anti- 
que alliance  cédait  la  place  à  la  nouvelle,  que  les 
rites  du  judaïsme  étaient  superflus,  que  la  distinction 
entre  les  animaux  purs  et  impurs  et  les  observances 
légales  n'avaient  plus  de  raison  d'être,  et  que  le  mur 
de  séparation  entre  juifs  et  gentils  devait  s'écrouler. 
En  conséquence  il  se  rend  à  Césarée,  chez  Corneille. 
Pendant  qu'il  s'entretient  avec  ce  gentil,  le  Saint- 
Esprit  descend  sur  ceux  qui  Técoutent.  Plus  d'hési- 
tation. Et  Pierre  déclare  :  «  Peut-on  refuser  l'eau  du 
baptême  à  ces  hommes  qui  ont  reçu  le  Saint-Esprit 
aussi  bien  que  nous  ?  »  Et  il  ordonne  qu'on  les 
baptise  (i). 

7.  Pierre  reconnaît  la  mission  de  Paul.  Paul  de 
Tarse,  ravageur  de  l'Eglise  et  persécuteur  acharné 
•des  chrétiens  dès  la  première  heure,  fut  terrassé  par 
le  Christ  sur  le  chemin  de  Damas,  au  moment  où  il 
portait  des  ordres  sanguinaires.  Miraculeusement 
converti,  le  loup  ravisseur  se  changea  en  agneau  et 
reçut  de  la  part  de  Jésus  la  mission  de  révéler  aux 
gentils  le  mystère  qui  les  appelait  à  l'Eglise  du 
Christ.  Le  salut  offert  aux  gentils  sans  passer  par  la 
circoncision,  la  justification  gratuite  opérée  par  la 
grâce  et  la  foi  en  Jésus,  c'est  là  ce  que  Paul  nommait 

i.  Act.t  x,  44-48. 
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son  Evangile.  L'introduction  d'un  tel  Apôtre,  et  quel 
Apôtre  !  dans  le  collège  apostolique  était  divinement 
justifiée.  Mais  Paul  tient  à  voir  Pierre,  le  chef  sur 
lequel  repose  l'apostolat  des  gentils  comme  celui 
des  juifs.  Il  vient  le  voir  à  Jérusalem,  «  comme  on 
vient  voir  une  chose  pleine  de  merveilles  et  digne 
d'être  recherchée,  le  contempler,  l'étudier,  dit  saint 
Chrysostome,  et  le  voir  comme  plus  grand  aussi 
bien  que  plus  ancien  que  lui,  afin  de  donner  la 
forme  aux  siècles  futurs,  et  qu'il  demeurât  à  jamais 
établi  que,  quelque  saint  qu'on  soit,  fût-on  un  autre 
saint  Paul,  il  faut  voir  Pierre  (i).  »  Pierre  reçut 
Paul,  reconnut  sa  mission  :  il  était  le  chef  des 
Apôtres. 

8.  Décision  doctrinale  et  pratique.  Lorsque,  à  An- 
tioche,  à  l'encontrede  l'enseignement  et  de  la  prati- 
que de  Paul  et  de  Barnabe,  quelques  judaïsants 
s'obstinent  à  soutenir  que,  pour  être  sauvé,  il  faut 
être  circoncis  selon  la  loi  de  Moïse  (2),  la  question 
paraît  assez  grave  pour  être  officiellement  tranchée. 
On  se  résout  à  recourir  «  aux  presbytres  et  aux 
Apôtres  de  Jérusalem.  »  Il  importait  de  résoudre 
cette  difficulté  passionnante  entre  juifs  et  gentils, 
de  couper  court  à  toute  équivoque  et  d'en  finir  avec 
les  prétentions  des  judaïsants.  C'est  Pierre  qui  donne 
son  avis  :  «  Mes  frères,  vous  savez  que  Dieu,  il  y  a 
longtemps  déjà,  m'a  choisi  parmi  vous,  afin  que, 
par  ma  bouche,  les  gentils  entendent  la  parole  de 
l'Evangile  et  qu'ils  croient.  Et  Dieu,  qui  connaît  les 
cœurs,  a  témoigné  en  leur  faveur,  en  leur  donnant 
le  Saint-Esprit  comme  à  nous  :  il  n'a  fait  aucune 
différence  entre  eux  et  nous,  ayant  purifié  leurs 
cœurs  par  la  foi.  Pourquoi  donc  tentez- vous  Dieu 

1.  Rossuet,    Sermon   sur  Vanité  de  V Eglise,    ier   point.   — 

S.     ACt.y    XV,    I. 
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maintenant,  en  imposant  aux  disciples  un  joug  que 
ni  nos  pères  ni  nous  n'avons  pu  porter  ?  Mais  c'est 
par  la  grâce  de  Dieu  que  nous  croyons  êlre  sauvés,  de 
la  même  manière  qu'eux  (i).  »  Pierre  a  parlé  :  ce  n'est 
pas  la  circoncision  qui  sauve,  c'est  la  grâce  du 
Christ.  Pierre  a  indiqué  la  solution  qui  s'impose  . 
au  point  de  vue  pratique,  on  n'a  pas  à  imposer  la 
circoncision  aux  gentils  convertis.  Pierre  a  ratifié 
de  sa  pleine  autorité  l'enseignement  et  la  conduite 
de  Paul  (2). 

9.  Les  premières  Encycliques.  Paul  avait  la  sollici- 
tude des  églises  qu'il  avait  fondées  et  se  faisait 
scrupule  «  de  ne  point  bâtir  sur  le  fondement  d'au- 
trui  (3).  ))  Cela  ne  l'empêcha  point  d'écrire  aux 
Romains  et  de  les  évangéliser  pendant  ses  deux  ans 
de  captivité.  Pierre,  étant  le  pasteur  suprême,  avait 
la  sollicitude  de  toutes  les  églises.  Il  nous  a  laissé 
deux  lettres,  datées  de  Babylone,  c'est-à-dire  de 
Rome,  et  adressées  aux  chrétiens  de  la  Galatie,    de 


1.  Act.,  xv,  7-1 1.  —  2.  Dans  ce  débat  solennel,  le  premier  qui 
ait  eu  lieu  dans  l'Eglise,  «  Pierre  a,  du  commencement  à  la  fin, 
le  rôle  qui  convient  à  sa  qualité  de  chef  de  l'Eglise  :  confident  des 
divers  partis,  modérateur  des  discussions  publiques,  interprète 
delà  doctrine,  et  inspirateur  des  solutions  pratiquement  salutai- 
res. A  lui  de  rappeler,  «  debout  »  dans  l'assemblée  des  frères, 
que  la  question  de  l'admissibilité  des  gentils  à  la  foi  —  la  seule 
vraiment  doctrinale  du  présent  début  —  est  finie  et  définie, 
depuis  des  jours  déjà  lointains  où  lui,  Pierre,  sur  l'ordre  de 
Dieu,  a  admis  au  baptême  Corneille  et  ses  compagnons.  A 
lui  de  faire  entendre  aux  esprits  divisés  et  échauffés  les  conseils 
de  la  modération  et  de  la  sagesse.  »  Gondal,  Au  temps  des 
Apôtres,  p.  78.  Sur  cette  question  des  judaïsants  et  l'assemblée 
de  Jérusalem,  voir  Fouard,  Saint  Paul,  ses  missions,  p.  5c)-89  ; 
352-369  ;  Semeria,  Vinte  cinque  anni,  p.  3 1 5-339  *  Fracassini, 
Il  concilio  apostolico  di  Gerusalemme,  Sienne,  1898  ;  Thomas, 
L'Eglise  et  les  judaïsants,  dans  :  Mélanges,  publiés  par  l'Institut 
catholique  de  Toulouse,  Paris,  1899  ;  Gondal,  Aux  temps  des 
Apôtres,  p.  70-83.  —  3.  Rom.,  xv,  20. 
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la  Cappadoce,  de  la  Bithynie,  du  Pont  et  de  la  pro- 
TÎnce  d'Asie  :  «  la  première,  resplendissante  de 
magnifiques  pensées  et  vibrante  d'appels  émus  à  la 
lutte  pour  la  sainteté,  vers  Tan  62  ;.  la  seconde, 
pressante  comme  un  cri  d'alarme  à  la  vue  de 
l'hérésie  qui  menace,  et  mélancolique  comme  l'adieu 
suprême  d'un  père  qui  voit  la  mort  venir,  Tannée 
même  de  son  martyre,  en  67  (1).  »  Ce  sont  les 
deux  premières  encycliques  pontificales. 

Dans  l'une,  Pierre  résume  l'Evangile  dans  «  la 
vraie  grâce  du  Christ,  »  et  il  entend  par  là  «  la  parti- 
cipation à  la  nature  divine.  »  Il  en  voit  le  plein  éclat 
dans  le  Christ  ressuscité,  glorieux,  éternel.  Une  telle 
perspective  de  gloire  doit  servir  de  réconfort  devant 
l'épreuve  de  la  persécution.  Il  s'adresse  à  a  une 
race  d'élus,  à  un  sacerdoce  royal,  à  une  nation 
sainte  ;  »  il  les  convie  à  se  rapprocher  du  Seigneur, 
la  pierre  vivante,  et  à  entrer  eux-mêmes  dans  la 
structure  de  l'édifice,  comme  des  pierres  vivantes  (2). 

Dans  l'autre,  il  met  en  garde  les  fidèles  d'Asie 
contre  les  faux  docteurs  et  leurs  séductions.  «  Ils 
ont  quitté  le  droit  chemin,  et  se  sont  égarés  en  sui- 
vant la  voie  de  Balaam...  Ce  sont  des  fontaines  sans 
eau,  des  nuées  agitées  par  un  tourbillon  :  la  pro- 
fondeur des  ténèbres  leur  est  réservée.  Avec  leurs 
théories  pompeuses  et  vides,  ils  attirent  dans  les 
convoitises  de  la  chair,  dans  le  libertinage,  ceux 
qui  s'étaient  à  peine  retirés  des  hommes  nourris 
dans  l'erreur.  Ils  leur  promettent  la  liberté,  quand 
eux-mêmes  sont  esclaves  de  la  corruption  (3).  » 


1.  Gondal,  loc.  cit.,  p.  2^7.  —  2.  I  Pelr.,  11,  4-5.  — 
3.  II  Petr.y  11,  i5-ic).  Pierre  sait  qu'il  quittera  bientôt  sa 
tente,  mais  il  a  soin  d'ajouter  :  «  Je  veux  aussi  faire  en  sorte 
que  vous  puissiez  toujours,  après  mon  départ  (ma  mort),  yous 
remettre  ces  choses  en  mémoire.  »  lbid.t  1,  i5. 
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20  Les   actes  des  Apôtres.   —  1.    Aux  débuts. 
•Pendant  les  douze  premières  années  environ,  c'est 
Pierre  toujours  qui  paraît  au  premier  plan,   parfois 
avec  Jean,  le  plus  souvent  seul.  Les  Apôtres  ne  res- 
tent cependant  pas  inactifs.  Ils  assistent  à  l'élection 
de  Mathias  ;   et  après  avoir    reçu   le    Saint-Esprit, 
«  ils  rendent  avec  beaucoup  de  force   témoignage 
de    la    résurrection     de     Notre     Seigneur    Jésus- 
Chrit  (1)  ».  Ils  ne  cessent   d'enseigner,  d'annoncer 
Jésus  (2).  Les   Actes  ne  parlent  pas  de  la  prédica- 
tion de  tel  ou  tel  d'entre  eux,  mais  de  «  la  doctrine 
des  apôtres   (3).  »   Leur  action  est  collective  :  en- 
semble, ils  assistent  à  l'élection   des  diacres  et  leur 
imposent  les  mains  ;  ensemble  ils  sont  traînés  de- 
vant  le   Sanhédrin    et  subissent  le  châtiment   du 
fouet  ;  ensemble,  quand  la  persécution   locale  dis- 
perse les   frères,   ils  restent  unis  dans  la   cité  (4). 
Par  cette  action  collective,  sous  la  présidence  de 
Pierre,  ils  se  distinguent  moins  de  l'organisation 
des  synagogues  et  s'adaptent  mieux  aux  coutumes 
juives.  Mais,   bientôt,   à  côté  d'eux  et  des  diacres, 
paraissent,  à  Jérusalem,   des  presbytres,  juges  de  la 
doctrine,  et  sous  l'autorité  de  Jacques  (5).  L'Eglise- 
mère    est   ainsi   hiérarchiquement   organisée   sous 
l'autorité  d'un  seul   pasteur.  Mais  ce  ne  fut  long- 
temps là  qu'un  fait  exceptionnel.  Partout  ailleurs, 
dès  que  les  Apôtres  se  dispersent,  ils  fondent  des 
églises,  leur  donnent  des  ministres,  mais  ils  gardent 
une  action  et  une  juridiction  universelles. 

2.  En  mission.  Quand  l'Eglise  de  Jérusalem  est 
bien  assise,  les  Apôtres,  selon  l'ordre  divin,  entre- 
prennent des  missions  :  ils  vont  prêcher  «  la  bonne 
nouvelle,  »    convertir  les  juifs  et  les  gentils,  les 

1.  Act.9  iv,  33.  —  2.  AcL,  v,  4a.  —  3.  AcL,  11,  4a  ;  v,  28.  — 
4-  AcL9  v,  18,  29, 4o;  vi,  2,  6  ;  vin,  2.  —  5.  Act.,  xv,  2,  4.  6. 
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baptiser,  les  organiser  en  églises.  Car  ïis  le  savent  : 
<(  sans  la  foi,  il  est  impossible  de  plaire  à  Dieu  (i).  » 
Et  «  quiconque  invoquera  le  nom  du  Seigneur  sera 
sauvé.  Gomment  donc  invoquera-ton  celui  en  qui 
on  n'a  pas  encore  cru  ?  Et  comment  croira-t-on  en 
celui  dont  on  n'a  pas  entendu  parler?  Et  comment 
en  entendra-t-on  parler  s'il  n'y  a  pas  de  pré- 
dicateur ?  Et  comment  y  aura-t-il  des  prédica- 
teurs, s'ils  ne  sont  pas  envoyés  ?...  Ainsi,  la  foi 
vient  de  la  prédication  entendue,  et  la  prédication 
se  fait  par  la  parole  de  Dieu  (2).  »  Les  Apôtres  se 
dispersent  donc  pour  évangéliser  le  monde.  Oii 
vont-ils?  Quel  est  le  champ  de  leurs  missions? 
Sauf  pour  Pierre,  Paul,  Jean  et  Jacques  de  Jérusa- 
lem, nous  savons  fort  peu  de  chose  et  nous  sommes 
encore  loin  d'être  complètement  renseignés  sur 
ceux  dont  l'histoire  raconte   quelques  faits  (3).  La 

1.  Hebr.,  xi,  6.  —  2.  Rom.,  xi,  13-17.  —  3.  «  Origène 
rapporte  que  saint  André  évangélisa  en  Scythie,  sur  les 
Lords  du  Danube  et  de  la  mer  Noire  ;  saint  Thomas,  dans 
la  partie  du  royaume  des  Parthcs  située  entre  le  Tigre 
et  l'Euphrate.  (Dans  Eusèbe,  H.  E.y  m,  1  ;  Pair,  gr.,  t.  xx, 
col.  216).  Aux  Indes,  ou,  pour  parler  plus  exactement,  au 
sud  de  l'Arabie,  un  philosophe  alexandrin,  Pantène,  trouva 
l'Evangile  hébreu  de  saint  Matthieu,  apporté  en  ces  lieux  par 
saint  Barthélémy  (Eusèbe,  ibid.,  v,  10,  col.  455).  On  prête  à 
Simon  le  zélote  un  apostolat  encore  plus  étendu...  depuis 
Alexandrie  jusqu'aux  colonnes  d'Hercule,  et  de  là  traversant 
l'Océan  pour  évangéliser  la  Grande  Bretagne.  Mais  cette  tra- 
dition mérite  peu  de  créance,  car  elle  est  démentie  par  le 
témoignage  plus  ancien  des  martyrologes  qui  portent  le  nom 
de  saint  Jérôme.  Nous  y  lisons  que  Simon  prêcha  et  fat  mar- 
tyrisé en  Perse.  Même  partage  au  sujet  de  saint  Matthieu...  Il 
y  a  moins  d'incertitude  sur  saint  Philippe.  Il  évangélisa  la 
Phrygie,  y  mourut,  et  fut  enterré  dans  la  ville  d'IIiérapolis... 
Au  ive  siècle,  on  ne  connaissait  que  quatre  tombes  d'Apôtres  : 
à  Rome,  celles  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul,  celle  de  saint 
Jean  à  Ephèse,  et  à  Edesse  celle  de  saint  Thomas.  »  Fouard, 
Saint  Pierre,  p.  242-245. 
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vie  comme  la  mort  de  la  plupart  des  douze  se  dé- 
robe donc  pour  nous  sous  un  voile  mystérieux.  Il 
nous  reste  da  moins  assez  de  renseignements  posi- 
tifs pour  nous  faire  une  idée  de  l'organisation  de 
l'Eglise  apostolique. 

3.  Les  Apôtres  fondent  des  églises  et  les  organisent. 
Les  Apôtres  prêchent,  convertissent,  fondent  des 
communautés  chrétiennes.  Ne  pouvant  demeurer 
auprès  d'elles,  ils  les  organisent  pour  le  fonctionne- 
ment du  culte  et  la  pratique  de  la  vie  religieuse. 
Aux  débuts,  il  est  vrai,  grâce  à  des  charismes 
exceptionnels,  des  collaborateurs  spéciaux  sont 
suscités  :  évangélistes,  prophètes,  didascales,  sorte 
de  personnel  ubiquiste  et  itinérant,  qui  rend  difficile 
l'ordre  et  la  subordination  des  pouvoirs  ;  saint  Paul 
tâchera  de  contenir  et  de  réglementer  ces  manifes- 
tations charismatiques  pour  en  écarter  les  abus  et 
conserver  aux  réunions  chrétiennes  le  calme, 
l'harmonie  et  l'unité  nécessaires.  Cela  n'empêche 
pas  les  Apôtres  d'installer  à  poste  fixe  des  ministres 
dans  chaque  communauté  pour  la  présider  et  assu- 
rer le  service  du  culte.  Mais  ces  ministres  portent 
divers  noms  et  chacun  de  ces  noms  indique  des 
fonctions  diverses  (i).  Evangélistes, prophètes,  didas- 


i.  Pour  divers  groupes  de  Palestine,  nous  savons  par  les  Actes 
que  Paul,  dans  son  dernier  voyage,  trouve  des  disciples  à  Tyr, 
des  frères  à  Ptolémaïs,  la  maison  du  diacre  Philippe  et  de  ses 
quatre  filles  prophétesses  à  Césarée  avec  un  prophète  accouru 
de  Judée.  D'après  YEpître  de  saint  Jacques,  adressée  à  une 
«  synagogue  »  de  pauvres,  de  localisation  inconnue,  chaque 
communauté  forme  une  église  et  chaque  église  a  des  presby- 
tres  (Jac,  v,  i4).  —  En  Syrie,  Antioche  possède  quelques 
membres  notables,  Barnabe,  Simon  le  Noir,  Lucien  de 
Gyrène,  Manahen,  Paul  :  les  Actes  nous  les  présentent  comme 
des  prophètes  et  des  didascales  ou  docteurs  (Ad.,  xm,  i).  —  En 
Asie  Mineure,  dès  sa  première  mission,  Paul  avait  institué 
dans  chaque  église  des  presbylres,  h  Lystres,   à   Iconium,  à 
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cales  exercent  le  ministère  de  la  parole  (1)  ;  ce  sont 
des  missionnaires.  Vapôtre,  dans  un  sens  restreint 
et  qui  disparaîtra  vite,  pour  désigner  seulement  le 
témoin  occulaire  et  l'envoyé  immédiat  du  Christ, 
est  Tapôtre  d'une  Eglise  existante,  son  envoyé  (2). 
Le  prophète  est  suscité  par  le  Saint-Esprit;  il  jouit 
d'un  charisme  ;  il  prêche  ;   son   rôle  reste  indéter- 

Àntioche  de  Pisidie  (Ad.,  xrv,  22).  À  Colosses,  il  est  question 
de  «  bergers  »  qui  sont  appelés  didascales.  A  Ephèse,  il  y  a  des 
presbytres  qui  sont  aussi  des  êvêqûes,  chargés  de  veiller  sur  le 
troupeau  et  de  paître  l'Eglise  du  Christ  [Act.,  xx,  17,  28). 
Dans  le  Pont,  la  Galatie,  la  Bithynie  et  la  Cappadoce,  ce  sont 
des  presbytres,  dont  la  fonction,  comme  pour  ceux  d'Ephèse, 
est  de  paître  le  troupeau  de  Dieu  (I  Petr.,  v,  i-3).  —  En 
Europe,  l'Achaïe  possède  l'église  de  Gorinthe.  Paul  en  est 
l'apôtre  et  le  père  ;  il  ne  parle  ni  de  diacres,  ni  de  presbytres, 
ni  d'évèques,  mais  de  pédagogues,  de  prophètes  et  de  prémices 
(I  Cor.,  iv,  i5  ;  xi,  5  ;  xvi,  i5-i6).  De  même  pour  Thessaloni- 
que,  il  fait  allusion  à  ceux  qui  y  travaillent,  aux  chefs,  aux 
7rpoi<TTàa£vot  (1  Thess.,  v,  12),  tandis  qu'à  Philippes,  il  est 
question  de  diacres  et  d'évèques  (Philip.,  1,  1).  Enfin,  à  ces 
divers  titres,  YEpître  aux  Hébreux  ajoute  celui  de  Yjyoujjievoi; 
mais  ces  higoumènes  ou  chefs  sont  des  didascales,  car  ils  exer- 
cent le  ministère  de  la  parole,  et  des  évèques,  car  ils  veillent 
sur  les  âmes  comme  devant  en  rendre  compte  (Hebr.,  xni,  7,17). 

1.  Sur  la  formation  de  la  hiérarchie,  voir  De  Smedt,  Orga- 
nisation des  Eglises  chrétiennes  jusqu'au  milieu  du  111e  siècle  , 
Duchesne,  Les  origines  chrétiennes,  édit.  lith.,  Paris,  1886 
Lightfoot,  S.  PauVs  Epislle  to  the  Galatians,  10e  édit  ,  Londres. 
1890  ;  S.  PauVs  Epistle  to  the  Pftilipians,  9e  édit.,  Londres,  1888; 
S.  PauVs  Epistle  to  the  Colossians,  10e  édit.,  Londres,  1892  ; 
E.  Hatch,  The  organization  of  the  early  Christian  Cliurches, 
Londres,  1881  ;  C.  Gore,  The  ministry  of  the  cliristian  Ckurchr 
Londres,  1889;  E.  Loening,  Die  Gemeindevcrfassung  des  Ur- 
christenthums,  Halle,  1889  ;  R.  Sohm,  Kirchenrech',  Leipzig, 
1892,  t.  1  ;  J.  Réviile,  Les  origines  de  Vépiscopat,  Paris,  i ^>ç)4  ; 
P.  Batiffol,  L'Eglise  naissante.  Les  institutions  hiérarchiques  de 
l'Eglise,  dans  la  Revue  biblique,  1695,  p.  473-5oo;  A.  Harnack, 
traduction  allemande  du  livre  de  E.  Hatch,  i883  ;  prolégomè- 
nes à  la  Didaché,  1884  ;  Dogmengeschichte,  3e  édit.,  t.  1. — 
a.  II  Cor.,  vin,  a3  ;  Philip.,  u,  a5. 
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miné  pour  le  reste,  mais  important,  puisque 
saint  Paul  dit  que  les  fidèles  sont  édifiés  sur  le  fon- 
dement des  apôtres  et  des  prophètes  (i).  Le  didascale 
enseigne  comme  les  apôtres,  les  prophètes  et  les 
pasteurs  ;  sa  fonction  est  transitoire,  sa  place  reste 
indécise  entre  les  missionnaires  itinérants  et  les 
ministres  locaux.  A  côté  de  ces  missionnaires, 
paraît  la  hiérarchie  locale  et  fixe.  Elle  comprend  des 
diacres,  des  presbytres-évêques,  des  évêques.  Mais» 
que  sont-ils  ? 

Le  diacre,  dès  l'institution  du  diaconat,  est 
destiné  au  service  «  des  tables  ;  »  il  a  une  fonction, 
d'administration  matérielle  ;  ce  n'est  pas  la  seule, 
car  le  diacre  Etienne  pénètre  dans  les  synagogues 
juives  et  y  prêche  le  Christ;  le  diacre  Philippe 
évangélise  Samarie,  y  baptise  et  baptise  aussi 
l'eunuque  éthiopien.  Le  diacre  joint  donc  à  l'admi- 
nistration temporelle  d'autres  fonctions  religieuses 
et  liturgiques. 

Les  presbytres  ont  des  fonctions  à  part.  Ce  terme 
de  presbytres  n'a  pas  qu'un  sens  purement  littéral, 
celui  d'ancien,  il  a  aussi  un  sens  canonique,  celui 
de  prêtre  ;  chez  les  juifs,  il  désignait  des  magistrats 
civils  et  temporaires  ;  chez  les  chrétiens,  il  semble 
avoir  été  tout  d'abord  un  titre  honorifique,  donné 
aux  premiers  convertis  d'une  communauté,  aux 
<c  prémices,  »  aux  bienfaiteurs  et  patrons,  comme 
Stéphanas  à  Corinthe,  «  aux  notables  qui  dans  leur 
maison  donnaient  l'hospitalité  à  l'église  locale,, 
comme  Nymphas  à  Laodicée,  ou  Philémonà  Colos- 
ses, ou  Aquilas  à  Ephèse,  et  ce  titre  pouvait  mettre 
qui  le  portait  en  tête  de  la  communauté,  sans  lui 
conférer  ni  ordre  ni  juridiction...  On  pouvait  doncr 
être  presbytre  sans  sacerdoce,  et  tel  semble  avoir  été 

i.  Ephes.,  n,  ao. 
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le  cas  des  presbytres  primitifs.  Mais  c'était  parmi 
ces  presbytres  sans  sacerdoce  que  l'on  choisssait, 
sinon  nécessairement,  au  moins  de  fait,  les  mem- 
bres de  la  communauté  qu'on  élevait  à  la  charge 
juridique  et  liturgique  de  Vimaxo^  :  on  eut  ainsi 
des  7rp£aêuTspoi  é7uiaxo7rouvT£ç,  ceux  du  discours  de 
saint  Paul  à  Milet,  des  7rp£<j6uT£poi  7rpo£<jTù>T£ç,  ceux 
des  Epîtres  pastorales,  des  7rp£<jêuT£poi  qualifiés  de 
7rot(X£V£ç,  ceux  de  la  Prima  Pétri,  ou  de  v^ou^vo'.,  ceux 
de  YEpître  aux  Hébreux,  ou  de  7cpoiffTàtu.evoi,  ceux  de 
VÉpître  aux  Romains  et  de  YEpitre  aux  Thessaloniciens. 
Ces  divers  termes  supposent  tous  une  fonction  de 
gouvernement  qui  s'ajoute  au  simple  presbytérat,  et 
que  lepresbytérat  par  lui-même  n'impliquait  pas  (i).» 

Les  évêques  enfin  paraissent  d'abord  avoir  exercé 
une  charge  d'ordre  administratif  et  de  surveillance  ; 
bientôt  nous  les  voyons  imposer  les  mains  à  titre 
de  presbytres-évêques  ;  ils  exercent  leurs  fonctions 
collectivement.  Tant  que  les  Apôtres  existent,  cette 
multiplicité   de  ministres    est  sans    inconvénients. 

Mais  les  évêques,  tout  comme  les  diacres,  joignent 
aux  fonctions  administratives  des  fonctions  reli- 
gieuses, notamment  en  ce  qui  touche  à  la  liturgie 
sacramentelle,  qu'ils  partagent  avec  les  apôtres  et 
les  prophètes.  Et  comme  cette  liturgie  suppose  le 
ministère  de  la  parole  ainsi  que  celui  de  la  disci- 
pline, les  évêques  tendent  peu  à  peu  à  concentrer 
tous  les  pouvoirs. 

Du  reste  l'évêque  monarchique,  tel  qu'il  nous  est 
décrit  par  les  Lettres  de  saint  Ignace,  au  commen- 
cement du  ne  siècle,  ne  paraît  pas  chose  inconnue 
du  temps  même  des  Apôtres.  Ceux-ci  centralisent 
tout:  ils  prêchent,  ils  fondent  des  églises,  ils  for- 
ment les  chrétiens,   ils  instituent  des  ministres,  ils 

i.  P.  Batiffol,  Revue  Bibtîque,  1900,  p.  499. 
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frnppent  le  fidèle  indigne,  ils  pardonnent  le  pécheur 
repentant,  ils  commandent  en  maîtres,  comme 
représentants  de  Dieu.  Mais  ils  songent  aussi  à  se 
créer  des  remplaçants.  L'Eglise  de  Jérusalem  nous 
offre  déjà  une  église  hiérarchisée,  avec  des  diacres, 
des  presbytres  et  un  seul  évêque,  saint  Jacques.  En 
est-il  de  même  ailleurs,  d'après  les  Pastorales  ? 

Parmi  tant  de  ministres  collaborateurs  des  Apô- 
tres, tels  que  Sylvain  ou  Silas,  Tychique,  Aristar- 
que,  Marc,  Barnabe,  Justin,  Archippe,  Apollos, 
Sosthène,  il  en  est  deux  qui  doivent  retenir  l'atten- 
tion :  Timothée  et  Tite.  Timothée  est  un  didascale, 
c'est-à-dire  un  ministre  de  la  parole  ;  il  est  aussi  un 
surveillant,  c'est-à-dire  un  évêque.  Il  a  reçu  pour 
ces  fonctions  l'imposition  des  mains  de  saint  Paul 
et  celle  du  presbyterium  (i).  Après  avoir  prêché  à 
Corinthe  avec  Paul  et  Sylvain,  il  y  revient  sur 
l'ordre  de  Paul,  pour  la  visiter  (2).  S'il  reste  à  Ephèse, 
c'est  <(  afin  d'enjoindre  à  certaines  gens  de  ne  pas 
enseigner  d'autres  doctrines,  et  de  ne  pas  s'attacher 
à  des  fables  et  à  des  généalogies  sans  fin  (3).  »  Il 
exerce  donc  un  rôle  de  surveillance  doctrinale  contre 
les  premiers  gnostiques  judaïsants  :  il  doit  combattre 
les  fausses  doctrines  (4).  Il  doit  aussi  instruire  les 
autres,  insister  à  temps  et  à  contre  temps,  repren- 
dre, menacer,  exhorter  (5).  De  plus,  il  doit  s'adjoin- 
dre des  coopéra teurs,  nommer  des  évêques.  Et  c'est 
pourquoi  saint  Paul  lui  marque  les  qualités  requises 
pour  une  telle  fonction  (6).  L'évêque  ne  doit  pas 
seulement  posséder  les  vertus  de  l'hospitalité,  de  la 
bonne  gestion  des  affaires  domestiques,  il  est  encore 
chargé  d'enseigner,  il  est  didascale  (7). 


1.  I  Tim.,  rv,  i4  ;  II  Tim.,  1,  6.  —  2.  ï  Cor.,  v,  17.  — 
3.  I  Tim.,  ï,  3-4.  —  4.  I  Tim.,  iv,  1-16.  —  5.  II  Tim.,  m,  i4; 
iv,  1-2.  —  6.  I  Tim.,  ni,  1-7.  —  7.  II  Tim.,  11,  2. 
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Tite  aussi  est  un  didascale.  Il  est  laissé  en  Crète 
pour  «  achever  de  tout  organiser  et  d'établir  des 
presbytres  dans  chaque  ville,  »  c'est-à-dire  des  évo- 
ques. Car,  lui  dit  l'Apôtre,  «  il  faut  que  Yévêque  soit 
irréprochable  en  qualité  d'administrateur  de  la 
maison  de  Dieu...  fermement  attaché  à  la  doctrine 
qui  lui  a  été  enseignée  afin  d'être  en  état  d'exhorter, 
selon  la  saine  doctrine,  et  de  réfuter  ceux  qui  la 
contredisent  (i).  »  Voilà  des  presbytres-évêques, 
joignant  à  la  fonction  d'administrateurs  diligents 
celle  de  l'enseignement  et  de  la  surveillance  de  la 
doctrine.  Tite  lui-même  doit  exercer  ces  fonctions, 
4en  excluant,  s'il  le  faut,  les  brouillons  (2). 

Si  la  première  épître  à  Timothée  est  le  manuel  de 
l'épiscopat,  entendu  au  sens  de  l'administration 
temporelle  de  l'Eglise,  la  seconde  peut  passer  pour  le 
manuel  de  la  didascalie  ou  de  l'enseignement.  Mais 
on  voit  que  la  didascalie  et  l'administration  reposent 
sur  une  même  tête.  Et  nous  avons  là  le  dernier  état 
de  la  hiérarchie,  au  temps  des  Apôtres,  dont  les 
«épîtres  ignatiennes  nous  montrent,  quelques  années 
plus  tard,  le  plein  développement  (3).  Dans  sa  Lettre 
à  l'Eglise  de  Gorinthe,  saint  Clément  de  Rome, 
vers  95,  signale  le  fondement  et  la  légitimité  de  la 
Mérarchie,  le  principe  de  la  succession  dans  la  hié- 

1.  Tit.,  i,  5-9.  —  a.  TH.,  m,  10.  —  3.  «  C'est  ainsi 
<iue  nous  croyons  que  Ton  pourrait  concevoir  l'organisa- 
ition  primitive  des  Eglises  :  i°  des  fonctions  préparatoires, 
subiquistes,  l'apostolat,  la  prophétie,  la  didascalie; —  a°  un 
<ordo  local  purement  honorifique  et  ne  confiant  qu'une 
notabilité  de  fait,  le  presbytérat  ;  —  3e  une  fonction  liturgique 
et  sociale,  le  diaconat  ;  —  4*  une  fonction  liturgique,  sociale  et 
<le  prédication,  l'épiscopat,  épiscopat  plural,  comme  le  diaco- 
nat :  —  5°  l'épiscopat  plural  disparaissant  au  moment  où  lés 
-apôtres  disparaissent,  et  se  démembrant  pour  donner  naissance 
à  l'épiscopat  souverain  de  l'évêque  et  au  sacerdoce  simple  des 
£)[ êtres.  »  P.  Batiflol,  Revue  biblique,  i8^5,  p.  5oo, 
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rarchie.  Il  parle  des  chefs,  des  higoumènes  ;  mais  il 
signale  qu'au-dessus  des  laïques  —  le  mot  est  de 
lui  (i)  —  il  y  a  les  diacres  et  les  évêques.  Ces  évê- 
ques,  il  les  appelle  des  presbytres  (2).  Dieu,  dit-il, 
a  envoyé  le  Christ,  le  Christ  a  envoyé  les  Apôtres. 
Or,  qu'ont  fait  les  Apôtres  ?  «  Ils  ont  prêché  dans 
les  pays,  dans  les  villes,  et,  après  avoir  éprouvé  par 
l'Esprit-Saint  leurs  prémices,  ils  les  ont  constituées 
évêques  et  diacres  de  ceux  qui  devaient  croire.  Ils 
ont  connu  par  Notre  Seigneur  Jésus-Christ  que  le 
nom  d'épiscopat  provoquerait  des  rivalités  ;  c'est 
pourquoi,  doués  d'une  parfaite  prescience,  ils  ont 
constitué  ces  prémices  ;  ensuite  ils  ont  réglé  qu'après 
leur  mort  (la  mort  de  ces  prémices  ainsi  constituées) 
d'autres  hommes  éprouvés  devraient  recueillir  leur 
ministère  (3).  »  C'est  le  témoignage  d'un  homme 
qui  a  vécu  aux  temps  apostoliques  et  qui  raconte  ce 
qu'il  a  vu.  Mais  il  n'y  est  question  encore  que  de  la 
hiérarchie  à  deux  degrés. 

2°  Leur  Eglise 

i°  Ce  que  les  Apôtres  pensent  de  leur  rôle.  — 
Est-il  besoin,  après  ce  que  nous  venons  de  dire, 
d'insister  longuement  sur  le  rôle  que  les  Apôtres 
ont  la  conscience  de  jouer,  sur  la  mission  qu'ils  ont 
la  prétention  de  remplir?  Qui  prêchent-ils?  Que 
prêchent-ils  ?  Qu'exigent-ils  ?  —  Ils  prêchent  l'Evan- 
gile; ils  prêchent  Jésus  Christ,  mort  crucifié,  res- 
suscité et  glorieusement  régnant  :  ils  sont  ses 
témoins.  —  Ils  prêchent  la  nécessité  du  salut  par  la 
foi,  le  baptême  et  la  grâce.   Ils  s'adressent  à   tous, 

1.  I  Cor.,  xl,  5  ;  Dans  Funk,  Opéra  Patrum  apost.,  Tubin gue, 
1881,  t.  1,  p.  no.  —  2.  I  Cor. y  xlit,  5;  liv,  2;  lviî,  1  ;  ibld.i 
p.  116,  128,  i32.  —  S.  I  Qor.t  xui,  4  ;  xliv,  1-2  ;  ibitl.,  p.  112, 
u4-ii6. 
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indistinctement;  aux  petits,  ils  se  contentent  da 
donner  du  lait  et  de  rompre  le  pain  ;  aux  parfaits, 
ils  prêchent  la  sagesse,  non  certes  celle  de  ce  siècle, 
mais  celle  même  de  Dieu,  que  Dieu  leur  a  révélée 
par  son  Esprit(i).  Ils  se  savent  hommes,  certes,  car 
ils  marchent  dans  la  chair,  comme  de  simples  mor- 
tels, mais  ils  ne  vivent  pas  selon  la  chair,  ils  ne 
combattent  pas  selon  la  chair  :  leurs  armes  sont 
puissantes  pour  renverser  les  forteresses,  les  raison- 
nements et  toute  hauteur  qui  s'élève  contre  la 
science  du  salut  (2).  Car  ils  ont  la  puissance  même 
de  Dieu.  Témoins  du  Christ,  des  prodiges  accom- 
pagnent leur  parole,  mais  c'est  Dieu  qui  les  opère  (3). 
Ils  sont  les  coopérateurs  de  Dieu  (4),  les  serviteurs 
du  Christ  et  les  dispensateurs  des  mystères  de 
Dieu  (5).  C'est  pour  le  Christ  et  en  faveur  des  âmes 
qu'ils  font  les  fonctions  d'ambassadeurs  (6).  Car 
l'Apôtre  n'est  pas  apôtre  pour  lui,  il  est  l'organe  de 
Dieu  auprès  des  hommes.  Dieu  brille  en  lui  et  illu- 
mine les  hommes  (7).  Dieu  exhorte  par  ses  lèvres  (8). 
Dieu  réconcilie  par  son  ministère,  car  c'est  à  lui 
qu'il  a  confié  le  mystère  de  la  réconciliation  (9). 
Dieu  frappe  aussi  par  lui  (10).  Les  âmes  sont  le  champ 
de  Dieu  où  il  travaille,  l'édifice  de  Dieu  qu'il 
élève  (11).  Aussi  ce  que  l'Apôtre  veut  c'est  que  le 
Christ  habite  dans  les  fidèles  par  la  foi,  et  que 
ceux-ci,  fondés  et  enracinés  dans  la  charité,  puissent 
comprendre  la  largeur  et  la  longueur,  la  profondeur 
et  la  hauteur  de  l'amour  du  Christ,  en  sorte  qu'ils 
soient  remplis  de  toute  la  plénitude  de  Dieu  (12).  De 
la  part  des  âmes,  il  réclame  tout  absolument  :  l'in- 
telligence,   la   volonté,   le  cœur  ;    et  cette    maîtrise 

1.  I  Cor. y  11,  6,  11.  —  2.  II  Cor.,  x,  3-6.  —  3.  Ad.,  ni,  ia-i5. 
4.  I  Cor.,  ni,  9.  —  5.  I  Cor.,  iv,  1.  —  6.  II  Cor.,  v,  20.  — 
7.  II  Cor.,  iv,  6.  —  8.  II  Cor.,  v,  20.  —  9.  II  Cor.,  v,  18.  — 
10.  ii  Cor.,  xui,  10.  —  11.  I  Cor.,  m,  9.  —  12.  Eph.,  111,  17-19. 
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absolue  il  l'exige  de  tous  sans  distinction,  pour 
assujettir  toute  pensée  à  l'obéissance  du  Christ,  prêt, 
s'il  le  faut,  à  punir  toute  infidélité  (i).  Bref,  les 
Apôtres  se  savent,  de  par  Dieu,  «  les  ministres  d'une 
alliance  nouvelle  (2).  » 

20  Ce  qu'ils  pensent  de  leur  œuvre.  —  Mais 
cette  alliance  nouvelle,  qu'est-elle,  à  leurs  yeux?  — 
C'est  un  corps,  an  corps  vivant,  le  corps  dix  Christ  (3), 
la  plénitude  du  Christ  (4).  La  tête  de  ce  corps, 
c'est  le  Christ  ;  c'est  lui  qui  l'anime,  le  meut,  le 
remplit,  l'accroît,  le  perfectionne,  le  sanctifie,  le 
divinise  (5).  Mais,  dans  ce  corps,  où  le  chrétien 
est  membre  du  Christ,  chacun  a  sa  fonction  pro- 
pre (6),  et  tous  y  puisent  la  vie,  la  vie  même  de 
Dieu,  par  la  grâce,  en  attendant  la  gloire.  Saint 
Paul  appelle  l'Eglise  Vépouse  de  Jésus-Christ  ;  mais 
ce  titre  «  n'indiquant  pas  une  union  assez  étroite, 
assez  totale,  il  revient  à  son  image  favorite,  il  ajoute 
que  le  Christ,  en  épousant  l'Eglise,  en  a   fait  à  la 

1.  II  Cor.,  x,  7.  —  2.  II  Cor.,  m,  6.  —  3.  I  Cor., 
xii,  27.  —  4-  Eph.,  1,  23.  —  5.  Eph.,  1,  22.  —  6.  Rom., 
xii,  4-  Car  c'est  le  Christ  «  qui  a  fait  les  uns  apôtres, 
d'autres  prophètes,  d'autres  évangélistes,  d'autres  pasteurs 
et  docteurs,  en  vue  du  perfectionnement  des  saints,  pour 
l'œuvre  du  ministère,  pour  l'édification  du  corps  du  Christ, 
jusqu'à  ce  que  nous  soyons  tous  parvenus  à  l'unité  de 
la  foi  et  de  la  connaissance  du  Fils  de  Dieu,  à  l'état  d'homme 
fait,  à  la  mesure  de  la  stature  parfaite  du  Christ...  et  que  nous 
continuions  à  croître  à  tous  égards  dans  la  charité  en  union 
avec  celui  qui  est  le  chef,  le  Christ.  »  Eph.,  iv,  ii-i5.  Dans  ce 
corps  «  il  y  a  diversité  de  dons,  mais  c'est  le  même  Esprit  ; 
diversité  de  ministères,  mais  c'est  le  même  Seigneur  ;  diver- 
sité d'opérations, -mais  c'est  le  même  Dieu  qui  opère  tout  en 
tous...  Tous  nous  avons  été  baptisés  dans  un  seul  Esprit  pour 
former  un  seul  corps,  soit  juifs,  soit  grecs,  soit  esclaves,  soit 
•libres,  et  nous  avons  tous  été  abreuvés  d'un  seul  Esprit.» 
•I  Cor.,  xii,  4-6,  i3. 
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lettre  et  pour  toujours  son  propre  corps,  Fos  de  ses 
os,  la  chair  de  sa  chair,  deux  dans  une  même 
chair  (i).  » 

Ce  corps  du  Christ,  cette  société  religieuse,  cette 
Eglise  forme  Vaillance  nouvelle,  qui  non  seulement 
est  supérieure  à  l'ancienne,  puisque  son  auteur  dé- 
passe infiniment  les  prophètes,  Moïse  et  les  anges, 
étant  le  Fils  de  Dieu,  la  splendeur  de  la  gloire  et 
l'image  de  la  substance  du  Père  (2),  et  puisque  ses 
rites,  son  sacrifice  et  ses  biens  spirituels  sont  in- 
comparablement supérieurs  aux  rites  et  aux  sacri- 
fices anciens,  mais  qui  encore  la  remplace  défini- 
tivement (3).  C'est  par  sa  mort  que  le    Christ  est 

1.  G.  Fouard,  Saint  Paul,  ses  dernières  années,  p.  9.9.  «Cette 
parole  prophétique  ne  s'était  v<'n  ifiée  qu'imparfaitement  en 
Adam  et  Eve,  leur  union  n'allant  pas  jusqu'à  la  confusion  des 
deux  êtres.  Pour  Jésus  et  l'Eglise,  «  ce  grand  sacrement,  »  le 
mystère  d'amour,  se  consomme  et  va  jusqu'à  l'unité.  Nulle 
personnalité  dans  l'Eglise,  nulle  vie  distincte,  nulle  action, 
nulle  parole,  autre  que  Jésus  revivant  en  elle  et  par  elle.  » 
Ibid.  «  L'Eglise,  comme  Epouse,  est  à  Jésus-Christ  par  son 
choix  ;  l'Eglise,  comme  corps,  est  à  Jésus-Christ  par  une 
opération  très  intime  du  Saint-Esprit  de  Dieu.  Le  mystère  de 
l'élection  par  l'engagement  des  promesses  paraît  dans  le  nom 
d'Epouse  ;  et  le  mystère  de  l'unité,  consommée  par  l'infusion 
de  l'Esprit,  se  voit  dans  le  nom  de  corps.  Le  nom  de  corps 
nous  fait  voir  combien  l'Eglise  est  à  Jésus-Christ  ;  le  titre 
d'Epouse  nous  fait  voir  qu'elle  lui  a  été  étrangère  et  que  c'est 
volontairement  qu'il  l'a  recherchée.  Ainsi  le  nom  d'Epouse 
nous  fait  voir  unité  par  amour  et  par  volonté  ;  et  le  nom  de 
corps  nous  porte  à  entendre  unité  comme  naturelle  ;  de  sorte 
que  dans  l'unité  du  corps  il  paraît  quelque  chose  de  plus 
intime,  et  dans  l'unité  de  l'Epouse  quelque  chose  de  plus  sen- 
sible et  de  plus  tendre.  Au  fond,  ce  n'est  que  la  même  chose  ; 
Jésus-Christ  a  aimé  l'Eglise  et  il  l'a  faite  son  Epouse  ;  Jésus-Christ 
a  accompli  son  mariage  avec  l'Eglise,  et  il  l'a  faite  son  corps.  » 
Bossuet,  Lettre  iy  à  une  Demoiselle  de  Metz,  3a.  —  a.  Hebr.,  1,  a-3. 
—  3.  Notre  grand  prêtre  «  a  reçu  un  ministère  d'autant  plu» 
élevé,  qu'il  est  médiateur  d'une  alliance  supérieure  et  fondée 
sur  de  meilleures  promesses.  En  effet,  si  la  première  alliance 
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médiateur  de  cette  nouvelle  alliance  ;  «  car,  là  où 
il  y  a  un  testament,  il  est  nécessaire  que  la  mort 
du  testateur  intervienne  (i).  »  Dans  cette  Eglise  du 
Christ,  les  juifs  ne  jouissent  plus  d'aucun  privilège, 
le  mur  de  séparation,  qui  les  séparait  des  gentils, 
est  renversé  ;  congé  est  donné  à  la  Loi,  on  peut 
être  sauvé  sans  elle  ;  ce  n'est  pas  la  Loi,  c'est  la  foi, 
c'est  la  grâce  qui  justifie.  Les  gentils  ont  part  au 
salut  par  la  foi  sans  la  Loi,  telle  est  la  décision  arrêtée 
à  Jérusalem.  La  Loi  a  été  le  pédagogue  qui  mène  au 
Christ  (2).  On  peut  la  respecter,  on  peut  même 
l'observer,  si  l'on  veut,  mais  on  n'y  est  plus  tenu  :  elle 
est  impuissante  pour  le  salut  ;  elle  n'est  plus  un 
principe  de  justification.  Et  saint  Paul  formule  le 
principe  nouveau  :  «  En  Jésus-Christ  la  circoncision 
n'a  aucune  valeur  ni  l'incirconcision,  mais  la  foi  qui 
agit  par  la  charité  (3).  »  «  La  circoncision  n'est  rien 
et  l'incirconcision  rien  non  plus,  mais  Vobservation 
des  commandements  de  Dieu  (4).  » 

3°  Notes  de  leur  Eglise.  —  Ce  corps  du  Christ, 
cette  société  religieuse  qu'est  l'Eglise  qu'ils  tra- 
vaillent à  fonder,  est-ce  vraiment  l'Eglise  du  Christ  ? 
Y  trouve-ton  les  prérogatives  assurées  par  le  Christ 
à  son  Eglise?  —  Oui,  certes. 

1.  L'unité.  Ce  corps  est  un  d'abord  (5),  parle 
Christ  qui  est  sa  tête,  son  fondement  exclusif,  in- 
divisible (6)  ;  c'est  un  corps  compacte,  lié  (7),  uni- 
fié comme   l'est   le   pain  4qui  de  grains  séparés    ne 

avait  été  sans  défaut,  il  n'y  aurait  pas  eu  besoin  de  lui  en  subs- 
tituer une  seconde.  En  disant  une  alliance  nouvelle,  Dieu  a 
déclaré  la  première  vieillie  ;  or,  ce  qui  est  devenu  ancien,  c« 
qui  est  vieilli,  est  près  de  disparaître.  »  Hebr.,  vin,  6-7,  i3. 

I.  Hebr.,  ix,  16.  —  a.  Gai.,  m,  a4.  —  3.  Gai.,  v,  6.  — 
4.  I  Cor.,  vu,  19.  —5.  Rom.,  xn,  5.  —  6.  1  Cor.,  1,  i3^,  ni,  11. 
*#  7.  Eph.t  iv,  16. 
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forme  qu'un  seul  tout  (i)  ;  un  par  l'unité  de  la  foi 
et  de  la  charité,  ainsi  qu'il  est  dit,  dès  la  pre- 
mière heure,  la  multitude  des  croyants  ne  faisant 
qu'un  cœur  et  une  âme  (2).  Or,  quiconque  brise  ce 
premier  lien  de  l'unité,  la  foi,  n'appartient  plus  à 
l'Eglise,  il  est  hors  de  la  «  barque,  »  il  est  emporté 
à  tout  vent  de  doctrine,  il  fait  naufrage  dans  la  foi 
et  périt  dans  l'erreur  (3).  C'est  l'hérétique,  qui  se 
détache  de  la  vérité  (4),  malgré  des  avertissements 
réitérés  (5),  et  que  l'Eglise  chasse  de  son  sein  et  dont 
elle  défend  le  commerce  aux  fidèles.  C'est  le  schis- 
matique,  qui  déserte  la  réunion  des  fidèles  (6),  qui 
refuse  d'obéir  à  l'Eglise,  et  dont  saint  Paul  dit  :  «  Si 
quelqu'un  n'obéit  pas  à  l'ordre  donné  par  cette 
Lettre,  notez-le,  et,  pour  le  confondre,  ne  le  fré- 
quentez plus  (7).  » 

Aussi  les  Apôtres  veillent-ils  avec  un  soin  jaloux 
à  l'unité  de  la  foi.  Ils  mettent  en  garde  les  fidèles 
contre  les  faux  frères,  dénoncent  leurs  procédés 
hypocrifes,  burinent  leur  portrait  et  montrent 
l'abîme  où  ils  tombent  (8).  Contre  de  tels  fauteurs 

1.  I  Cor.,  x,  17.  —  2.  Ad.,  iv,  32.  —  3. 1  Tint.,  1,  20.  —  4.  II 
Tim.,  11,  18.  —  5.  TU.,  ni,  9-10.  —  6.  Hebr.,  x,  25.  —  7=  II  Thess., 
ni,  i4.  —  8.  L'hérésie  a   sa  raison  d'être,  qui  est  de  révéler  les 
âmes  éprouvées  et  les  trafiquants  de  la  parole  (I  Cor.,  xi,  9). 
Elle  est  fille  de  la  curiosité  indiscrète  de  l'esprit  ou  de  la  secrète 
corruption  du  cœur,  souvent  des  deux  à  la  fois  ;  elle  nait  dans 
les  milieux  frivoles  (II  Tim.,  iv,  3-4  ;  Gai.,  iv,  17  ;  vi,  i3)  ;  mais 
elle  porte  son  châtiment  avec  elle,  car  Dieu  livre  l'hérétique 
aux  convoitises  du  cœur,  à  l'ignominie  des  passions  (Rom.,  if 
24,  26  ;  xvi,  18).  Saint  Pierre,  nous  l'avons  vu,  a  tracé  le  por- 
-  trait  des  hérétiques  d'Asie,  et  saint  Jude  a  des  traits  semblables 
pour  les  dépeindre.  Saint  Paul  les  représente  comme  des  hom- 
mes «  égoïstes,  cupides,  fanfarons,  superbes,  blasphémateurs, 
rebelles  à  leurs  parents,  ingrats,  impies,  sans  affection,  sans 
loyauté,   calomniateurs,   intempérants,    cruels,    ennemis    des 
gens  de  bien,  traîtres,   insolents,    enflés  d'orgueil,  amis  des 
voluptés  plus  que  de  Dieu,  ayant  les  dehors  de  la  piété  sans  en 
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de  désordres  et  de  brouillons  de  cette  espèce,  ils 
n'ont  pas  assez  de  sévérité.  L'unité  de  la  foi  avant 
tout  ;  et  de  la  part  des  fidèles,  la  soumission  la  plus 
complète  aux  autorités  ecclésiastiques  comme  à  Dieu 
lui  même. 

2.  La  sainteté.  L'Eglise  des  Apôtres  est  sainte, 
car  le  Christ  qui  est  à  sa  tête  et  fait  circuler  dans  le 
corps  entier  sa  propre  vie  est  la  sainteté  même,  ce  II 
s'est  donné  lui-même  pour  nous,  afin  de  nous 
racheter  de  toute  iniquité  et  de  se  faire,  en  nous 
purifiant,  un  peuple  qui  lui  appartienne  et  qui  soit 
zélé  pour  les  bonnes  œuvres  (i).  »  «  Il  a  aimé  son 
Eglise  et  s'est  livré  lui-même  pour  elle,  afin  de  la 
sanctifier,  après  l'avoir  purifiée  dans  Teau  baptis- 
male, avec  la  parole,  pour  la  faire  paraître  devant 
lui,  cette  Eglise,  glorieuse,  sans  tache,  sans  ride  ni 
rien  de  semblable,  mais  sainte  et  immaculée  (2).  » 
Elle  est  sainte  parce  qu'elle  possède  tout  ce  qu'il 
faut  pour  faire  germer  et  briller  des  saints.  La  sain- 
teté 1  C'est  toujours  le  but  poursuivi,  indiqué  par 
les  Apôtres,  auquel  ils  consacrent  leurs  efforts,  leur 
labeur,  et  auquel  ils  sacrifient  leur  vie. 

De  là  les  soins  minutieux  qu'ils  apportent  à  régler 
tout  ce  qui  regarde  la  conduite  de  chaque  fidèle,  de 
chaque  foyer  domestique,    ainsi  que   les  relations 


avoir  la  réalité  (II  Tim.,  m,  i-5),  »  s'insinuant  par  l'hypocrisie 
avec  des  paroles  mielleuses  {Rom.,  xvi,  18),  maniant  l'arme  du 
dénigrement  et  de  la  calomnie,  captivant  des  femmelettes 
chargées  de  péchés  et  travaillées  de  passions  de  toute  espèce 
(II  Tim.,  ni,  6).  Grâce  à  de  tels  moyens,  l'hérésie  est  essentiel- 
lement destructrice  :  elle  opère  la  ruine,  la  stérilité,  la  mort. 
C'est  l'hérésie  judaïsante  et  aussi  la  gnose  à  ses  débuts,  avec 
ses  prétentions  à  la  science  et  son  mépris  pour  la  foi,  se  per- 
dant dans  de  vaines  élucubrations,  des  inepties  et  des  absurdi- 
tés pour  s'abîmer  finalement  dans  la  corruption. 

x.  TU.,  11,  1 4.  —  2.  Eph.,  v,  25-27. 
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sociales,  la  déférence  et  la  soumission  envers  les 
pouvoirs  constitués.  Devoirs  des  fidèles  entre  eux, 
des  parents  envers  les  enfants  et  des  enfants  envers 
les  parents,  des  époux  vis  à-vis  l'un  de  l'autre,  des 
maîtres  envers  leurs  serviteurs  et  leurs  esclaves,  des 
citoyens  envers  l'autorité  civile,  tout  est  indiqué 
avec  •  précision  et  constitue  le  plus  beau  traité  de 
morale  qui  se  puisse  imaginer  et  qui  reste,  encore 
aujourd'hui,  même  auprès  des  non  chrétiens,  un 
exemplaire  unique  digne  de  toute  admiration  (i). 

t.  En  face  de  la  société  civile,  notamment,  les  Apôtres  ne 
cessent  de  proclamer  que  toute  puissance  vient  de  Dieu  et  que 
le  chrétien  doit  prier  pour  les  pouvoirs  constitués  (I  Tim.,  u,  i) 
et  leur  obéir  (TH.,  ni,  1),  car  résister  à  l'autorité  c'est   résis- 
ter à  l'ordre  que  Dieu  a  établi  (Rom.,  xm,  2).  «  il  est  nécessaire 
d'être  soumis,  non  seulement  par  crainte  du  châtiment,  mais 
aussi  par  motif  de  conscience.  C'est  pour  cette   raison  que 
vous  payez  les  impôts...  Rendez  donc  à  tous  ce  qui  leur  est  du: 
à  qui  l'impôt,  l'impôt  ;  à  qui  le  tribut,  le  tribut  ;   à  qui  la 
crainte,  la  crainte  ;   à   qui  l'honneur,  l'honneur  (Rom.,  xiu, 
5-7).  »  Ainsi,   aux  yeux  des  Apôtres,  l'Egiise  doit  à  l'Etat  res- 
pect, soumission,  prière  ;   mais  elle  a  le  droit  inaliénable  de 
vivre  de  sa  vie  religieuse,  d'agir  selon  ses  principes  divins,  de 
garantir  sa  constitution,  de  faire  œuvre  surnaturelle  ;  elle  a 
droit,  dès  lors,  à  être  non  seulement  tolérée  mais  encore  res- 
pectée et  protégée  par  l'Etat.   Que  si  l'Etat  méconnaît  ses  de- 
voirs vis-à-vis  d'elle,  les  Apôtres  se  réclament  des  ordres  impé- 
rieux de  Dieu  ;  car  mieux  vaut  obéir  à  Dieu  qu'aux  hommes. 
Ils  ne  peuvent  pas  ne  pas  parler,  ne  pas  agir,  selon  les  ordres 
du  Christ.  «  Jugez  s'il  est  juste  devant  Dieu  de  vous  obéir  plutôt 
qu'à  Dieu.  Pour  nous,  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  dire  ce  que 
nous  avons  vu  et  entendu  (Act.,  îv,  19-20).  »  Bref,  les  principes 
sont  posés  par  les  Apôtres  des  relations  des  deux  pouvoirs, 
spirituel  et  temporel,  entre  eux,  de  leur  entente  et  de  leur 
concours  nécessaire  pour  le  bien  général  de  la  société  ;  principes 
féconds,  longtemps  méconnus,  mais  peu  à  peu  appliqués,  qui 
ont  valu  à  l'Europe  la  magnifique  constitution  chrétienne  du 
moyen  âge,  mais  qui,  depuis  le  xive  siècle,  sont  de  nouveau 
battus  en  brèche,  au  grand  détriment  de  la  société  civile  et  de 
la  civilisation,  et  menacent  d'être  paralysés  pour  un  temps  par 
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Combien,  en  effet,  qui,  dans  ces  dernières  années, 
ont  fait  le  rêve  insensé  de  sacrifier,  dans  le  chris- 
tianisme, la  partie  dogmatique,  mais  de  retenir  à 
tout  prix  sa  morale  incomparable  ! 

Les  Apôtres  entendent  que  le  chrétien  imite  le 
Christ  et  le  reproduise  aussi  fidèlement  que  possible, 
Il  est  au  milieu  du  monde,  mais  il  ne  doit  pas  vivre 
comme  le  monde.  Il  a  des  relations  nécessaires  de 
société,  mais  il  doit  s'abstenir  de  l'apparence  même 
du  mal,  de  tout  acte,  indifférent  en  soi,  qui  pour- 
rait scandaliser  les  faibles.  Il  doit  surtout  servir 
d'exemple  vivant  partout,  au  dedans  dans  le  foyer 
domestique,  au  dehors  en  face  des  indifférents  ou 
des  ennemis  ;  car  il  sert  de  spectacle  au  monde  et 
doit  imposer  le  respect  à  ses  adversaires  eux- 
mêmes  (i).  Une  telle  conduite  ne  va  pas  sans  efforts, 
sans  peines  et  sans  tribulations.  Qu'il  n'oublie  pas, 
en  conséquence,  que  si  l'épreuve  est  dure,  la  vertu 
se  consomme  dans  l'infirmité  (2),  car  tous  ceux  qui 
veulent  vivre  avec  piété  dans  le  Christ- Jésus  auront 
à  souffrir  persécution  (3).  Mais  qu'à  cela  ne  tienne  ! 
La  persécution  n'a  qu'un  temps,  et  elle  «  produit  au 
delà  de  toute  mesure  un  poids  éternel  de  gloire  (4).  » 

Au  précepte,  les  Apôtres  joignent  l'exemple.  Le 
monde  païen  les  accueille  avec  un  sourire  moqueur, 
puis  les  persécute.  Qu'importe?  Saint  Paul  sait  que 
ce  qu'il  prêche  est  «  un  scandale  pour  les  juifs,  une 
folie  pour  les  gentils  ;  »  mais  il  sait  aussi  que  «  ce 
qui  est  folie  de  Dieu  est  plus  sage  que  la  sagesse  des 
hommes  (5).  »   Il  prêche  donc,  mais  non  sans  sou- 


Tabus  du  Césarisme  et  le  retour  de  la  société  contemporaine 
aux  pires  aberrations  du  paganisme. 

1.  I  Gor.,  iv,  9;  x,  3a;  I  Thess.,  rv,  11;  TiL,  11,  8.  — 
a.  II  Cor.,  xii,  9.  —  3.  II  Tim.,  m,  12.  —  4«  II  Cor.t  xiv,  17. 
—  5.1  Cor.,  1,  23-25. 
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lever  une  formidable  opposition  ni  sans  s'exposer  à 
la  haine,  aux  coups  et  à  la  mort  (i).  Rien  ne  man- 
que à  cette  opposition  persécutrice.  Paul  en  a  tracé 
le  tableau  lugubre  et  en  a  senti  les  coups  (2).  Mais 
comme  il  est  loin  de  s'en  plaindre  !  comme  il  les 
accueille  avec  sérénité  I  comme  il  y  découvre  sur- 
tout de  mystérieuses  et  consolantes  ressemblances 
avec  le  divin  Crucifié  !  Et  comme  il  sait  relever  le 
courage  des  chrétientés  (3)  !  Sans  cesse  il  ramène 
les  fidèles  à  l'ilomme-Dieu,  auteur  et  consommateur 
de  la  foi,  à  la  victime  sanglante  du  Calvaire  (4). 
Souffrir,  verser  son  sang,  mais  c'est  l'Evangile  et  la 
tribulation  est  notre  partage  (5).  La  tribulation  1  elle 
a  son  rôle  providentiel  ;  elle  possède  des  garanties 
sublimes  et  de  magnifiques  compensations  (6).  Au 
bout,  c'est  la  gloire,  le  paradis,  le  bonheur. 

Entendre  Paul,  c'est  entendre  les  Apôtres  dans 
leur  enseignement.  Quel  idéal  sublime  que  le  leur  ! 
Mais  aussi  quels  admirables  chrétiens  que  ceux  de 
l'Eglise  apostolique  !  Est-ce  à  dire  qu'il  n'y  ait  eu, 
parmi  eux,  ni  défaillances  ni  scandales?  Loin  de  là. 
L'homme  est  toujours  homme  et  le  chrétien  est 
soumis  à  l'humaine  fragilité.  Les  Apôtres,  du  moins, 


1.  «  Nous  sommes  opprimés  de  toute  manière,  mais  non 
écrasés  ;  dans  la  détresse,  mais  non  dans  le  désespoir  ;  persécu- 
tés, mais  non  délaissés  ;  abattus,  mais  non  perdus  (II  Cor., 
rv,  8-4).  »  Mais  si  «  Dieu  est  pour  nous,  qui  sera  contre  nous? 
Qui  nous  séparera  de  l'amour  du  Christ  ?  La  tribulation  ? 
L'angoisse?  La  persécution?  La  faim  ?  La  nudité  ?  Le  péril  ? 
L'épée  ?  Non,  rien  (Rom.,  vin,  3i,  35).  »  —  2.  I  Cor.,  rv  ; 
[I  Cor.,  iv,  4-5  ;  xi,  33-27.  —  3.  Philip.,  1,  28  ;  I  Thess.,  1,  a-4. 
i4;  Hebr.,  x,  32-36.  —  4-  «Considérez  celui  qui  a  supporté 
contre  sa  personne  une  si  grande  contradiction  de  la  part  des 
pécheurs,  afin  de  ne  pas  vous  laisser  abattre  par  le  découra- 
gement. Vous  n'avez  pas  encore  résisté  jusqu'au  sang  dans 
votre  lutte  contre  le  péché  (Hebr.,  xm,  3-4;.  »  —  0.  I  The**., 
m,  3.  —  G.  Hebr.,  xn,  5-i3. 
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ont  veillé  scrupuleusement  à  ce  que  le  mauvais  fer- 
ment ne  corrompît  pas  la  masse  (i).  Ils  ont  averti 
les  coupables,  ils  les  ont  punis  ;  à  la  réprimande,  ils 
ont  ajouté  l'excommunication  ;  aux  peines  spiri- 
tuelles, des  peines  afflictives  (2).  De  toutes  manières 
ils  ont  cherché  à  maintenir  la  sainteté  de  leur 
Eglise,  de  l'Eglise  de  Jésus-Christ. 

3.  La  catholicité.  Ce  n'est  pas  seulement  aux 
enfants  perdus  de  la  race  d'Israël,  c'est  à  tous  les 
hommes  sans  exception  que  doivent  s'adresser  les 
Apôtres  pour  leur  prêcher  l'Evangile.  Tout  d'abord 
ils  s'adressent  aux  juifs  ;  mais  saint  Pierre  ouvre 
bientôt  la  porte  de  l'Eglise  aux  gentils,  dans  la  per- 
sonne du  centurion  Corneille  ;  saint  Paul  reçoit  de 
Jésus  l'apostolat  delà  gentilité.  Quelques  judaïsants 
attardés  voient  d'un  mauvais  œil  cette  admission 
des  gentils  ;  n'osant  la  combattre,  ils  affichent  la 
prétention  d'en  faire  des  juifs,  sous  peine  de  dam- 
nation. Paul  s'insurge  ;  la  question  est  soumise 
aux  Apôtres  ;  nous  en  connaissons  la  solution.  Le 
mur  de  séparation  est  définitivement  renversé. 
u  Dans  ce  renouvellement,  il  n'y  a  plus  ni  grec  ou 
juif,  ni  circoncis  ou  incirconcis,  ni  barbare  ou  scy- 
the.  ni  esclave  ou  homme  libre  ;  mais  le  Christ  est 
tout  en  tous  (3).  »  Plus  donc  d'acception  de  person- 
nes, de  peuples  ou  de  races  :  les  Apôtres  appellent 
à  eux  tous  les  hommes  de  bonne  volonté.  L'empire 
romain  se  trouve  sillonné  pour  la  première  fois  de 
missionnaires  qui  ne  connaissent  point  de  frontières 
politiques  ou  territoriales.  Et  saint  Paul  affirme  que 
((  leur  voix  est  allée  par  toute  la  terre,  et  leurs  paro- 
les jusqu'aux  extrémités  du  monde  (4).  »  En  fait,  le 
livre   des  Actes  et  les  Epîtres  nous  montrent  des 


1.  î  Cor.,  v,  i3.  —  a.  I  Cor.,  v,  1-6.  —  3.  Col,  m,   n.  — 
4.  Rom.,  x,  18. 
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communautés  chrétiennes  en  Asie  Mineure,  tout  le 
long  des  côtes  depuis  l'Egypte  jusqu'aux  rivages  du 
Poni-Euxin  ainsi  que  dans  l'intérieur,  en  Grèce  et 
en  Macédoine,  dans  l'île  de  Chypre  et  de  Crète,  en 
Italie.  L'Afrique,  la  Gaule  et  l'Espagne  reçoivent  la 
visite  des  missionnaires.  L'histoire  des  origines 
chrétiennes  reste  encore  fort  obscure  sur  certains 
points  ;  mais  ce  dont  on  ne  saurait  douter,  c'est  de 
l'esprit  de  prosélytisme  qui  anime  les  Apôtres,  c'est 
de  leur  immense  activité  apostolique.  La  légende  a 
pu  embellir  ou  même  inventer  certaines  de  leurs 
missions  en  pays  éloignés  ;  elle  traduit  du  moins,  à 
sa  manière,  ce  caractère  de  catholicité  qui  appartient 
à  l'Eglise  des  Apôtres. 

4.  Vapostolicilé.  Nous  avons  dit  un  mot  du  soin 
que  les  Apôtres  mettaient  à  fonder,  à  organiser  des 
églises,  à  choisir  et  à  désigner  des  collaborateurs  ; 
nous  avons  rappelé  aussi  le  témoignage  de  saint 
Clément  de  Rome  sur  la  règle  de  succession  qu'ils 
avaient  établie.  Inutile  d'insister.  Qui  les  écoute, 
écoute  le  Christ  ;  et  quiconque  enseigne  doit  ensei- 
gner ce  qu'ils  enseignent;  et  quiconque  commande 
doit  commander  en  union  étroite  avec  eux.  «  Si 
quelqu'un  donne  un  autre  enseignement  et  n'adhère 
pas  aux  salutaires  paroles  de  Notre  Seigneur  Jésus- 
Christ  et  à  la  doctrine  qui  est  conforme  à  la  piété, 
c'est  un  orgueilleux,  un  ignorant,  un  esprit  ma- 
lade (1).  »  «  Quand  un  ange  du  ciel  vous  annoncerait 
un  autre  Evangile  que  celui  que  nous  vous  avons 
annoncé,  qu'il  soit  anathème  (2)  I  » 

En  vérité,  les  Apôtres  ont  fondé  une  Eglise,  et 
leur  Eglise  est  bien  celle  de  Jésus-Christ,  car  elle 
poursuit  le  même  but,  elle  emploie  les  mêmes 
moyens,  elle  possède  la  même  organisation  et  les 

j.  I  Tim.,  vi,  3-4.  —  a.  Gai,  1,  8. 
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mêmes  caractères.  Reste  à  savoir  si  cette  Eglise  de& 
Apôtres  existe  encore  et  quelle  est,  aujourd'hui, 
l'Eglise  qui  a  le  droit  de  se  réclamer  d'elle  et  qu& 
tout  esprit  droit  et  sincère  a  le  devoir  de  regarder 
comme  l'Eglise  de  Jésus-Christ  :  ce  sera  l'objet  de 
la  leçon  suivante. 

1.  Visibilité  et  perpétuité  de  l'Eglise.  —  Au  sujet 
du  texte  de  Saint  Matthieu  (Matth.,  xvni,  18-20),  Bossuet 
écrit  :  «  Ces  paroles  n'ont  pas  besoin  de  commentaire. 
Ce  qu'il  dit  est  grand  et  incroyable,  qu'une  société 
d'hommes  doive  avoir  une  immuable  durée,  et  qu'il  y 
ait  sous  le  soleil  quelque  chose  qui  ne  change  pas  ;  mais 
il  donne  aussi  à  sa  parole  cet  immuable  fondement  : 
Toute  puissance  m'est  donnée  dans  le  ciel  et  sur  la  terre; 
allez  donc  sur  cette  assurance  où  je  vous  envoie  au- 
jourd'hui, et  portez-y  par  l'autorité  que  je  vous  en 
donne  le  témoignage  de  mes  vérités;  vous  ne  demeurerez 
pas  sans  fruit  :  vous  enseignerez,  vous  baptiserez,  vous 
établirez  des  églises  par  tout  l'univers.  Il  ne  faut  pa& 
demander  si  le  nouveau  corps,  la  nouvelle  congrégation, 
c'est-à-dire  la  nouvelle  Eglise  que  je  vous  ordonne  de 
former  de  toutes  les  nations,  sera  visible,  étant  comme 
elle  doit  l'être  visiblement  composée  de  ceux  qui  don- 
neront des  enseignements  et  de  ceux  qui  les  recevront, 
de  ceux  qui  baptiseront  et  de  ceux  qui  seront  baptisés, 
et  qui,  ainsi  distingués  de  tous  les  peuples  du  monde  par 
la  prédication  de  mes  préceptes  et  par  la  profession  de 
les  écouter,  le  seront  encore  plus  sensiblement  par  le 
sceau  sacré  d'un  baptême  particulier  au  nom  du  Père  et 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  Cette  Eglise,  clairement  rangée 
sous  le  même  gouvernement,  c'est-à-dire  sous  l'autorité 
des  mêmes  pasteurs,  sous  la  prédication  et  la  profession 
de  la  même  foi,  et  sous  l'administration  des  mêmes  sacre- 
ments, reçoit  par  ces  trois  moyens  les  caractères  les  plus- 
sensibles  dont  on  la  pût  revêtir.  Qu'elle  est  belle,  cette 
Eglise,  avec  les  trois  marques  de  sa  visibilité  ! 

«  Mais,  pour  en  concevoir  le  dernier  trait,  voyons 
comment  Jésus  en  marquera  la  durée,  et  s'il  ne  l'explique 
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pas  aussi  clairement  qu'il  a  fait  tout  le  reste.  Il  s'agit  de 
l'avenir  ;  mais  cette  phrase  :  Et  voilà,  le  rend  présent  par  la 
certitude  de  l'effet.  Je  suis  avec  vous  :  c'est  une  autre  façon 
de  parler  consacrée  en  cent  endroits  de  l'Ecriture,  pour 
marquer  une  protection  assurée  et  invincible  de  Dieu... 

ce  Mais  peut-être  que  cette  promesse  :  Je  suis  avec  vous, 
souffrira  de  l'interruption  ?  Non,  Jésus-Christ  n'oublie 
rien  :  Je  suis  avec  vous  tous  les  jours.  Quelle  disconti- 
nuation y  a-t-il  à  craindre  avec  des  paroles  si  claires  ? 
Enfin,  de  peur  qu'on  ne  croie  qu'un  secours  si  présent  et 
si  efficace  ne  soit  promis  que  pour  un  temps  :  «  Je  suis, 
dit-il,  avec  vous  tous  les  jours  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  Ce 
n'est  pas  seulement  avec  ceux  à  qui  je  parlais  alors  que 
je  dois  être,  c'est-à-dire  avec  mes  Apôtres  ;  le  cours  de 
leur  vie  est  borné  ;  mais  aussi  ma  promesse  va  plus  loin 
et  je  les  vois  dans  leurs  successeurs.  C'est  dans  leurs  suc- 
cesseurs que  je  leur  ai  dit  :  Je  suis  avec  vous;  des  enfants 
naîtront  au  lieu  des  pères.  Us  laisseront  après  eux  des  héri- 
tiers ;  ils  ne  cesseront  de  se  substituer  des  successeurs  les 
uns  des  autres,  et  cette  race  ne  finira  jamais.  »  Première 
instr.  past.  sur  les  promesses  de  l'Eglise. 

2.  Organisation  économique,  aux  débuts.  — 
«  Serait-il  donc  si  difficile  de  déterminer,  au  cours  de 
l'histoire,  les  vrais  caractères  de  l'organisation  écono- 
mique du  christianisme  naissant,  d'en  découvrir  les  causes 
réelles  et  d'en  décrire  les  résultats  certains  ?  «  Frères,  » 
c'est  le  premier  nom  des  chrétiens  :  l'Eglise  est  une 
famille:  une  famille  de  1 25  membres  au  lendemain  de 
l'ascension,  de  plus  de  trois  mille  au  soir  de  la  Pentecôte, 
de  plus  de  cinq  mille  quelques  jours  plus  tard  ;  tous 
animés  d'un  même  «  Esprit  ;  »  le  sentiment  de  la  frater- 
nité les  rapproche  ;  l'ardeur  de  la  charité  les  unit  ;  ils 
sont  ensemble,  au  temple  pour  la  prière,  dans  les  mai- 
sons pour  la  fraction  du  pain  ;  ils  socialisent  non  seule- 
ment leurs  sentiments,  —  la  multitude  des  croyants 
n'avait  qu'un  cœur  et  qu'une  âme  —  mais  les  moyens 
d'existence,  ils  possèdent  tout  en  commun  :  dans  son 
acception  tout  à  la  fois  la  plus  large  et  la  plus  haute,  c'est 
la  vie  commune,  la  vie  du  corps  et  la  vie  de  l'âme. 
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((  Entre  l'âme  socialiste  cependant  et  l'âme  chrétienne 
tout  rapprochement  serait  un  blasphème.  Ici  l'amour  et  la 
liberté,  et  là  la  haine  et  la  violence.  D'un  côté,  le  ciel,  et 
de  l'autre,  l'enfer.  Les  premiers  chrétiens,  le  fait  n'est  pas 
contestable,  dans  l'ensemble,  vivaient  sur  le  trésor  com- 
mun. Des  distributions  à  tous  avaient  lieu  qui  donnaient  à 
chacun  selon  ses  besoins.  Du  produit  du  travail,  nulle 
mention.  Restait-il  la  propriété  du  travailleur  ou  entrait-il 
dans  l'avoir  social  P  Le  texte  est  muet.  «  Ils  vendaient,  dit 
saint  Luc,  leurs  propriétés  et  leurs  biens.  »  «  Tous  ceux 
qui  possédaient  des  terres  et  des  maisons,  les  vendaient, 
apportaient  le  prix  de  ce  qu'ils  avaient  vendu  et  le  met- 
taient aux  pieds  des  Apôtres.  »  Le  trésor  commun  s'ali- 
mentait donc  principalement  des  contributions  de  fidèles. 
Pous  les  obtenir,  nulle  contrainte.  S'il  n'y  avait  parmi 
eux  pas  un  pauvre,  c'est  qu'une  charité  aussi  prévoyante 
que  généreuse  pourvoyait  aux  besoins  de  tous;  si  aucun 
ne  disait  de  ce  qu'il  possédait  qu'il  était  à  lui,  c'est  que 
tous  savaient  pratiquer  le  dépouillement  volontaire.  Pour 
être  général,  l'universel  renoncement  ne  laissait  pas  que 
d'être  spontané.  Rien  par  ordre,  tout  par  liberté  :  com- 
ment en  douter  quand  on  a  lu  l'histoire  d'Ananie  et  de 
Saphire  ?  »  Gondal,  Au  temps  des  Apôtres,  p.  22. 

3.  La  hiérarchie,  au  temps  des  Apôtres.  —  «  Dans 

cet  état  extraordinaire  (des  charismes),  et  qui  n'était 
point  pour  durer,  que  devenait  l'autorité  du  collège  d'an- 
ciens, de  prêtres,  préposé  à  toute  l'Eglise?  Elle  se  bornait 
à  remplir  les  fonctions  sacerdotales  et  à  présider  la  fra- 
ternité. Cette  dernière  charge  toutefois  ne  pouvant  en 
bien  des  cas  être  exercée  collectivement,  on  fut  réduit  à 
désigner  un  des  pasteurs,  pour  agir  au  nom  de  tous,  et 
mettre  à  effet  les  résolutions  communes.  Les  mêmes 
motifs  qui  avaient  déterminé  le  choix  :  confiance  des 
fidèles,  situation,  aptitude,  qualité  de  l'élu,  poussaient  à 
le  maintenir  et  à  se  reposer  sur  lui  de  l'administration 
commune.  L'ancien,  le  prêtre,  objet  de  cette  délégation, 
devenait  logiquement  le  directeur  de  l'Eglise,  le  surveil- 
lant de  sa  vie  intime,  de  ses  relations  extérieures,  de  ses 
intérêts   temporels.   Tel  fut  vraisemblablement  le  cours 
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-donné  par  les  Apôtres  à  révolution  de  la  hiérarchie,  la 
lente  transformation  par  laquelle  ils  préparèrent,  amenè- 
rent doucement  les  chrétientés  à  recevoir,  comme  chef  et 
pasteur,  un  seul  évêque  au  lieu  du  corps  d'anciens  qui 
les  gouvernait  tout  d'abord.  Il  est  évident  toutefois  que 
l'Esprit-Saint  leur  inspira  de  ne  rien  hâter  à  cet  égard, 
d'attendre  que  les  dons  surnaturels  de  prophétie,  de 
conseil,  de  gouvernement,  qui  perdaient  chaque  jour  de 
leur  surabondance,  fissent  place  à  un  état  régulier  et 
définitif.  Les  Douze  n'oubliaient  point  d'ailleurs  que,  leur 
vie  durant,  la  haute  juridiction  de  l'Eglise  demeurait 
entre  leurs  mains,  et  que  les  évoques  ne  devaient  être  que 
leurs  successeurs.  L'important  était  de  tout  disposer  par 
avance,  de  telle  sorte  qu'après  eux  cette  succession  se 
trouvât  naturellement  recueillie,  et  que  chaque  branche 
de  la  chrétienté,  chaque  Eglise  se  rattachât  directement 
ou  par  intermédiaire  au  tronc  apostolique.  A  la  vérité, 
nulle  trace  d'instructions  données  à  ce  sujet  ne  se  trouve 
dans  les  lettres  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul,  mais  au 
nombre  des  traditions  qu'ils  léguèrent  à  l'Eglise  romaine. 
Saint  Clément  cite  «  les  règles  fixées  par  les  Apôtres  en 
vue  de  pourvoir  à  leur  succession,  de  manière  qu'après 
leur  mort  d'autres  hommes  bien  éprouvés  fussent  revêtus 
cle  leur  charge.  »  Tout  confirme  l'existence  de  telles  dis- 
positions qui,  sans  rien  changer  pour  le  présent,  assu- 
raient l'avenir  :  les  listes  d'évêques  remontant  aux  Apô- 
tres, que  nous  donnent  Hégésippe,  saint  Irénée,  saint 
Denys  de  Corinthe,  et  ce  fait  surtout  que,  cinquante  ans 
plus  tard,  l'épiscopat  est  établi  en  tout  lieu.  Un  pareil 
-accord  pour  l'ensemble  des  chrétientés  ne  s'explique  que 
si  le  gouvernement  d'un  seul  chef  en  chaque  Eglise  est 
d'institution  apostolique.  »  C.  Fouard,  Saint  Paul,  ses 
dernières  années,  3#  éclit.,  p.  249-251. 

<(  Les  théologiens  catholiques,  tout  en  soutenant,  ainsi 
•qu'ils  le  font  généralement,  que  l'institution  de  l'épis- 
copat, comme  ordre  distinct  de  celui  des  simples  prêtres, 
est  de  droit  divin,  peuvent  néanmoius  admettre,  sans 
inconvénient  aucun,  que  cette  institution  ne  prit  son 
complet  développement  et  sa  forme  définitive  qu'après  le 
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temps  des  Apôtres.  Tant  que  ceux-ci  vécurent,  l'Eglise 
possédait  en  eux  l'autorité  visible  et  vivante,  nettement 
reconnue,  à  laquelle  appartient  la  mission  de  conserver 
et  de  transmettre  le  dépôt  de  la  foi  et  de  la  doctrine  morale 
de  Jésus-Christ....  Rien  n'empêche  de  supposer,  ou  du 
moins  de  regarder  comme  possible,  que  les  Apôtres  aient 
toujours  gardé  entre  leurs  mains  le  gouvernement  des 
Eglises,  en  s'y  faisant  suppléer  pour  les  exercices  ordi- 
naires et  réguliers  du  culte  et  certaines  fonctions  parti- 
culières de  l'administration,  par  ce  que  nous  appelons  de 
simples  prêtres  qui  gouvernaient  en  leur  nom.  Les  évê- 
ques  des  temps  postérieurs  seraient  alors,  au  sens  rigou- 
reux du  mot,  les  sucesseurs  des  Apôtres.  »  De  Smedt, 
L'organisation  des  Eglises  chrétiennes  jusqu'au  milieu  du 
III*  siècle,,  p.  i3-i4, 

4.  L'extension  géographique  de  l'Eglise  apos- 
tolique. —  «  Saint  Grégoire  aime  a  comparer  les  pré^ 
dicateurs  à  des   nuées  divines  que  pousse  le  vent   de  la 
charité,  et  qui  courent  par  toute  la  terre  pour  y  répandre 
la  pluie  de  la  parole  de  vie  :  l'image  est  belle,  mais  com- 
bien elle  est  plus  vraie  de  l'Eglise  elle-même!  Cette  Eglise, 
nous  ne  voulons  la  considérer  en  ce  moment  que  comme 
la  collectivité  de  toutes  ces   convictions   vivantes,    émi- 
grantes,  éloquentes  et  propagatrices,  qui,  nées  de  la  parole 
d'un  seul,  se  sont  dispersées  et  ont  essaimé  d'un  bout  à 
l'autre  de  l'Empire.  Ce  n'est  pas   amoindrir  le  rôle   de 
saint  Paul  que  de  le  considérer  comme  une  unité  de  cette 
collectivité,  unité  de  première  grandeur  assurément,  mais 
unité  qu'il  ne  faut  point  isoler  des  autres  :  à  côté  de  Paul, 
il  y  a  les  Douze,  Pierre,  Barnabe,  Jean,  Jacques....  —  il  y 
a  les  moindres,  Silas,  Marc,  Timothée,  Apollos...  ;  —  il  y 
a  les  obscurs,  Epaenetos   d'Ephèse,  primitivus  Asiœ   in 
Christo,  Mnason  de  Chypre,  antiquus  discipulus,  Andro- 
nicus  et  Julia,  nobiles  in  apostolis,  la  «  très  chère  »  Persis, 
et  Tryphœna,  et  Tryphosa,  «  qui  ont  beaucoup  travaillé 
pour  le  Seigneur...  ;  »  —  il  y  a  les  inconnus  enfin,  qui, 
eux  aussi  ont  beaucoup  travaillé  pour  le  Seigneur,   et 
dont  l'œuvre  anonyme  et  débordante  explique  seule  par 
sa  collaboration  ce  qu'il  y  a  d'humain  dans  le  succès  de 
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la  prédication  apostolique,  et  l'extension  si  rapide  de 
l'Eglise  naissante.  Que  saint  Paul  nous  pardonne  de 
mettre  en  balance  avec  lui  cette  masse  anonyme. 

«  C'est  bien  dans  cette  masse  cosmopolite  que  s'est 
vérifié,  comme  s'il  était  une  prophétie,  le  miracle  de  la 
Pentecôte,  et  que  «  de  toutes  les  nations  qui  étaient  sous 
le  ciel  il  s'assembla  une  multitude  où  chacun  entendait  les 
Galiléens  parler  sa  langue  et  où  tous  s'entredisaient  : 
Parthes,  Mèdes,  Elamites,  et  ceux  de  Mésopotamie,  de 
Judée,  de  Cappadoce,  de  Pont,  d'Asie,  de  Phrygie,  de 
Pamphilie,  et  ceux  d'Egypte,  et  ceux  de  la  Libye  qui  est 
proche  de  Cyrène,  et  ceux  de  Rome,  et  les  Cretois  et  les 
Arabes,  tous  nous  les  avons  entendus  annoncer  en  nos 
dialectes  les  merveilles  de  Dieu  (Act.,  n,  5-n).  »  Il  y  a 
dans  ces  versets  du  livre  des  Actes  une  vision  raccourcie 
de  l'extension  géographique  de  l'Eglise,  et  comme  une 
première  statistique.  Et  c'en  est  une  autre  que  nous  donne 
J&PrimaClementis  (lix,  i),  quand  elle  réunit  dans  une  même 
prière,  non  plus  seulement  les  fidèles  disséminés  dans  les 
limites  de  la  Diaspora  judaïque,  mais  dans  les  limites  du 
monde  romain  lui-même  :  «  Puisse  le  Démiurge  de 
l'univers  garder  intact  le  nombre  de  ses  élus  dans  tout 
le  monde  !  »  Vision  agrandie  de  l'Eglise  telle  qu'on  pou- 
vait l'avoir  à  Rome  à  la  fin  du  premier  siècle.  »  P.  Ba- 
tiffol,  Yï Eglise  naissante,  dans  la  Revue  biblique,  ï8j>?, 
p.  159-160. 


Leçon  XXXIVe 
L'Eglise  Romaine 


I.  Erreurs  sur  l'Eglise.  —  II.  Saint  Pierre,  èvê- 
que  de  Rome.  —  III.  L'Evêque  de  Rome  et 
l'Eglise  romaine. 


Nr  ous  avons  vu  ce  qu'est  l'Eglise  de  Jésus-Christ 
et  l'Eglise  des  Apôtres.  Nous  devons  main- 
tenant résoudre  la  question  de  savoir  où  est 
cette  Eglise.  Plusieurs  sociétés  religieuses  préten- 
dent être  vraiment,  on  le  sait,  l'Eglise  de  Jésus-Christ 
et  se  refusent  à  reconnaître  cette  Eglise  dans  l'Eglise 
romaine.  Mais  l'Eglise  romaine,  à  son  tour,  affirme 
et  prouve  qu'elle  est  l'Eglise  de  Jésus-Christ.  Est-ce 
vrai  ?  On  voit  toute  l'importance  de  la  question. 
Cette  leçon  va  être  consacrée  à  légitimer  les  droits 
de  l'Eglise  romaine  (i).  Mais,  avant  de  commencer, 


i.  BIBLIOGRAPHIE  :  Voir  les  auteurs  et  les  ouvrages  signa- 
lés dans  la  leçon  précédente,  notamment  Mgr  Duchesne,  Les 
origines  chrétiennes,  p.  69-86,  170-201  ;  de  Smedt,  Dissert.  la  ; 
Fouard,  Saint  Pierre,  p.  295-326,  402-419  ;  Semeria,  Dogma, 
Gerarchia,  p.  117-295  ;  Gondal,  Au  temps  des  Apôtres,  p.  212- 
268.  Y  ajouter  le  t.  I  des  Prœlectiones  theologicae  de  Pesch  ; 
Renan,  L'Antéchrist,  p.  555  sq  ;  Bainvel,  L'Eglise.  Histoire  du 
dogme,  dans  les  Etudes,  1897,  t.  lxx,  p.  5-i6,  175-194;  Mgr 
Batiftbl,  Vidée  de  V Eglise,  dans  la  Revue  biblique,  1896,  p.  36o- 
38o  ;  V Apostolat,  même  Revue,  1906,  p.  520-532  ;  Brugèrc,  De 
Ecclcsia  Christi,  2e  édit.,  Paris,  1878. 
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aous  devons  dire  un  mot  rapide  sur  les  erreurs 
mciennes  et  nouvelles  touchant  ce  sujet.  Puis  il 
Faudra  de  toute  nécessité  compléter  les  enseigne- 
orients  du  Catéchisme  romain  et  faire  entrer  en  ligne 
de  compte  la  Constitution  vaticane  Pastor  œternus. 
k  ces  conditions,  la  question  proposée  se  trouvera 
pleinement  résolue. 

I.  Erreurs  anciennes  et  nouvelles 

i°  Erreurs  anciennes.  —  Au  lendemain  du 
concile  de  Trente,  les  rédacteurs  du  Catéchisme 
romain  n'avaient,  en  traitant  de  l'Eglise,  qu'à  mettre 
en  relief  et  à  préciser  sa  nature,  son  organisation, 
son  fonctionnement,  sa  vie,  ses  propriétés  essentiel- 
les, ses  notes  caractéristiques,  et  c'est  ce  qu'ils  ont 
fait.  De  leur  exposition  résulte  le  mal  fondé  des 
prétentions  anciennes  du  schisme  grec  et  des  er- 
reurs du  protestantisme. 

Il  est  vrai  que,  vis-à-vis  du  schisme  oriental,  la 
question  semblait  vidée  depuis  longtemps  :  papes 
et  conciles,  à  plusieurs  reprises  dans  la  suite  des 
siècles,  avaient  montré  combien  injustifiable  et 
injustifiée  était  Fobstination  des  grecs,  et  à  quelles 
conditions,  parfaitement  légitimes,  l'union  si  dési- 
rable et  si  désirée  devait  et  pouvait  se  produire. 

i.  Le  Protestantisme.  Pas  plus  que  les  schismati- 
ques  orientaux,  les  protestants  ne  niaient  la  divine 
institution  de  l'Eglise  ;  mais,  tandis  que  les  grecs 
repoussaient  la  suprématie  de  l'Eglise  romaine,  les 
protestants  prétendirent  que  cette  Eglise  romaine 
n'était  pas  l'Eglise  du  Christ,  parce  qu'elle  ne  repré- 
sentait plus  l'Eglise  apostolique  et  proclamèrent  en 
conséquence  la  nécessité  de  faire  revivre  l'Eglise 
des  origines.    Quelle   était   cette  Eglise   primitive, 
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seule  qualifiée  pour  représenter  l'Eglise  du  Christ? 
C'est  ce  qu'ils  ne  parvinrent  pas  à  décider. 

Chacun  y  découvrit  un  système  différent.  En 
général,  cependant,  on  regarda  comme  un  principe 
indiscutable  que  Notre  Seigneur  avait  bien  constitué 
une  autorité  ecclésiastique,  mais  qu'il  l'avait  confiée 
directement  et  immédiatement  à  la  communauté. 
Pour  les  uns,  la  communauté  compte  autant  de 
prêtres  que  de  membres  et  doit  toujours  intervenir 
dans  le  fonctionnement  de  la  vie  religieuse  ;  la 
chose,  à  vrai  dire,  n'était  guère  aisée  et  offrait  de 
multiples  inconvénients,  dont  le  moindre  était 
l'anarchie  et  le  désordre.  Pour  les  autres,  la  com- 
munauté, étant  incapable  par  elle-même  d'exercer 
l'autorité,  doit  la  déléguer  par  ses  suffrages  à  cer- 
tains de  ses  membres,  tout  en  conservant  le  droit 
de  révoquer  ses  mandataires.  On  vit  ainsi  se  former 
des  groupements  divers,  des  consistoires,  des  com- 
munautés presbytériennes  et  épiscopaliennes.  D'au- 
tres encore,  sous  prétexte  d'une  unité  plus  forte  et 
pour  plaire  au  pouvoir  temporel,  estimaient  que  le 
peuple  chrétien  doit  remettre  son  autorité  entre  les 
mains  du  prince,  resté  seul  chargé  de  désigner, 
d'instituer  et  même  de  révoquer  les  chefs  spirituels. 

On  le  voit,  ce  prétendu  retour  aux  origines 
chrétiennes  aboutissait  en  fait  à  des  résultats  aussi 
disparates  que  possible.  Ce  manque  d'homogénéité, 
à  défaut  d'autres  raisons,  suffirait  à  condamner  les 
tentatives  de  la  Réforme.  Il  ne  se  pouvait  pas  que 
des  groupements  si  hétérogènes  représentassent 
l'œuvre  du  Christ.  Celle-ci,  essentiellement  divine,  * 
possédait,  nous  l'avons  vu,  d'autres  caractéristiques,  | 
que  l'Eglise  romaine  avait  seule  la  prétention  de 
réaliser  dans  leur  plénitude.  La  question  était  donc 
de  savoir  quels  étaient  ces  caractères  essentiels  et 
distinctifs.  De  là  le  relevé  suggestif  des  notes  de 
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l'Eglise  du  Christ  fait  par  le  Catéchisme  romain  (i). 

2.  Les  prétentions  du  pouvoir  civil.  Bien  avant 
l'explosion  de  la  Réforme,  d'autres  questions 
s'étaient  posées,  d'ordre  doctrinal  ou  pratique, 
quon  avait  tenté  de  résoudre  dans  un  sens  con- 
traire à  la  divine  constitution  de  l'Eglise.  La  lutte 
de  plus  en  plus  vive  du  pouvoir  temporel  contre 
l'autorité  religieuse,  dont  les  incidents  survenus 
entre  Philippe  le  Bel  et  Boniface  Y11I  (i2g/i-i3o3) 
et  l'attentat  d'Anagni,  en  i3o3,  marquent  l'un  des 
douloureux  épisodes,  provoqua  l'œuvre  complai- 
sante, hypocrite  et  subversive  des  légistes. 

La  théorie  du  césarisme  impérial  offrait  aux  prin- 
ces séculiers  trop  d'attraits  et  d'avantages  pour 
qu'on  ne  cherchât  pas  à  l'opposer  au  droit  public 
du  moyen  âge  chrétien.  C'était  la  théorie  du  pouvoir 
civil,  maître  à  la  fois  des  âmes  et  des  corps,  du  spi- 
rituel et  du  temporel.  Et  il  se  trouva  des  théolo- 
giens de  complaisance  pour  donner  la  main  aux 
juristes  et  formuler  cette  théorie  en  un  système  lié, 
comme  il  se  trouva  des  princes  intéressés  et  cupides 
pour  la  traduire  en  acte  (2). 

1.  Cat.  rom.,  I,  ix,  i4-i9-  —  a.  Parmi  ces  théologiens, 
il  faut  citer  le  cordelier  anglais  Occam  (f  1 3^7)  qui  inséra 
cette  théorie  dans  son  De  potestate,  et  qui  prit  parti  en 
faveur  de  Philippe  le  Bel  contre  Boniface  Mil  et  de  Louis 
de  Bavière  contre  Jean  XXII.  Le  jurisconsulte  Marsile  de 
Padoue  (f  i328)  dans  son  Defensor  pacis,  soutenait  que 
le  pouvoir  souverain  réside,  non  dans  une  autorité  spiri- 
tuelle, établie  par  le  Christ  et  préposée  au  gouvernement 
de  la  société  chrétienne,  mais  dans  la  société  elle-même, 
en  vertu  d'un  droit  naturel  ;  et  celle-ci  le  confie  au  prince 
séculier  qui,  dès  lors,  est  maître  souverain  des  biens  temporels 
de  l'Eglise  et  peut  à  son  gré  instituer  et  destituer  les  papes. 
Jean  XXII  condamna  les  propositions  de  Marsile  comme 
contraires  à  l'Ecriture,  ennemies  de  la  foi,  erronées  et  héréti- 
ques. Voir  Denzinger,  n.  42 3.-4 2  7.  —  Au  xvne  siècle,  c'est  un 
docteur  de  Sorbonne,  Richer,  qui  dans  son  De  eccL  et  polit. 
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3.  Le   Gallicanisme  royal  et  parlementaire.    Sans 
faire  revivre  cette  théorie  dans  toute  sa  crudité,  le 
gallicanisme  royal  et  parlementaire  ne  devait  pas 
cesser  de  s'en  inspirer.  Il  proclamait  comme  un 
principe  que,  dans  tout  ce  qui  a  trait  à  l'ordre  pu- 
blic et  touche  par  un  point  quelconque  à  la  société 
civile,  l'exercice  de  la  juridiction  ecclésiastique  est 
subordonné  à  l'autorité  du  pouvoir  temporel  ;   d'où 
il  tirait  la  conséquence  que  le  chef  de  l'Etat  peut 
légitimement  empêcher  la  réunion  des  conciles,  la 
publication  des  décisions  pontificales  ou  des  décrets 
conciliaires  ;  que  c'est  au  pouvoir  civil  qu'il  appar- 
tient de  définir  les  droits  de  l'Eglise  et  d'indiquer 
les  limites  dans  lesquelles  l'Eglise  peut  les  exercer. 
Ce  principe  et  ces  conséquences,  on  sait  comment 
ils  constituent  le  leSs  le  plus  précieux  de  l'ancienne 
monarchie,   que  n'ont  cessé  et  que  ne  cessent  de 
revendiquer  les  divers  gouvernements  de  la  France 
depuis  la  Révolution.  Mais  on  sait  également  com- 
ment l'autorité    religieuse    n'a   cessé  de   protester 
contre  des  prétentions  aussi  subversives  (i). 

potestate,  soutient  que  l'autorité  divine  existe  bien  dans  l'Eglise 
romaine,  mais  que  c'est  aux  fidèles  que  le  Christ  a  confie 
immédiatement  toute  la  puissance  spirituelle,  que  les  fidèles 
délèguent  pour  son  exercice  le  Souverain  Pontife,  les  eveques, 
les  prêtres  et  les  clercs,  et  que  les  lois  ecclésiastiques,  pour 
obliger,  doivent  être  approuvées  et  reçues  par  le  peuple. 
Richer  fut  condamné  par  Paul  V,  en  1612,  par  l'Inquisition  en 
,6i3  et  par  l'Index  en  1O22.  lise  rétracta  et  réfuta  l'ouvrage 
où  il  avait  soutenu  l'erreur.  -  Au  xvi.  [«  siècle,  ces  mêmes  idées 
erronées  furent  soutenues  par  Nicolas  de  Honthcim  dans  son 
Febronius,  en  i763.  Les  Jansénistes  avaient  cherche  a  les  accli- 
mater Le  Synode  de  Pistoie,  en  i776,  les  avait  codifiées.  Con- 
damné par  Clément  XIII,  en  i764.  Nicolas  de  llontheim  se 
rétracta  Pie  VI,  dans  sa  bulle  Auctorem  fidei,  du  28  août  i794, 
(Denzinger,  n.  i365,  i366),  réprouva  l'œuvre  de  Pistoie. 

1.  C'est  notamment  Pie  IX,  dans  son  Encyclique  Quanta  Cura, 


52Ô  LE    CATÉCHISME    ROMAIN 

4.  Le  Séparatisme,  Pour  couper  court  aux  diffi- 
cultés sans  cesse  renaissantes  et  trop  souvent  en- 
venimées par  les  passions  politiques  et  religieuses, 
quelques  partisans  des  solutions  radicales  ont  cru 
devoir  soutenir  la  thèse  du  séparatisme.  Plus  de 
rapports  entre  l'Eglise  romaine  et  l'Etat  :  chacun 
chez  soi.  Plus  de  conventions  ou  de  concordats  qui 
reconnaissent  à  l'Eglise  romaine  une  autorité  ré- 
elle. Les  plus  modérés  ont  rêvé  une  situation  sem- 
blable à  celle  des  Etats-Unis,  oubliant  qu'en  Amé- 
rique l'Etat  n'est  pas  irréligieux,  mais  respectueux 
de  l'Eglise,  oubliant  surtout  que  la  coexistence  de 
l'Eglise  et  de  l'Etat,  sans  relations  d'aucune  sorte, 
est  une  pure  chimère,  pratiquement  impossible. 
D'autres,  les  plus  exaltés,  poussant  tout  à  l'extrême, 
réclament  en  faveur  du  pouvoir  civil  la  souveraine 
maîtrise  et  font  une  idole  brutale  du  Dieu-Etat. 

5.  Le  libéralisme.  Sans  aller  aussi  loin,  mais  dans 
l'espoir  d'assurer  à  l'Eglise  romaine  sa  nécessaire 
indépendance,  quelques  catholiques  libéraux  du 
dernier  siècle  se  sont  montrés  prêts  à  accepter  un 
séparatisme  adouci,  en  proclamant  l'Eglise  libre 
dans  l'Etat  libre.  Mais  cette  solution  impliquait  des 
principes  que  l'Eglise  ne  saurait  accepter.  Elle  sem- 
blait admettre,  en  effet,  l'indifférence  de  l'Etat  en 
matière  religieuse  ;  et,  en  réclamant  pour  le  catho- 
licisme une  liberté  égale  à  celles  des  autres  cultes, 
elle  paraissait  laisser  entendre  qu'aucune  différence 
ne  les  distingue.  Aussi  fut-elle,  de  la  part  du  Saint- 

de  1864,  et  dans  le  Syllabus  qui  lui  est  annexé.  (Voir  les  prop. 
19,  20,  28,  33,  34,  37,  39-4O,  49~5i,  54  ;  Denzinger,  n,  1067, 
i568,  1676,  i58i,  i582,  i585,  i587-i5q4,  1697-1599,  1602); 
c'est  le  concile  du  Vatican,  dans  sa  Constitution  Pador  œter- 
nus,  du  18  juillet  1870,  et  Léon  XIII,  dans  ses  Encycliquçs 
Arcanum,  du  10  février  1880,  et  Immortelle,  du  ier  novem- 
bre i885. 
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Siège,   l'objet  de  graves  avertissements,  puis  con- 
damnée (1). 

6.  La  Séparation.  Ce  qui  n'était,  de  la  part  des 
catholiques  libéraux,  que  l'expression  indiscrète  et 
imprudente  du  désir  légitime  d'assurer  à  l'Eglise 
son  indépendance  dans  les  conditions  du  régime 
moderne,  a  fini  par  devenir  matière  de  législation 
'  civile  en  France.  On  a  pu  voir  cette  anomalie 
étrange,  au  point  de  vue  du  droit  public  et  inter- 
national :  la  dénonciation  d'un  traité  synallagmati- 
que  par  l'une  des  deux  parties  contractantes  sans 
notification  préalable  faite  à  l'autre  partie  ;  on  a  pu 
voir  aussi  un  spectacle  non  moins  étrange  d'un 
gouvernement  civil  légiférant  en  matière  religieuse, 
non  pas  seulement  sur  des  questions  d'ordre  pure- 
ment temporel,  mais  encore  sur  l'organisation  d'une 
société  spirituelle  et  distincte,  telle  que  l'Eglise 
romaine.  Les  questions  d'ordre  temporel  et  cer- 
taines questions  mixtes  peuvent  se  discuter  et  se 
résoudre  à  l'amiable  ;  l'Eglise  ne  s'y  est  jamais  re- 

1.  Syllabus,  prop.  1 5  et  55  ;  Denzinger,  n.  i562,  i6o3.  En- 
cycliques Immortale  et  Libertas  de  Léon  XIII.  L'alliance  des 
deux  pouvoirs  et  la  subordination  du  pouvoir  civil  au  pouvoir 
religieux  est  dans  l'ordre  établi  par  le  Christ.  Mais  l'Etat  mo- 
derne se  refuse  à  reconnaître  sa  subordination  ;  de  plus  en 
plus  entraîné  vers  le  naturalisme,  et  ennemi  déclaré  de  ce 
qu'il  appelle  les  ingérences  de  l'Eglise  romaine  et  ses  empiète- 
*  ments,  il  avait  jusqu'ici  accepté  l'alliance  en  France  sauf  à 
en  faire  sentir  pratiquement  à  l'Eglise  bien  plus  les  incon- 
vénients et  les  dangers  que  les  avantages.  Est-ce  à  dire  que 
l'Eglise  soit  toujours  tenue  de  faire  fléchir  la  rigueur  de  ses 
principes  pour  se  plier  aux  exigences  sans  cesse  croissantes  de 
l'esprit  moderne  et  de  renoncer  au  système  concordataire,  qui 
est  un  moindre  mal?  Loin  de  là.  Mais,  du  moment  que  l'Etat 
abuse  de  ce  système,  ne  pourrait-elle  pas  se  contenter  d'un 
régime  de  liberté,  loyalement  garanti  par  l'Etat  ?  Certes,  ce  ne 
serait  pas  là  l'idéal,  car  tout  autre  devrait  être  l'état  normal 
4ans  une  société  consciente  de  ses  devoirs. 
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fusée  :  les  concordats  en  sont  la  preuve.  Mais 
essayer  d'imposer  à  l'Eglise,  sans  son  avis  et  mal- 
gré elle,  un  organisme  nouveau,  dont  on  ne  se 
préoccupe  guère,  dit-on,  de  savoir  sll  cadre  ou 
non  avec  sa  constitution  intime,  et  en  faire  la 
condition  sine  qua  non  de  ce  que  Ton  appelle  «  la 
dévolution  des  biens,  »  voilà  qui,  aux  regards  du 
bon  sens  et  de  la  raison,  est  une  prétention  abusive, 
un  intolérable  excès.  La  force  peut  tenter  l'aven- 
ture, mais  la  force  n'a  jamais  créé  le  droit.  Aussi 
un  tel  attentat  aux  droits  de  la  société  religieuse 
a-t-il  été  justement  flétri  par  Pie  X,  dans  l'Encycli- 
que Vehementer  nos,  et  la  loi  française  du  9  décem- 
bre 1905  a  été  condamnée  comme  injuste  et  oppres- 
sive dans  son  principe  et  ses  conséquences.  Les 
associations  cultuelles  pouvaient-elles  être  acceptées 
en  pratique  ?  TS'offraient-elles  pas  une  atteinte 
directe  à  la  constitution  de  l'Eglise  ?  Ne  contenaient- 
elles  pas  des  germes  de  schisme  ?  C'est  ce  qu'on  a 
pu  se  demander  quelque  temps  ;  c'est  ce  qu'un 
catholique  ne  peut  plus  se  demander  depuis  l'En- 
cyclique Gravissimo  ojficii,  du  10  août  1906.  A  la 
loi,  précédemment  condamnée  en  droit,  le  Pape 
refuse  la  soumis *\ on  en  fait,  parce  que  les  asso- 
ciations qu'elle  impose  ne  sauvegardent  pas  la 
constitution  de  l'Eglise  ainsi  que  les  droits  de 
l'autorité  religieuse,  et  parce  quelle  ne  consacre 
pas  d'une  façon  authentique,  légale  et  irrévocable, 
la  possession  des  biens  nécessaires  à  l'Eglise,  par- 
ticulièrement celle  des  édifices  religieux  (1). 

1.  «  Dépouillés  des  biens  que  leurs  pères  avaient  consacrés 
à  l'Eglise,  dépouillés  des  garanties  que  les  libertés  modernes 
promettent  à  tous  les  citoyens;  régis  par  une  loi  d'exception, 
les  catholiques  de  France  ont  leur  ghetto...  Si  la  loi  présente 
suffit  à  faire  périr  de  faim  et  d'anarchie  le  catholicisme,  la  loi 
sera  bonne  et  maintenue.  Mais  s'il  souffre  sans  s'affaiblir  et  sans 
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7.  Le  gallicanisme  ecclésiastique.  A  côté  de  ces 
erreurs  qui,  à  des  degrés  divers,  méconnaissent 
soit  l'origine  et  la  constitution  divines  de  l'Eglise 
romaine,  soit  l'exercice  de  son  autorité  spirituelle, 
il  en  est  une  autre  que  le  gallicanisme  ecclésiasti- 
que emprunte  aux  principes  émis  pendant  le  con- 
cile de  Constance  et  qu'il  essaya  de  faire  triompher 
au  xvue  siècle  sous  le  nom  de  Libertés  de  l'Eglise 
gallicane. 

Au  commencement  du  xve  siècle,  en  effet,  le  con- 
cile de  Constance,  pour  mettre  fin  à  la  situation 
déplorable  de  l'Eglise,  partagée  entre  trois  obé- 
diences pontificales,  et  avant  l'élection  de  Martin  V 
(i4i7-i43i),  crut  pouvoir  déclarer  le  concile 
œcuménique  supérieur  au  pape.  Déclaration  anti- 
canonique :  elle  fut  votée,  non  par  tête,  selon  les 
règles  ordinaires  des  conciles,  mais  par  nation.  On 
a  prétendu  qu'elle  avait  été  ratifiée  par  Martin  V 
lui-même,  lorsqu'il  donna  son  approbation  aux 
décrets  du  concile  ;  mais  on  oublie  que  Martin  V 
n'a  approuvé  que  les  décrets  portés  conciliairement, 
c'est-à-dire  d'une  manière  régulière  et  canonique, 
ce  qui,  précisément,  n'est  pas  le  cas  de  la  déclara- 
tion susdite.  Il  n'y  a  point  et  il  ne  peut  pas  y  avoir 
de  concile  œcuménique,  au  sens  canonique  du 
mot,  sans  le  pape,  dont  l'assentiment  doit  être  for- 
mel ou  du  moins  tacite  et  légitimement  présumé  (i). 

se  diviser,  on  affilera  une  autre  loi  plus  tranchante.  La  persécu- 
tion est  en  marche,  et,  dans  sa  marche,  elle  enlèvera,  demain 
peut-être,  aux  catholiques  les  derniers  avantages  pour  lesquels 
ils  auraient  consenti  tant  de  sacrifices.  On  comprendrait  que 
leur  patience  acceptât  la  plus  étroite  des  prisons,  mais  qu'ils 
acceptent  pour  prison  un  piège  aux  parois  mohiles  et  desti- 
nées à  se  rapprocher  jusqu'à  étouttement  de  la  victime,  c'est 
trop.  »  Lamy,  L'acte  pontifical  da  10  août,  dans  le  Correspon- 
dant du  25  août  1906,  p.  633. 

1.  «  Ainsi  le  concile  de  Constance  avait  donc  exprimé  solen- 
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Ce  serait  un  corps  sans  tête,  une   assemblée  sans 
chef,  et  dès  lors  sans  vie  et  sans  mandat. 

Cela  n'empêcha  pas  les  évêques  réunis  à  Baie,  en 
i43i,  de  renouveler  le  fameux  décret  du  concile  de 
Constance  ;  mais  ils  le  firent  avec  aussi  peu  d'au- 
torité ;  car  le  pape  n'est  point,  comme  le  prétendait 
alors  Nicolas  de  Cusa,  revenu  ensuite  à  des  notions 
plus  justes,  le  chargé  d'affaires  de  l'Eglise,  il  est  le 
chef  suprême  de  l'Eglise.  «  Cette  débauche  de 
licence  religieuse  »  donna  lieu  à  la  Pragmatique 
sanction  de  Bourges  et,  beaucoup  plus  tard,  lors  de 

nettement  la  proposition  célèbre  de  la  supériorité  d'un  concile 
général  sur  le  pape.  La  détresse  caractéristique  de  cette  époque 
poussait  à  un  pareil  décret  comme  à  l'unique  moyen  de  salut 
pour  l'effroyable  situation  créée  par  la  lutte  de  trois  préten- 
dants à  la  tiare.  En  un  tel  cas,  lorsque  la  question  de  savoir 
quel  était  le  véritable  pape  était  controversée,  lorsque  l'espé- 
rance de  mettre  fin  à  cette  discussion  brûlante  par  une  dé- 
mission volontaire  s'évanouissait  visiblement,   on  pouvait  ne 
pas  apercevoir  d'autre  issue  que  la  soumission  des  prétendants 
à  la  décision  d'un  concile  général.  Mais  le  concile  alla  plus  loin 
que  le  besoin  du  temps  ne  l'exigeait  et  voulut  poser  une  thèse 
tout  à  fait  générale,  valable  pour  tous  les  temps  et  toutes  les 
circontances  et  l'orner   d'un    nimbe    dogmatique.   Lorsque 
l'assemblée  de  Constance  la  définit,  elle  se  regardait  certaine- 
ment comme  un  concile    œcuménique  ;  seulement,  la  posté- 
rité ne  peut  lui  reconnaître  ce  haut  caractère  que   dans   ses 
dernières  sessions,  à  ce  moment  où  concile  et  pape  marchaient 
de   concert.    L'affirmation    des     gallicans,    d'après    laquelle 
Martin  Y  aurait  approuvé  aussi  les  sessions  antérieures  et  par 
suite  les  décrets  de  la  cinquième  session,  est  certainement 
inexacte.  Martin  a   seulement  confirmé   des  résolutions    de 
Constance  ce  qui  a  été  décrété  in  materiis  fidei  conciliariter  et 
non  aliter  nec  alio  modo  ;  mais,  à  son  point  de  vue  et  celui  du 
collège   entier   des  cardinaux,   ainsi   que    nous    l'apprenons 
de  d'Ailly  (Gerson.   Opp.,  édit.   du  Pin,  t.  n,  p.  9Î0),  rien 
n'avait  été  résolu  conciliariter  de  ce  qui  fut  décrété,  sans  le 
consentement  des  cardinaux,   simplement  à  la  majorité  des 
nations.  Et  tel  est  précisément  le  cas  pour  la  question  pré- 
sente. »  Hefele,  Conciliengeschichte,  t,  vu,  p.  104. 
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l'affaire    de   la    Régale,    la    célèbre   Déclaration    du 
clergé  de  France,  en  1682  (1). 

D'après  l'article  Ier  de  cette  Déclaration,  les  rois 
et  les  princes,  dans  les  affaires  temporelles  ne  sont 
soumis,  par  l'ordre  de  Dieu,  à  aucune  puissance 
ecclésiastique  et  ne  peuvent  être  déposés  directe- 
ment ni  indirectement  par  le  pouvoir  des  clefs- 
D'après  l'article  11,  les  décrets  du  concile  de  Cons- 
tance sur  l'autorité  des  conciles  généraux  sont  tenus 
pour  valides  et  immuables.  D'après  l'article  ni, 
l'exercice  de  la  puissance  apostolique  doit  être  mo- 
dérée par  les  canons  établis  par  l'Esprit- Saint  et 
consacrés  par  le  respect  du  monde  entier.  D'après 
l'article  iv  enfin,  tout  décret  pontifical,  dans  les 
questions  de  foi,  adressé  à  l'Eglise  entière,  n'est 
point  un  jugement  irréformable  sans  l'assentiment, 
exprès  ou  tacite  de  l'Eglise  (2). 

1.  «Le  gallicanisme  contribua  largement  à  l'établissement 
de  l'absolutisme  royal,  au  déplacement  même  d'une  partie 
de  l'autorité  religieuse  des  papes  au  profit  des  souverains;  les. 
évoques  furent  soumis  à  la  domination  royale  et.  qui  pis  est», 
devinrent  justiciables  des  Parlements,  souvent  composés 
d  odieux  légistes  qui  ne  pensaient  qu'à  «  tenir  ronde  »  la  cou- 
ronne de  France,  sans  se  préoccuper  outre  mesure  du  droit  ni 
de  la  justice.  Ainsi  l'indépendance  nécessaire  de  l'Eglise  fut 
partiellement  confisquée  par  les  rois,  et  cet  intolérable  abus 
de  pouvoir  prépara  le  régalisme  espagnol,  le  fébronianisme 
allemand,  le  joséphisme  autrichien,  l'affaire  de  la  régale  et  la 
déclaration  de  1682,  les  arrêts  du  Parlement  de  Paris  contrô- 
le refus  des  sacrements  aux  appelants  de  la  bulle  Unigenitus*, 
la  constitution  civile  du  clergé.  Je  ne  pense  pas  qu'il  y  ait 
exagération  à  soutenir  que  le  gallicanisme  favorisa  les  pro- 
grès de  l'hérésie  janséniste,  qu'il  enleva  au  clergé  français  sa 
part  légitime  d'influence  sociale  et  le  rendit  impuissant  à 
lutter  contre  le  philosophisme  du  xviii  siècle  et  la  Révolu- 
tion. »  Souben,  L* Eglise  et  les  sources  de  la  révélation* 
Paris,  i9o5,  p.  68. 

2.  Ces  quatre   articles  furent  condamnés  par  Innocent  XI 
(1676-1689)  dans  une  lettre  sous  forme  de  Bref,  du  11  avril 
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Le  gallicanisme  théologique  survécut,  soigneuse- 
ment entretenu  par  le  gallicanisme  parlementaire. 
Les  articles  de  la  Déclaration,  condamnés  par  le 
Saint-Siège  et  réprouvés  par  leurs  auteurs,  trouvèrent 
encore  des  partisans  au  synode  de  Pistoie  (i).  Napo- 
léon Ier  essaya  de  les  imposer  comme  matière  d'en- 
seignement ecclésiastique,  et,  aux  approches  du  con- 
cile du  Vatican,  les  vieilles  prétentions  gallicanes 
firent  entendre  un  dernier  cri  resté  sans  écho  (2). 

1682,  et  par  Alexandre  VIII  (1 689-1 691)  dans  la  constitution 
Jnter  multipliées,  du  4  août  1690.  La  plupart  de  ceux  qui  les 
avaient  signés  écrivirent  une  lettre  de  soumission,  en  1692,  à 
Innocent  XII  (1 691-1700).  Bossuet  finit  par  écrire:  Abeat  igitur 
Declaratio  quo  libuerit.  Et  Louis  XIV  lui-même  n'insista  plus. 
Voir  Denzinger,  n.  1189-1192.  Par  la  proclamation  de  l'infail- 
libilité pontificale,  le  concile  du  Vatican  a  porté  le  dernier 
coup  aux  théories  gallicanes. 

1.  Ils  furent  condamnés  par  la  bulle  Auctorem  fidei  de  Pie  V[f 
28  août  1794.  —  2.  On  réédita  les  objections  des  protestants  et  des 
jansénistes  au  sujet  des  papes  Libère  et  Honorius.  —  Libère  (352- 
366)  aurait  signé,  dit-on,  la  informulé  de  Sirmiumde  35 1.  Or,  il 
n'était  pas  encore  pape,  et,  l'eût-il  fait,  cette  formule,  aux  yeux 
de  saint  Hilaire  de  Poitiers  et  plus  tard  de  saint  Jérôme  et  de 
saint  Augustin,  était  parfaitement  orthodoxe,  bien  qu'elle  ne 
renfermât  pas  le  terme  de  Nicée,  ôtxooustoç.  —  La  seconde 
formule  de  Sirmiun  de  357  était  trop  arienne.  Les  non  signa- 
taires furent  exilés  ;  seul,  au  dire  de  saint  Athanase  (Hist.  arian., 
4 1-45),  Hosius,  brisé  par  l'âge  et  les  épreuves,  la  signa.  —  La 
troisième,  tout  en  écartant  rô(jioou<Tto;,  déclarait  le  Fils  sem- 
blable au  Père  en  tout.  Libère,  à  qui  l'on  fît  croire  que  les  er- 
reurs de  Sabellius  et  de  Marcel  d'Ancyre  se  cachaient  sous  le 
terme  ojjlooùgioç,  «  souscrivit  la  formule  sous  la  menace  de  la 
mort,  »  raconte  saint  Athanase  (Ibid.,  i4).  «  Ce  fut  par  une 
violence  manifeste,  dit  Bossuet,  et  tout  acte  extorqué  par  la 
force  ouverte  est  nul  de  droit  et  réclame  entre  lui.  »  (Instr.  II 
sur  l'Eglise).  Libère  n'en  restait  pas  moins  fidèle  à  la  foi  de 
Nicée.  —  Les  évêques  latins,  réunis  à  Rimini  en  359,  rédigèrent 
une  profession  de  foi  orthodoxe,  où  était  inséré  rô|j.ooù<yioç  ; 
l'empereur  leur  fit  souscrire  de  force  la  quatrième  formule 
de  Sirmium,  où  était  le  semblable  en  toutes  choses  ;  mais,  dans 
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Le  concile  du  Vatican,  par  sa  constitution  Pastor 
wievnus,  a  défini  l'institution  directe  et  immédiate 
par  Jésus-Christ  de  la  primauté  de  Pierre,  prince  de 

le  manuscrit,  ces  mots  furent  remplacés  par  ceux-ci  :  semblable 
selon  les  Ecritures,  et  alors,  dit  saint  Jérôme  :  Ingemuit  Mus 
orbis  et  arianum  se  esse  miratus  est  (Dial.  adv.  Lucif.,  19  ;  Patr. 
lat.,  t.  xxiii.  col.  172).  Les  évêques,  joués  par  l'empereur,  s'en 
allèrent  en  protestant  (Ibid.,  19  ;  col.  173).  Ils  ne  furent  reçus 
dans  leurs  Eglises  qu'en  désavouant  leur  faiblesse,  suivant 
l'ordre  de  Libère  (Cf.  Hefele,  Hist.  des  conciles,  t.  n,  62-68  ; 
Doellinger,  Die  Papstfab.,  des  M.  Mittelalt.,  Munich,  1869, 
p.  108  sq.). 

Quant  à  Honorius  (625-638),  peu  au  courant  des  controverses 
grecques  et  trompé  surtout  par  une  lettre  de  Sergius,  patriar- 
che de  Constantinople,  qui  lui  faisait  entendre  que  certaines 
personnes  admettaient  en  Jésus-Christ  deux  volontés  contrai- 
res, il  approuva  en  634  la  politique  du  silence.  Il  recommanda, 
non  de  dire  une  volonté,  mais  de  ne  dire  ni  une  ni  deux.  Or, 
ce  n'est  pas  là  un  document  ex  cathedra  ;  car  ses  lettres  ne 
sont  ni  solennelles  dans  leur  émission  selon  les  usages  d'alors, 
ni  dogmatiques  dans  leur  objet,  ni  publiques  dans  leur  destina- 
tion. D'aucune  manière  elles  ne  peuvent  constituer  un  juge- 
ment doctrinal  et  ne  sauraient  être  assimilées  à  celle  de  saint 
Célestin  pour  le  concile  d'Ephèse,  de  saint  Léon  pour  le  concile 
de  Chalcédoine  et  de  saint  Agathon  pour  le  concile  de  Cons- 
tantinople. La  première  de  ces  deux  lettres  fut  rendue  publi- 
que par  le  successeur  de  Sergius,  le  patriarche  Pyrrhus,  en 
6^0.  Le  pape  Jean  IV  en  donna  une  explication  orthodoxe, 
reconnue  par  Pyrrhus.  En  attribuant  une  seule  volonté  au 
Christ,  Honorius  avait  simplement  entendu  écarter  de  la 
volonté  humaine  du  Sauveur  le  conflit  que  nous  éprouvons 
tous  entre  la  chair  et  l'esprit  (Disput.  Maximi  cum  Pyrrho  ; 
Patr.  gr.,  t.  xci,  col.  329).  La  seconde  ne  fut  connue  pour  la 
première  fois  qu'au  sixième  concile  œcuménique  de  Constan- 
tinople, en  680.  Elle  fut  brûlée  avec  la  première  et  Honorius 
fut  englobé  dans  les  anathèmes.  Léon  II,  en  confirmant  le 
concile,  ramena  la  condamnation  d'Honorius  à  sa  juste  valeur, 
sans  équivoque  ;  il  ne  vit  dans  l'acte  du  pape  qu'une  faute  de 
négligence.  Il  est  vrai,  néanmoins,  que  cette  condamnation  fut 
rappelée  dans  les  vue  et  viue  conciles  généraux  et  insérée  dans 
le  Liber  diurnus  Rom.  Pontif.  ;  Patr.  lat.,  t.  cv,  col.  62  ;  mais 
tout  cela  ne  prouve  rien  contre  l'infaillibilité  (Cf.  Thomassin, 
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tous  les  Apôtres  et  tête  visible  de  toute  l'Eglise  mili- 
tante ;  primauté,  non  d'honneur  seulement,  mais 
de  juridiction  vraie  et  proprement  dite;  primauté 
permanente  qui  se  perpétue  dans  les  successeurs  de 
Pierre,  c'est  à-dire  dans  le  Pontife  romain  ;  si  bien 
que  le  Pontife  romain,  tant  en  ce  qui  touche  à  la 
foi  et  aux  mœurs  qu'en  ce  qui  regarde  la  discipline 
et  le  gouvernement  de  l'Eglise  universelle,  ne  pos- 
sède pas  simplement  un  droit  d'inspection  ou  de 
direction,  mais  un  plein  et  suprême  pouvoir  de 
juridiction  sur  l'Eglise  tout  entière.  Et  ce  pouvoir 
du  Pontife  romain,  le  même  que  celui  qui  fut  confié 
k  Pierre  par  Jésus,  est  infaillible. 

20  Erreurs  récentes.  —  Malgré  les  décisions  si 
Importantes  du  dernier  concile  œcuménique,  la 
lutte  contre  l'Eglise  n'a  pas  désarmé.  Le  rationalisme 
et  la  critique  indépendante  l'ont  portée  à  ses  der- 
niers excès. 

i.  Le  rationalisme,  en  effet,  s'enfonce  de  plus  en 
plus  dans  la  négation  absolue  de  tout  surnaturel  et 
se  refuse  à  voir  dans  l'Eglise  une  œuvre  divine.  Il 
l'étudié  néanmoins,  mais  comme  un  fait  d'histoire 
humaine,  dénué  de  toute  transcendance  et  soumis 
comme  tout  autre  fait  à  la  loi  d'évolution  qui  suffit, 
dit-on,  à  expliquer  ses  origines  et  son  développe- 
ment ainsi  qu'à  pronostiquer  son  avenir.  Il  la 
ramène  ainsi,  comme  tout  autre  religion,  à  n'être 
qu'une  expression  passagère  de  l'Inconnaissable.  On 
reconnaît  là  l'application  de  la  théorie  de  Spencer. 

2.  De  son  côté,   le  protestantisme  libéral,  de  plus 

Dis  put.  xx,  1/I-17  ;  Muzzarelli,  De  auct.,  Rom.  Pontlf.,  t.  ir, 
p.  i2Ô;  Lcgrand,  De  Incarnatione,  dans  le  Cours  complet  de 
théologie,  de  Migne,  t.  ix,  col.  522  sq  ;  Colombier,  dans  les 
Etudes,  décembre  1869,  p.  819-841  ;  janvier  1870,  p.  29-46; 
février,  p.  257-286  ;  mars,  p.  375-379  ;  avril,  p.  533-54 1). 
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en  plus  émancipé  du  protestantisme  orthodoxe,  et 
de  plus  en  plus  inféodé  au  subjectivisme  kantien, 
s'obstine  à  ne  voir  dans  la  religion  en  général,  et 
dans  le  christianisme  en  particulier,  que  le  sentiment 
intime  d'un  rapport  de  l'âme  avec  Dieu,  sans  inter- 
médiaire d'aucune  sorte,  sans  le  moindre  lien  orga- 
nique et  social,  et  où  par  conséquent  l'Eglise, 
n'ayant  pas  de  rôle  à  jouer,  ne  saurait  avoir  de 
place. 

M.  Harnack,  on  le  sait,  a  réduit  l'essence  du  chris- 
tianisme à  un  minimum  insuffisant.  En  outre,  il  a 
voulu  montrer  que  Jésus  n'avait  pas  entrevu  la 
vocation  des  gentils  (i).  Son  message  serait  purement 

i.  Dans  Y  Essence  du  Christianisme,  trad.  franc.,  Paris,  1902, 
il  avait  écrit  :  «  L'Evangile,  à  son  apparition,  ne  s'est  pas  donné 
au  monde  comme  une  religion  formaliste,  et,  par  conséquent, 
il  n'a  jamais  eu  sa  forme  classique  et  définitive  à  quelque  mo- 
ment de  son  développement  intellectuel  et  social  que  ce  fût, 
pas  plus  dans  sa  première  période  que  dans  n'importe  quelle 
autre  »  (p,  201).   Traitant  de  la  religion    chrétienne   dans  le 
catholicisme  romain,  il  met  l'Eglise  romaine  bien  au-dessus  du 
catholicisme  grec  (p.  25q),  mais  il  la  condamne  en  bloc,  comme 
ne  représentant  pas  l'Evangile  du  Christ.  «   Dans  tout  ce  qui 
est   de  l'Eglise  extérieure,    dans    tout    ce    qui   a   rapport  à 
Fautorité  divine,  il  n'  y   a  plus  de  lien  avec  l'Evangile.  11   ne 
s'agit  pas  d'une  altération,  mais  d'un  changement   total.  La 
religion    s'est  égarée  dans  une  voie   étrangère  (p.  276).  »  \i 
accorde  pourtant  que,  grâce  à  sa  piété  et  à  sa  vie  monastique, 
elle  garde  un  puissant  élément  de  vie,  qu'elle  fait  vivre  l'Evan- 
gile dans  sa  morale  et  qu'elle  en  vit  ;  mais,  ajoute-t-il,  «  Vinfc 
faillibilité  du  pape,  le  polythéisme  catholique  romain,  le  culte 
des  saints,    l'obéissance   aveugle  et  la  dévotion  inintelligente 
semblent   avoir  étouffé    toute   religion    intérieure  (p.  281).  » 
M.  Loisy,  dans  V Evangile  et  l'Eglise,  a  eu  beau  jeu  pour  démon* 
trer  que  le  point  de  départ  de  M.  Harnack  étant  faux  et  que  la 
base  de  son  système  ayant  été  fixée  en  dépit  de  l'histoire,  l'en* 
semble  de  l'édifice  manquait  de  solidité.  Rien  de  plus  visible, 
en  effet,  que  la  société  voulue  de  Jésus,   que  l'organisation  de 
cette  société  par  les  Apôtres.  «  L'Eglise  naquit  et  dura  par  le 
développement  d'une  organisation  dont  les  linéaments  éLaient 
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nationaliste  dans  son  énoncé  et  ne  serait  universa- 
liste  que  dans  son  esprit.  Si  donc  les  Apôtres  ont 
marché  à  la  conquête  du  monde,  c'est  pour  obéir  à 
cet  esprit,  mais  le  Maître  ne  leur  en  aurait  pas  soufflé 
mot  (i).  Ici  encore,  comme  dans  son  Essence, 
M.  Harnack,  pour  donner  à  sa  thèse  l'apparence  de 
la  vérité,  néglige  de  parti  pris  le  témoignage  histo- 
rique du  Nouveau  Testament. 

3.  M.  Loisy  a  fort  bien  répondu  à  M.  Harnack. 

tracés  dans  l'Evangile  (l'Evangile,  3e  édit.,  p.  i35).  »  «  L'Eglise 
peut  dire  que,  pour  être,  à  toutes  les  époques,  ce  que  Jésus  a 
voulu  que  fut  la  société  de  ses  amis,  elle  a  dû  être  ce  qu'elle  a 
été  (ibid.,  p.  i38).  »  Pierre  et  Paul  sont  venus  à  Rome  et  y  sont 
morts  ;  ils  ont  vu  dans  Rome  et  l'Eglise  romaine  «  le  centre 
providentiel  de  l'évangélisation  chrétienne.  Leur  mort  consa- 
cra ce  qu'avait  signifié  leur  présence  (p.  i44).  »  ((  Par  là  même 
ils  avaient  fait  de  l'Eglise  romaine  la  mère  et  la  reine  des  Egli- 
ses du  monde  entier  (p.  i45).  »  «  Reprocher  à  l'Eglise  catholi- 
que tout  le  développement  de  sa  constitution,  c'est  donc  lui 
reprocher  d'avoir  vécu...  Nulle  part,  dans  son  histoire,  il  n'y  a 
solution  de  continuité,  création  absolue  d'un  régime  nouveau  ; 
mais  chaque  progrès  se  déduit  de  ce  qui  a  précédé,  de  telle 
sorte  que  l'on  peut  remonter  du  régime  actuel  de  la  papauté 
jusqu'au  régime  évangélique  autour  de  Jésus,  si  différents 
qu'ils  soient  l'un  de  l'autre,  sans  rencontrer  de  révolution  qui 
ait  changé  avec  violence  le  gouvernement  de  la  société  chré- 
tienne. En  même  temps,  chaque  progrès  s'explique  par  une 
nécessité  de  fait  qui  s'accompagne  de  nécessités  logiques,  en 
sorte  que  l'historien  ne  peut  pas  dire  que  l'ensemble  de  ce 
mouvement  soit  en  dehors  de  l'Evangile.  Le  fait  est  qu'il  en 
procède  et  qu'il  le  continue  (p.  i54-i55).»  «  Pour  être  identique 
à  la  religion  de  Jésus,  elle  (l'Eglise  catholique)  n'a  pas  plus  be- 
soin de  reproduire  exactement  les  formes  de  l'Evangile  galiléen 
qu'un  homme  n'a  besoin,  pour  être  le  même  à  cinquante  ans 
qu'au  jour  de  sa  naissance,  de  garder  les  proportions,  les  traits 
et  toute  la  manière  d'être  d'un  nouveau-né.  Quand  on  veut 
s'assurer  de  l'identité  d'un  individu,  on  ne  songe  pas  à  le  faire 
rentrer  dans  son  berceau  ^p.  160).  » 

i.  Dans  Mission  und  Ausbreitung  der  Chris lentums,   Leipzig, 
1902. 
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Mais,  à  son  tour,  n'envisageant  l'enseignement  de 
Jésus  que  comme  une  apocalypse,  uniquement 
conditionnée  par  l'eschatologie,  en  vue  d'une  fin 
imminente  et  du  royaume  futur,  il  laisse  entendre 
que  le  christianisme  ne  serait  pas  compris  dans 
l'Evangile  et  ne  saurait  eu  sortir,  et  que  l'Eglise, 
société  organisée  sur  la  terre,  ferait  simplement 
suite  à  l'Evangile,  mais  sans  être  l'Evangile.  De  la 
sorte  entre  l'Evangile  et  l'Eglise  il  n'y  aurait  qu'une 
succession  sans  la  moindre  indentité.  «  Jésus  an- 
nonçait le  royaume,  et  c'est  l'Eglise  qui  est 
venue  (i).  » 

Jésus  se  serait  donc  trompé  :  l'Eglise  n'était  pas 
dans  sa  perspective,  elle  était  étrangère  à  sa  pensée. 
a  Pour  l'historien,  l'Eglise  fait  suite  à  l'Evangile  de 
Jésus  ;  elle  n'est  pas  formellement  dans  l'Evangile. 
Elle  en  a  procédé  par  une  évolution  nécessaire  (2).» 
Cela  n'empêche  pas  M.  Loisy  de  soutenir  que  «  l'E- 
glise a  été  réellement  instituée  par  le  Christ,  parce 
qu'elle  n'est,  en  un  sens  très  vrai,  que  l'Evangile 
continué  et  le  royaume  des  cieux  réalisé  (3).  » 
Qu'entendre  par  là  et  ne  serait-ce  pas  une  contra- 
diction ?  Nullement;  il  suffit  d'entendre  M.  Loisy, 
pour  qui  Jésus  a  été  «  beaucoup  moins  le  représen- 
tant d'une  doctrine  que  l'initiateur  d'un  mouvement 
religieux  (4).  »  Dans  ces  conditions,  et  conformé- 
ment à  son  système  d'évolutionisme  biologique, 
l'Eglise  est  un  organisme  né  du  besoin  ;  elle  prend 
part  au  courant  induit  par  Notre-Seigneur,  en  adap- 
tant l'Evangile,  c'est-à-dire  en  le  modernisant  ou 
même  en  l'aliénant  (5). 

1, L'Evangile  et  l'Eglise,  3*  édit.,  p.  i55.  —  2.  Autour  d'un  petit 
livre,  2e  édit.,  p.  xxvi.  —  3./6id.,  p.xxvi-xxvn. —  4-  Etudes  évan- 
géliques,  p.  xm.  —  5.  C'est  ce  qu'a  justement  remarqué  Mgr  Ba- 
tiflbl.  «  Quanta  l'œuvre  de  l'Eglise,  telle  que  l'entend  M.  Loisy, 
œuvre  d'adaptation  collective,  séculaire,  anonymej 'avoue  ne  nas 
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IL  Saint  Pierre,  évoque  de  Rome 

i.  Une  question  de  capitale  importance  se  pose 
tout  d'abord  :  Pierre,  l'apotre  choisi  par  Jésus  pour 
être  la  pierre  fond  amen  laie  de  son  Eglise,  le  chef  du 
collège  apostolique,  où  a  t-il  finalement  fixé  son 
siège?  Rome  fut  elle  vraiment  le  siège  de  Pierre? 
La  réponse  est  grave  par  les  conséquences  quelle 
entraîne.  Elle  ne  saurait  pourtant  pas  être  douteuse  : 
car,  c'est  à  Home  que  Pierre  a  fixé  son  siège,  c'est 
à  Rome  qu'il  a  subi  le  martyre  :  l'histoire,  la  tradi- 
tion et  les  monuments  ne  laissent  aucun  doute. 

2.  En  effet,  jusqu'à  la  fin  du  xn°  siècle  où,  pour 
la  première  fois,  se  fait  entendre  une  note  discor- 
dante, celle  de  Pierre  de  Vaux,  la  tradition  sur  la 
venue  et  la  mort  de  Pierre  à  Rome  est  unanime. 
Elle  remonte  jusqu'aux  origines,  jusqu'à  Pierre 
lui-même.  Au  iv°  siècle,  Eusèbe  la  consigne  dans 
son  Histoire  (i)  et  rapporte  avec  soin  le  témoignage 

découvrir  en  quoi  elle  diffère,  au  fond,  de  l'œuvre  individuelle 
tentée  par  M.  Harnack,  quand  il  prétend  adapter  le  christia- 
nisme en  une  formule  acceptable  aux  étudiants  berlinois  de 
1900,  ce  en  quoi  il  est  si  fort  raillé  par  M.  Loisy  :  l'Eglise  aura 
modernisé  perpétuellement  l'Evangile  en  l'aliénant.  Il  ne  nous 
reste  plus  qu'à  l'aliéner  tout  à  fait  en  passant  à  l'agnosticisme.  » 
Bull,  de  lilt.  ecclés.,  1903,  p.  i4-  Du  moment  que  Jésus  n'a  pas 
prévu  l'Eglise,  comment  prétendre  qu'il  Fait  instituée  ?  «  Car 
il  n'y  a  d'institutions  à  attribuer  réellement  au  Christ  que 
celles  dont  nous  pouvons  établir  que  le  Christ  a  eu  l'intention. 
Nous  croyons  avoir  démontré  que  Jésus  n'a  identifié  ses  disci- 
ples ni  avec  le  royaume,  ni  avec  Israël ,  qu'il  les  a  vus  comme 
un  nombre,  comme  un  troupeau,  dont  il  était  le  pasteur,  et 
que  ses  Apôtres,  Pierre  en  tète,  avaient  un  jour  la  mission  de 
paître;  que  ce  troupeau  a  été  par  lui  nommé  Eglise.  Cette  vue 
et  cette  intention  ont  été  exprimées  par  Jésus  au  point  culmi- 
nant du  ministère  galiléen.  »  Bail,  de  lilt.  ecclés.,   igo4,  p.  61. 

1.  Hisl.  eccl.t  11,  i5  ;  Pair.  gr.t  t.  xx,  col.  208. 
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d'Origène  (i)  et  de  Clément  d'Alexandrie  (2),  de 
Denys  de  Corinthe  (3),  d'irénée  de  Lyon  (4),  de 
Caïus  de  Rome  (5),  de  Papias  d'Hiérapolis  (6). 

En  107,  saint  Ignace,  évêque  d'Àntioche,  con- 
damné à  subir  le  martyre  à  Rome,  écrit  aux  Romains 
pour  les  supplier  de  le  laisser  devenir  la  pâture  des 
bêtes,  car  il  n'a  pas  qualité  pour  leur  commander 
comme  Pierre  et  Paul  (7).  Quelques  années  plus 
tôt,  vers  95,  c'est  le  troisième  successeur  de 
saint  Pierre,  qui,  dans  sa  lettre  aux  Corinthiens, 
fait  une  claire  allusion  au  martyre  de  Pierre 
et  Paul  à  Rome  (8).  C'est  enfin  saint  Pierre  lui- 

1.  HisL  eccL,  m,  1  ;  col.  216.  —  2.  Ibid.,  vi,  i4  ;  col.  552.  — 
3.  Ibid.,  11,  25;  col.  209.  Vers  170,  Denys,  évêque  de  Corin- 
the, témoin  autorisé  des  traditions  de  son  Eglise,  écrit  au  pape 
Soter  et  à  l'Eglise  romaine  qu'en  exhortant  comme  ils  l'ont 
fait  la  communauté  corinthienne,  ils  ont  continué  l'œuvre  de 
Pierre  et  de  Paul  ;  car  ceux-ci  «  ont  fait  la  plantation  des  Ro- 
mains et  des  Corinthiens  ;  étant  venus  tous  deux  dans  notre 
Corinthe,  ils  nous  ont  plantés  ;  et  s'étant  pareillement  dirigés 
vers  l'Italie,  ils  y  ont  enseigné  dans  le  même  lieu  et  ont  subi  le 
martyre  vers  le  même  temps.  »  —  4.  Eusèbe,  Hist.  eccl.,  v,  8  ; 
col.  449;  Cf.  Adv.  haer.,  III,  1.  —  5.  Ibid.,  11,  25;  col.  209. 
Caïus  vivait  du  temps  du  pape  saint  Zéphyrin,  commencement 
du  111e  siècle,  et  écrivait  dans  son  ouvrage  contre  Proclus  :  «  Je 
puis  te  montrer  les  trophées  des  Apôtres  ;  soit  que  tu  ailles 
au  Vatican,  soit  que  tu  te  diriges  sur  la  voie  d'Ostie,  tu  aper- 
cevras les  trophées  de  ceux  qui  ont  fondé  l'Eglise  de  Rome.  » 
—  6.  Papias,  évêque  d'IIiérapolis  vers  117,  était  fort  curieux  de 
ce  qu'avaient  fait  et  dit  les  Apôtres  ;  il  s'informait  auprès  des 
anciens  qui  avaient  pu  les  connaître,  et  il  raconte  que  saint 
Marc,  a  écrit  son  Evangile  à  Rome  d'après  la  prédication  de 
saint  Pierre  et  que  Rome  est  bien  cette  Babylone  d'où  l'Apôtre 
adresse  sa  première  Epitre  aux  chrétiens  de  la  dispersion.  Dans 
Eusèbe,  HisL  eccl.,  11,  i5  ;  col.  173.  —  7.  Rom.,  iv,  3  ; 
dans  Funk,  Op.  Pair,  apost.,  t.  1,  p.  218.  —  8.  «  Venons 
aux  athlètes  qui  ont  combattu  depuis  peu.  Prenons  les 
illustres  modèles  de  notre  génération.  C'est  par  suite  de  la 
jalousie  et  de  la  discorde  que  les  hommes  grands  et  justes 
qui  furent  les  colonnes  de  l'Eglise  ont  été  persécutés  et  ont 
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même  qui  date  sa  première  lettre  de  Rome  (i). 
3.  Le  fait  de  la  venue  et  de  la  mort  de  saint 
Pierre  à  Rome  est  ainsi  reconnu  dès  la  première 
heure  par  l'Orient  et  l'Occident.  A  Rome  comme  en 
dehors  de  Rome  il  est  regardé  comme  entraînant 
des  conséquences  importantes,  au  point  de  vue  de 
la  foi  et  de  la  discipline.  C'est  d'abord  une  chose 
digne   de  remarque  que   l'Eglise  de  Corinthe,  plus 

combattu  jusqu'à  la  mort.  Mettons-nous  devant  les  yeux  les 
saints  apôtres  :  Pierre...  Paul...  »  I  Cor.  v,  3-5  ;  dans  Funk, 
t.  i,  p.  G6-68. 

i .  A  propos  de  la  Prima  Pétri,  Renan  écrit  :  «  Babylone,  en 
ce  passage,  désigne  évidemment  Rome.  Si  l'épitre  est  authen- 
tique, le  passage  est  décisif.  S'il  est  apocryphe,  l'induction  qui 
se  tire  du  dit  passage  n'est  pas  moins  forte.  L'auteur,  en  eiiet, 
quel  qu'il  soit,  veut  faire  croire  que  l'ouvrage  en  question  est 
bien  l'ouvrage  de  Pierre.  Il  a  dû,  par  conséquent,  pour  donner 
de  la  vraisemblance  à  sa  fraude,  disposer  les  circonstances  de 
lieu  d'une  façon  conforme  à  ce  qu'il  savait  et  à  ce  que  l'on 
croyait  de  son  temps  sur  la  vie  de  Pierre.  Si,  dans  une  telle 
disposition  d'esprit,  il  a  daté  la  lettre  de  Rome,  c'est  que  l'opi- 
nion reçue  au  temps  où  cette  lettre  fut  écrite,  était  que  saint 
Pierre  avait  résidé  à  Rome.  »  Antéchrist,  p.  555.  A  propos  de 
l'allusion  au  genre  de  mort  par  lequel  Simon-Pierre  devait 
glorifier  Dieu,  dans  l'Evangile  de  saint  Jean,  Mgr  Duchesne 
écrit  :  «  Sans  parler  des  allusions  que  l'on  a  cru  relever  dans 
VEpître  aux  Hébreux  et  dans  l'Apocalypse,  il  est  certain  que 
l'auteur  du  dernier  chapitre  de  l'Evangile  de  saint  Jean,  non 
seulement  savait  comment  saint  Pierre  était  mort,  mais  en 
parlait  comme  d'un  événement  connu  de  tout  le  monde.  Or, 
le  chapitre  en  question  témoigne  de  l'état  des  souvenirs  en 
Asie,  au  temps  de  Trajan.  Gomment,  si  ces  souvenirs  si  clairs 
avaient  été  contraires  à  la  tradition  de  Rome,  comment  saint 
Clément  et  saint  Ignace  auraient-ils  pu  s'exprimer  comme  ils 
l'ont  fait?  Gomment,  une  cinquantaine  d'années  après,  cette 
tradition,  qui  aurait  eu  dans  l'hypothèse  une  autre  tradition  à 
détruire,  aurait-elle  pu  s'installer  si  bien  à  sa  place,  que  celle- 
ci  eût  disparu  sans  laisser  le  moindre  vestige,  ni  dans  l'histoire, 
ni  dans  les  monuments,  ni  dans  la  légende?  »  Les  origines 
chrétiennest  édit.  lith.,  Paris,  1886,  p.  8o. 
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voisine  d'Ephèse  où  est  encore  le  dernier  survivant 
du  collège  apostolique,  s'adresse  à  l'Eglise  de  Rome. 
Clément  n'est   pas   un    apôtre,   mais  il   occupe   le 
siège  de  Pierre;  il  intervient  dans  les  troubles  d'une 
Eglise  étrangère.  Les  Apôtres,  dit-il,  ont  été  envoyés 
par  le  Christ  comme  le  Christ  a  été  envoyé  par  le 
Père.  Ils  ont  placé  des   presbytres   dans  toutes  les 
Eglises,  et,    pour  écarter  toute  dissension,    ils    ont 
réglé  le  mode  de  succession.  En  conséquence,  on  a 
eu  tort,  à  Corinthe,  d'écarter  les  chefs  désignés  qui 
ont  bien  rempli  leur  charge,  et  la  paix  doit  être  ré- 
tablie par  le  rétablissement  de  l'ordre  hiérarchique. 
4-  Le  juif  Hégésippe,  venu  à  Rome   sous  le  pon- 
tificat d'Anicet,  dit  avoir  dressé  la  liste  des  évêques 
de  Rome  (i),  parce  qu'il  voyait  dans  cette   succes- 
sion ininterrompue  la  garantie  de  la   transmission 
fidèle  de  la  foi  primitive.  Vers  le  même   temps,  ou 
peu  après,  l'asiate  Irénée  visite  Rome  ;    sous  Eleu- 
thère,  entre  175  et  190  environ,  il  dresse  la  liste  de 
la  succession  pontificale  dans  un  but  semblable   à 
celui  d'Hégésippe.  Il  entend  montrer  que   l'hérésie 
est  de  date  récente,  et  il  en  appelle  à  la  succession 
des  évêques   depuis   les   Apôtres,   notamment   des 
évêques  de    Rome,  comme  à  la   seule   garantie   de 
l'orthodoxie,  en  face  des  prétentions  hérétiques  (2). 

1.  Eusèbe,  Hist.  eccl.,  iv,  22  ;  Patr.  gr.,  t.  xx,  col.  377.  — ■ 
—  2.  Saint  Ignace,  en  s'adressant  à  l'Eglise  «  qui  préside  aux 
pays  des  Romains,  »  l'appelle  «  la  présidente  de  la  charité.  » 
Quel  que  soit  le  sens  à  donner  à  cette  singulière  expression, 
toujours  est-il  que  cette  «  présidence  »  n'était  pas  ignorée  au 
11e  siècle.  Contre  les  gnostiques  novateurs,  saint  Irénée  invoque 
les  Eglises  apostoliques,  et,  pour  aller  plus  vite,  l'Eglise  ro- 
maine. «  Vers  cette  Eglise,  à  cause  de  sa  principauté  principale, 
doit  converger  toute  l'Eglise,  c'est-à-dire  les  fidèles  répandus 
partout,  en  laquelle  a  été  toujours  conservée  la  tradition  apos- 
tolique. »  Haer.y  IV,  ni  ;  Pair.  gr.t  t.  vu,  848,  sq.  Donc,  être 
d'accord  avec  les  Eglises  apostoliques,  particulièrement  avec 
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5.  Terlullien  partage  la  manière  de  voir  d'Irénée, 
dans  son  admirable  traité  des  Prescriptions.  Les 
Apôtres  ont  fondé  des  églises  qui,  devenues  maî- 
tresses d'autres  églises,  leur  ont  transmis  et  leur 
transmettent  encore  la  foi.  Toutes  ces  églises  ne 
font  qu'une,  car  elles  continuent  l'Eglise  primitive, 
l'Eglise  des  Apôtres.  De  là  ce  principe  :  Jésus- 
Christ  ayant  confié  aux  Apôtres  le  ministère  de  la 
prédication,  il  ne  faut  pas  recevoir  d'autres  prédi- 
cateurs que  ceux  qui  tiennent  de  lui  leur  mandat 
par  l'entremise  des  Apôtres.  Pratiquement,  pour 
avoir  la  doctrine  apostolique,  c'est  à  ces  églises  qu'il 
faut  la  demander.  Etre  d'accord  avec  elles,  c'est 
posséder  la  tradition  qui  remonte  aux  Apôtres,  des 
Apôtres  au  Christ,  du  Christ  à  Dieu  ;  ne  pas  s'ac- 
corder avec  elles,  c'est  être  en  dehors  des  Apôtres, 
du  Christ  et  de  Dieu.  Or,  parmi  toutes  ces  églises, 
c'est  l'Eglise  de  Rome  qui  vient  en  tête  (i).  Saint 

l'Eglise  romaine,  c'est  la  marque  de  la  vérité.  Au  contraire,  la 
marque  distinctive  de  Terreur,  c'est  sa  nouveauté,  son  désaccord 
avec  la  tradition  apostolique  et  romaine.  C'est  la  thèse  même 
de  Tertullien. 

i.  «  Parcourez  les  églises  apostoliques,  celles  où  se  dressent 
encore  les  propres  chaires  des  Apôtres,  où  leurs  lettres  authen- 
tiques  l'ont   revivre  l'écho  de  leurs  voix  et  l'image  de  leu.s 
traits.    Etes  vous  proche  de  l'Achaïe  ?  vous  avez   Gorinthe. 
Habitez-vous  près  de  la  Macédoine?  vous  avez  Philippes  et  Thes- 
salonique.  Allez  en  Asie,  vous  trouvez  Ephèse.  L'Italie  vous 
offre  Rome,  à  portée  de  Garthage  même.  Heureuse  Eglise  I  à 
qui  les  Apôtres  ont  légué  toute  leur  doctrine  avec  leur  sang,  où 
Pierre  est  associé  à  la  passion  du  Seigneur,  où  Paul  reçoit,  par 
le   glaive,    la  couronne  de  Jean-Baptiste,    où  l'apôtre  Jean, 
plongé  dans  l'huile  bouillante,  en  sort  sain  et  sauf  et  se  voit 
relégué  dans  une  île.  Voyez  quelle  foi  Rome  a  reçue,  trans- 
mise, partagée  avec  les   églises  d'Afrique  :   un   seul  Seigneur 

;  Dieu,  créateur  du  monde,  et  Jésus-Christ,   née  de  la   Vierge 
Marie,  Fils  du  Dieu  Créateur  ;  la   résurrection  de  la  chair. 

L  Rome  môle  à  la  Loi  et  aux  prophètes  les  écrits  apostoliques  ; 
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Cyprien  reproduit  comme  un  écho  fidèle  l'ensei- 
ment  du  «  Maître  »  carthaginois  (i). 

6.  En  fait,  Rome  devient  le  centre  de- réunion  vers 
lequel  convergent  de  tous  les  points  de  l'empire 
les  aventuriers  en  mal  de  doctrine,  à  partir  du  règne 
d'Hadrien.  Ce  sont  d'abord  Valentin,  Cerdon,  Mar- 
cion  ;  puis  Héracléon,  Apelle,  les  deux  Théodote  et 
Arthémas  ;  puis  encore  Epigone-Praxéas,  Cléomène, 
"Victorin,  Eschine,  Sabellius.  Tous  aspirent,  à  des 
degrés  divers,  à  l'hégémonie  intellectuelle  et  doc- 
trinale et  croient  ne  pouvoir  se  donner  les  dehors 
de  l'orthodoxie  qu'à  Rome,  parce  que  Rome  passe, 
à  leurs  yeux,  pour  l'Eglise  maîtresse  et  souveraine. 
Mais  l'évêque  de  Rome  veille  avec  soin  sur  la  doc- 
trine ;  il  avertit,  reprend  et  excommunie.  Cerdon  et 
Valentin  sont  exclus  de  l'Eglise  par  Hygin.  Le  pape 
Victor  condamne  Théodote.  Eleuthère  et  Zéphyrin 
proscrivent  les  erreurs  de  Môntan  ;  Zéphyrrn  et 
Calliste  condamnent  les  Sabelliens  ;  Calliste  accuse 
de  dithéisme  les  trinitaires  exagérés  ;  Corneille  ré- 
prouve le  novatianisme. 

7.  Le  Pontife  romain  veille  aussi  sur  la  discipline 

la  foi  qu'elle  boit  à  cette  source,  elle  la  scelle  par  le  baptême 
d'eau,  la  revêt  du  Saint-Esprit,  la  nourrit  de  l'Eucharistie, 
l'anime  au  martyre.  Elle  n'admet  personne  contre  cette  insti- 
tution primitive.  Les  hérésies  sont  sorties  de  là,  mais  en  dé- 
mentant leur  origine.  Ainsi  Folive  douce  et  succulente,  ainsi 
la  figue  savoureuse  engendrent-elles  une  tige  sauvage.  Telle 
est  l'hérésie  :  elle  procède  du  tronc  de  l'Eglise,  mais  elle  n'en 
a  pas  la  sève  ;  née  d'une  semence  de  vérité,  mais  dégénérée  en 
un  sauvageon  de  mensonge.  »  De  praescrip.,  xxxvi;  Patr.  lat.9 
t.  iï,  col.  49* 

1.  «  Pense-t-il  garder  la  foi,  celui  qui  ne  garde  pas  Funité  de 
l'Eglise,  celui  qui  désobéit  et  résiste  à  l'Eglise,  celui  qui  aban- 
donne la  chaire  de  Pierre,  sur  laquelle  est  fondée  l'Eglise,  se 
flatte-Ml  d'être  dans  l'Eglise?  »De  unit.  Ecoles.,  iv;  Patr.  lat.t 
t.  iv,  col.  5oo. 


544  LE    CATÉCHISME    ROMAIN 

et  la  liturgie.  C'est,   clans  la  question   de  la  Pâque, 
le  pape  Victor  qui  met  certaines  églises  d'Asie  en 
demeure  de  se  conformer  à  l'usage  romain  et  com- 
mua ou  de  renoncer  à  la  communion. ecclésiasti- 
que^). C'est,  en  matière  de  discipline  pénitentielle, 
le  pape  Calliste  qui  supprime  la  réserve  relative  au 
péché  de  fornication  ou  d'adultère  (2).  C'est  le  pape 
Etienne  qui,  contrairement  à  la  pratique  de  Carthage 
et  de  Césarée  de  rebaptiser  les  hérétiques  convertis, 
proclame  la  règle  :   nil  innovetur  nisi  quod  traditum 
est  (3).  Et  en  matière  doctrinale,  c'est  le  pape  saint 
Denys  (259-268)  qui,  fidèle  à  la  position  prise   par 
son    prédécesseur   Calliste,  donne  dans  sa  lettre  à 
saint  Denys  d'Alexandrie  (4),  un  document  de  la  foi 
romaine  consubstantialiste  et  antisabellienne,  éga- 
lement éloigné  de  l'erreur  qui  prétend  que  le  Fils 
est  le  même   que  le  Père  et  de  celle  qui  divise  la 
monade  divine  en  trois  substances  séparées,  en  trois 
divinités. 

8.  Ainsi  se  dessinent  et  s'accusent,  durant  les  trois 
premiers  siècles,  le  rôle  prépondérant  et  l'action 
universelle  du  Pontife  romain.  A  partir  du  ive,  ce 
rôle  et  cette  action  grandissent  encore  avec  la  réu- 
nion des  conciles  œcuméniques,  soit  à  Nicée,  soit  à 
Constantinople.  Pendant  le  ve,  saint  Célestin  inter- 
vient d'une  façon  décisive  au  concile  d'Ephèse,  et 
saint  Léon  au  concile  de  Chalcédoine.  Les  décisions 
de  l'évêque  de  Rome  sont  docilement  accueillies  par 
tous  les  catholiques.  Au  vie,  Hormisdas,  en  5ig, 
affirme  solennellement,  dans  le  formulaire  qu'il  fait 

1.  Eusèbe,  Hist.  eccL,  vt  24  ;  Pair.  gr.y  t.  xx,  col.  497-499. 
—  2.  Tertullien,  De  Pudicitia,  1  ;  Pair,  lat.,  t.  11,  col.  9^1, 
Cf.,  dans  le  Dicl.  de  Théol.,  notre  article  Calliste.  —  3.  Epist., 
lxxiv,  1  ;  Pair,  lat.,  t.  m,  col.  1128,  Cf.  dans  le  Dict.  de  Théol.,, 
notre  article  Baptême  des  hérétiques.  —  4-  Dans  saint  Athanasc, 
De  decretis  nie.  syn.t  26  ;  Pair.  gr.9  t.  xxv,  col.  46 1. 
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souscrire  aux  évêques  d'Orient,  la  suprématie  du 
siège  de  Rome,  et  les  évêques  orientaux  signent 
sans  protester.  Au  vme,  le  pape  Hadrien  I  (772-795) 
revendique  contre  Taraise,  patriarche  de  Constanti- 
nople,  le  titre  de  patriarche  œcuménique  ;  sa  lettre, 
lue  au  second  concile  de  Nicée  (787),  reçoit  l'appro- 
bation des  Pères  (1).  Et  depuis  le  concile  de  Sardi- 
que  (343),  le  droit  d'en  appeler  à  l'évêque  de  Rome 
est  reconnu  à  tout  évêque  jugé  par  une  assemblée 
d'évêques  (2). 

III.  L'évêque  de  Rome  et  l'Eglise 

romaine 

Le  fait  que  saint  Pierre  est  venu  à  Rome,  y  a 
établi  son  siège  et  y  est  mort,  entraîne  des  consé- 
quences importantes,  qui  s'imposent  logiquement: 
c'est  que  l'évêque  de  Rome,  successeur  de  saint 
Pierre,  est  le  légitime  héritier  et  possède  tous  les 

1.  «  Trouver  dans  l'histoire,  dès  les  temps  les  plus  reculés, 
l'autorité  que  le  Pontife  de  Rome,  comme  chef  suprême  de 
l'Eglise,  exerce  sur  la  chrétienté  tout  entière,  c'est  une  tâche 
facile  pour  quiconque  n'a  pas  le  regard  prévenu.  Dans  la 
période  qui  va  du  ive  au  vir3  siècle,  elle  éclate  à  tous  les  yeux. 
La  primauté,  non  d'honneur  seulement,  mais  d'action  et  d'au- 
torité dans  les  conciles  ;  en  dehors  de  ces  grandes  assemblées* 
la  revendication  du  droit  de  décider  souverainement  les  con- 
troverses, le  recours  des  vaincus  et  des  abandonnés  (saint 
Athanase,  saint  Chrysostome,  saint  Flavien),  la  soumission 
universelle,  sauf  les  temps  de  crise  où  les  intéressés  perdent 
quelquefois  la  juste  notion  de  leurs  devoirs  :  voilà  des  faits 
d'une  importance  et  d'une  clarté  qui  ne  laissent  place  à  aucun 
doute.  »  Mgr  Duchesne,  L'Eglise  d'Orient,  p.  699.  La  formule 
d'Hormisdas,  dans  Denzinger,  n.  i4i.  —  2.  Les  ariens  eux- 
mêmes  ignoraient  si  peu  la  primauté  de  l'évêque  de  Rome 
qu'Ursace  et  Valens,  pour  condamner  Photin,  s'adressèrent  au 
pape  Jules.  Cf.  Hardouin,  Act.  couçii    Ui9  63q-654,  6ga« 
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privilèges  du  chef  du  collège  apostolique  ;  c'est  que 
l'Eglise  romaine  est  le  centre  de  l'unité,  la  source 
de  la  vérité  révélée,  la  mère  et  la  maîtresse  de  toutes 
les  églises  sans  exception.  De  telles  conséquences 
sont  pratiquement  déduites  dès  le  lendemain  de  la 
disparition  des  Apôtres;  nous  en  avons  déjà  dit  un 
mot.  La  conduite  des  évêques  de  Rome,  de  l'Eglise 
romaine  et  des  autres  églises  s'explique  par  la  cons- 
cience que  Ton  a,  dès  les  origines,  de  cet  état  de 
choses.  Peu  à  peu  se  dégageront  en  pleine  lumière, 
et  le  principe  de  l'unité,  et  les  conclusions  qui  en 
découlent.  L'hérésie  et  le  schisme  aideront,  comme 
cause  occasionnelle,  à  formuler  la  théorie  qui  mon- 
tre que  l'Eglise  romaine  est  bien,  en  fait  et  en  droit, 
l'héritière  légitime  de  l'Eglise  apostolique,  la  vérita- 
ble Eglise  du  Christ.  Le  traité  de  l'Eglise  ne  peut 
tarder  à  être  esquissé  dans  ses  grandes  lignes,  en 
attendant  qu'il  soit  étudié,  approfondi,  développé, 
avec  une  rigueur  de  logique  absolument  inébranla- 
ble. Et  ses  principaux  linéaments,  ses  principes 
essentiels  et  constitutifs,  sont  mis  en  relief,  au  fur 
et  à  mesure  que  le  réclament  les  circonstances. 
Saint  Ignace,  saint  Irénée,  ïertullien,  saint  Cyprien, 
posent  des  jalons.  Saint  Augustin  n'aura  qu'à  élever 
l'édifice,  que  la  scolastique  et  les  siècles  futurs  per- 
fectionneront et  achèveront.  Mais,  d'un  bout  à 
l'autre,  le  plan  reste  identiquement  le  même  ;  son 
développement  est  organique  et  normal. 

i.  Saint  Ignace,  le  premier,  nous  révèle  le  prin- 
cipe de  l'unité  qui  régit  l'Eglise  :  c'est  l'unité  de 
gouvernement.  Le  gouvernement  ecclésiastique 
compte  dans  sa  hiérarchie  des  diacres,  des  presby- 
tres  qui  forment  un  presbyterium,  et  l'évêque.  Les 
diacres  assistent  les  presbytres  et  l'évêque  ;  les  pres- 
bytres  forment  le  conseil  de  l'évêque;  lévêque  est 
le   chef  unique.    L'évêque   préside   à    la  place   de 
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Dieu  (i)  ;  il  représente  Jésus-Christ  (2)  ;  il  est  le  type 
du  Père  (3).  Les  presbytres  représentent  le  sénat 
apostolique  (4),  le  sénat  de  Dieu  et  le  conseil  des 
Apôtres  (5).  Ils  assistent  l'évêque  et  doivent  être  unis 
à  lui  comme  les  cordes  à  la  lyre  (6).  Les  fidèles 
doivent  être  unis  et  soumis  à  l'éveque  comme  à 
Jésus-Christ  (7),  et  aux  presbytres  comme  aux  Apô-^ 
très  de  Jésus-Christ  (8)  ;  ils  doivent  révérer  les 
(Jiacres,  le  presbyterium  et  l'évêque  (9),  et  ne  rien 
faire  en  dehors  d'eux  :  car  là  où  est  Pévêque  doit 
être  la  multitude  des  fidèles,  comme  là  où  est  le 
Çhrist-Jésus,  là  est  l'Eglise  catholique  (10),  terme 
distinctif  qui  paraît  pour  la  première  fois. 

Saint  Ignace  trace  ainsi  le  modèle  de  chaque 
qglise  ;  comme  saint  Paul,  il  donne  à  saint  Poly- 
carpe  des  conseils  pour  maintenir  l'unité  dans  sou 
troupeau,  veiller  aux  tentatives  hétérodoxes,  gou-r 
yerner  les  fidèles,  les  veuves  et  les  vierges  (n).  Mais 
il  n'ignore  pas  qu'au  dessus  des  églises  particulières* 
il  y  a  l'Eglise  de  Rome,  et  il  la  salue  comme  «  la 
présidente  de  la  charité.  »  Sous  cette  expression 
symbolique  se  cache  une  allusion  au  rôle  prépon- 
dérant et  unique  de  l'Eglise  romaine  (12).  Il  est  le 
premier  à  employer  le  terme  de  catholique  pour 
4ésigner  l'Eglise  de  Jésus-Christ. 

2.  En  face  des  prétentions  et  de  l'agitation  des 
gnostiques,  il  s'agit  non  seulement  de  maintenir 
intacte  la  doctrine  révélée  et  l'unité  de  la  foi,  mais 


1.  Magn.,  vi,  1  :  Funk,  Opéra  Patr.  apostoL,  Tubingue,  i88ï„ 
t,  1,  p.  194.  —  2.  TralL,  11,  i,p.  202.  —  3.  TralL,  m,  1,  p.  2o4» 
;-*•  4-  Magn.,  vi,  1,  p.  194;  TralL,  ni,  1,  p.  204.  —  5.  Ibid.  — 
6.  Ephes.,  iv,  1,  p.  176  ;  Philad.,  1,  2,  p.  224.  —  7.  Magn.,  xinv 
2,  p.  200  ;  TralL,  11,  1,  p.  202.  —  8.  TralL,  11,  2,  p.  204.  - — 
g.  TralL,  m,  1,  p.  204.  —  10.  Magn.,  vu,  1,  p.  191  ;  Philad.,  viiî*, 
2,  p.  i4o.  —  11.  Epist.  ad  Polyc.  —  12.  Dans  la  suscriptian  cla 
répitre  aux  Romains.  Gf.  Funk,  p.  2 12-2 13.  ; 
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encore  de  montrer  où  est  cette    doctrine  et  com- 
ment la  reconnaître  d'une  manière  certaine.  Ce  fut 
le  rôle  de  saint  Irénée.  Disciple  de  saint  Polycarpe, 
qui  lui-même  avait  été  disciple  de  saint  Jean,  venu 
de  bonne  heure    à   Rome,    puis    évêque  de  Lyon, 
Irénée  voit  dans  Y apostolicité  la  note  caractéristique 
de  la  vraie  Eglise  et  l'argument  décisif  contre  l'er- 
reur.   Les    hérétiques   n'ont  pas  à  être    entendus, 
puisqu'ils   sont  postérieurs   aux  évêques,   auxquels 
les  Apôtres  ont  remis  le  gouvernement  de  l'Eglise, 
et  sans  lien  avec  eux  :  ils   n'ont  donc  pas  la  vraie 
doctrine.  La  vraie  doctrine  est  dans  l'Eglise  vivante, 
dans  celle  qui,  par  une  succession  ininterrompue, 
se   rattache   aux  Apôtres  eux-mêmes.    Il   y   a   des 
églises  apostoliques,  mais  il  y  a  surtout  l'Eglise  de 
Rome,  fondée  par  saint   Pierre  et   saint  Paul.  Or, 
dit-il,  «  c'est  à  cette  Eglise  (de  Rome),  à  cause  de  sa 
principauté  principale   (supérieure  ou  suréminente) 
que   doivent    nécessairement   s'unir    et   s'accorder 
toutes  les  églises,   c'est-à-dire  tous  les  fidèles  quel- 
que part  qu'ils  soient  ;   c'est  en  elle  que  la  tradi- 
tion des  Apôtres    a  été  conservée  par  les  fidèles  de 
tous  les  endroits  du  monde  (i).  »  Et  il  ajoute  :  Par 
la  succession  ininterrompue  des  évêques  de  Rome, 
«  nous  démontrons  pleinement  que  la  foi,  conser- 
vée jusqu'à  nos  jours  et  transmise  en  toute  vérité, 
est  la  foi  une  et  vivifiante,  confiée  à  l'Eglise  par  les 
t  Apôtres  (2).  » 

Voilà,  en  peu  de  mots,  le  rôle  et  les  privilèges  de 

l'Eglise   romaine  :    elle  détient   la    vérité,    parce 

qu'elle  apostolique  ;  elle  est  apostolique,  parce  que 

ses  évêques  remontent  directement  à  saint  Pierre  ; 

-et  parce  qu'elle  a  été  fondée  par  saint  Pierre,  elle 

1.  Adv.  haer.y  III,  m,  a  ;  Pair.  gr.t  t.  vu,  col.  849.  —  a.  lbid.9 
III,  m,  3,  col.  85i. 
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possède  une  «  principauté  principale;  »  c'est,  en 
termes  équivalents,  la  primauté  du  siège  de  Rome. 
C'est  aussi  Yindéfectibilité  dans  la  foi  ;  tous  les  fidèles 
de  toutes  les  églises  particulières  sont  obligés  de 
s'accorder  dans  la  foi  avec  l'Eglise  de  Rome  ;  c'est 
donc  que  la  foi  de  l'Eglise  romaine  est  la  règle  sou- 
veraine. Et  c'est  enfin,  par  une  dernière  conséquence 
logique,  V infaillibilité,  sinon  le  mot,  du  moins  la 
chose.  Car,  affirme  saint  Irénée,  «  là  où  est  l'Eglise, 
là  est  l'Esprit  de  Dieu  ;  là  où  est  l'Esprit  de  Dieu,  là 
est  l'Eglise  et  toute  grâce  (i).  »  Mais  encore,  dans 
l'Eglise  de  Rome,  à  qui  reviennent  ces  prérogatives  ? 
Est-ce  à  la  personne  morale  ou  à  un  individu?  C'est 
au  successeur  de  Pierre,  àFévêque  de  Rome,  carc'est 
la  légitime  succession  des  évêques  de  ce  siège  qui 
constitue  l'autorité  de  l'enseignement  traditionnel 
et  fait  la  supériorité  éminente  de  l'Eglise  romaine. 
En  définitive,  les  privilèges  d'indéfectibilité  dans  la 
foi  et  d'infaillibilité  dans  la  doctrine  sont  passés  de 
Pierre,  qui  les  tient  du  Seigneur,  à  ses  successeurs 
les  évêques  de  Rome.  Ceux-ci  sont,  pour  FEglise 
tout  entière,  les  dépositaires  et  les  gardiens  de  l'en- 
seignement révélé. 

Les  gnostiques  ne  se  faisaient  pas  faute  de  recou- 
rir à  l'Ecriture  et  de  l'invoquer  à  l'appui  de  leurs 
théories,  Irénée  insiste  pour  leur  montrer  qu'ils 
s'abusent.  Car,  en  fait,  c'est  par  l'enseignement 
oral,  et  non  par  l'Ecriture,  que  se  propage  la  vérité 
de  l'Evangile  ;  il  est  antérieur  à  l'Ecriture  et  seul  à 
même  d'expliquer  l'Ecriture.  L'Eglise  a  été  fondée 
et  a  vécu  avant  que  ne  fussent  rédigés  les  livres  du 
Nouveau  Testament.  Ces  observations  judicieuses 
de  l'évêque  de  Lyon  vont  être  reprises  par  le  prêtre 
de  Carthage  et  formulées  en  termes  décisifs. 


i.  Adv.  haer.,  III,  xxiv,  i  ;  Pair,  gr.,  t.  vu,  col.  9G6, 
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3.  Tertullien,  en  effet,  connaît  les  prétentions 
des  hérétiques.  Mais  il  sait  aussi  combien  il  est 
Inutile  de  se  cantonner  sur  le  terrain  des  Ecritures 
avec  des  esprits  retors,  subtils,  qui  font  un  choix 
savant,  altèrent  ce  qu'ils  retiennent  par  d'habiles 
soustractions  ou  des  additions  frauduleuses,  et  in- 
terprètent les  textes  d'après  leur  fantaisie.  Aussi, 
pour  couper  court  à  tout  subterfuge  et  les  déloger 
de  leur  position,  les  déclare-t-il  irrecevables  à  dis- 
cuter sur  les  Ecritures.  Car  il  s'agit  de  savoir  avant 
tout  à  qui  elles  appartiennent,  qui  les  détient  légi- 
timement, qui  peut  les  interpréter  avec  autorité,  en 
d'autres  termes,  qui  possède  la  vérité  révélée.  C'est 
donc  une  fin  de  non-recevoir  et  une  exception 
péremptoire  qu'il  leur  oppose  par  le  fameux  argu- 
ment de  prescription,  basé  sur  une  possession  pai- 
sible et  non  interrompue.  Et  ici  Tertullien  rejoint 
saint  Irénée. 

Il  existe  d'abord  un  fait  indéniable,  c'est  que  le 
Christ  a  enseigné  une  doctrine  ;  c'est  un  autre  fait 
aussi  indéniable  qu'il  l'a  confiée  à  ses  Apôtres  avec 
charge  de  la  prêcher.  Or,  les  Apôtres  ont  fondé  des 
églises  ;  d'autres  ont  été  fondées  depuis  eux.  Mais 
toutes  ensemble,  elles  ne  forment  qu'une  Eglise  : 
l'Eglise  apostolique.  Et  pour  savoir  ce  que  les 
Apôtres  ont  enseigné,  il  n'y  a  qu'à  consulter  les 
cglises  apostoliques,  matrices  et  sources  de  la  foi, 
et  en  tête  l'Eglise  romaine  fondée  par  saint 
Pierre  (i).  Toute  doctrine  conforme  à  la  leur,  con- 
tient la  vérité  ;  tout  autre  n'est  qu'erreur. 

i.  «  Nous  devons  conclure  que  toute  doctrine  qui  s'ac- 
corde avec  ces  églises  apostoliques,  matrices  et  sources  de  la 
foi,  est  la  véritable,  puisqu'elle  renferme  indubitablement  ce 
que  l'Eglise  a  reçu  des  Apôtres,  les  Apôtres  du  Christ,  et  le 
Christ  de  Dieu  ;  au  contraire,  et  par  la  même  raison,  tout  au- 
tre doctrine  doit  être  répudiée,  et  cela  sans  examen  préalable, 
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La  règle  de  foi  c'est  le  Symbole  (i).  Ne  rien 
savoir  contre  cette  règle,  c'est  tout  savoir  (2). 
L'unité  est  la  marque  de  la  tradition  (3).  La  tradi- 
tion remonte  aux  Apôtres  et  par  là  prouve  sa  vérité 
et  son  origine  divines  (4)  ;  l'hérésie,  au  contraire, 
varie  et  est  de  date  récente  :  c'est  ce  qui  la  con- 
damne avant  tout  examen.  Enfin  la  valeur  d'une 
doctrine  se  reconnaît  à  ses  effets  :  ces  effets  sont 
déplorables,  chez  les  hérétiques,  à  tous  les  points 
de  vue  (5)  ;  chez  les  chrétiens,  ils  sont  admirables. 

On  le  voit,  Tertullien  place  la  vérité  dans  la  tra- 
dition, la  tradition  dans  l'apostolicité,  dans  l'unité 
et  la  sainteté  :  ce  sont  les  notes  caractéristiques  de 
l'Eglise  de  Jésus-Christ  et  des  Apôtres  ;  ce  sont 
aussi  les  notes  distinctives  des  églises  fondées  par 
les  Apôtres,  notamment  de  l'Eglise  de  Rome,  fondée 
par  saint  Pierre  (6),  qui  plus  que  les  autres  a  droit 
à   porter  le  titre  de  malrix. 

4.  Tertullien  appelle  «  heureuse  »  l'Eglise  de 
Rome,  «  dans  laquelle  Pierre  et  Paul  ont  répandu 
avec  le  sang  la  doctrine  tout  entière  ;  »  Irénée 
avait  proclamé  la  nécessité  pour  toutes  les  églises 
de  s'accorder  avec  elle  à  cause  de  sa  «  principauté 
suréminente  ;  »  Ignace  l'avait  saluée  du  titre  de 
ci  présidente  de  la  charité  ;  »  saint  Gyprien  va  faire 
écho  à  ces  grandes  voix.  Lui  aussi  parle  de  l'unité, 


puisqu'elle  est  opposée  à  l'enseignement  des  .  églises,  des 
Àpôlrcs,  du  Christ,  de  Dieu.  »  De  praescr.,  xxi  ;  Patr.  lat.,  t. 
11.,  col.  33. 

1.  De  praescr.,  xiii  ;  Pair,  lat.,  t.  11,  col.  26.  —  2.  Ibid.,  xiV, 
col.  27.  —  3.  «  Quod  apud  multos  unum  invenitur,  non  est  erra- 
tum sed  traditum.  »  Ibid.,  xxvm,  col.  4o.  C'est  déjà  par  avance 
la  formule  célèbre  de  saint  Vincent  de  Lérins  :  «Id  teneamus 
quod  ubique,  quod  semper,  quod  ab  omnibus  creditum  est.  » 
*— .  4.  «  ld  esse  dorninicum  et  verum,  quod  sit  prius  traditum.  » 
Ibid.,  xxxi,  col.  44-  —  5.7bid.,  xl-xly.—  6./b*c/.,xxxvi,col.49. 
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de  la  sainteté  de  l'Eglise  catholique  et  apostoli- 
que (i).  Pour  chaque  église  particulière,  il  place 
l'unité  dans  le  gouvernement  de  l'évêque  ;  mais, 
pour  l'Eglise  entière,  il  la  place  dans  la  chaire  de 
Pierre,  dans  le  siège  de  Rome. 

«  Sans  doute,  dit-il,  les  autres  Apôtres  étaient 
aussi  ce  qu'est  Pierre,  admis  au  même  partage  de 
'honneur  et  du  pouvoir  ;  mais  l'unité  est  le  point 
de  départ,  et  la  primauté  est  donnée  à  Pierre,  pour 
qu'on  puisse  voir  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  Eglise  du 
Christ  et  une  seule  chaire...  Quoi  donc!  celui  qui  ne 
garde  pas  cette  unité  de  l'Eglise,  croit-il  encore 
garder  la  foi  ?  Peut-il  se  flatter  d'être  dans  l'Eglise, 
celui  qui  résiste  à  l'Eglise,  qui  se  révolte  contre 
elle,  qui  abandonne  la  chaire  de  Pierre  sur  lequel  est 
fondée  l'Eglise  (2)  ?  »  Les  mots  soulignés  ne  se  trou- 

1.  «  C'est  partout  une  même  mère  riche  des  trésors  de  sa 
fécondité  :  c'est  son  sein  qui  nous  a  portés,  son  lait  qui  nous 
a  nourris,  son  esprit  qui  nous  anime.  —  L'épouse  du  Christ 
repousse  toute  alliance  adultère:  elle  est  incorruptible  et  pu- 
dique. Elle  ne  connaît  qu'une  maison,  qu'une  couche  nuptiale, 
dont  elle  garde  la  sainteté  avec  un  soin  religieux.  Elle  nous 
conserve  à  Dieu  et  élève  pour  le  trône  les  enfants  qu'elle  a 
engendrés.  Se  séparer  de  l'Eglise,  c'est  s'unir  à  la  femme 
adultère,  c'est  se  priver  des  promesses  faites  à  l'Eglise.  Non, 
il  n'arrivera  jamais  aux  récompenses  du  Christ,  celui  qui  aban- 
donne l'Eglise  du  Christ  ;  c'est  un  étranger,  un  profane,  un  en- 
nemi. On  cesse  d'avoir  Dieu  pour  père  quand  on  n'a  pas  l'Eglise 
pour  mère.  »  De  uniiale,  v-vi  ;  édit.  Hartel,  p.  2i4;  Patr.  lat.,  t. 
îv,  col.  5o3.  Ce  n'est  pas  là  une  Eglise  invisible,  puisque,  à  l'ex- 
emple du  soleil,  elle  projette  ses  rayons  sur  le  monde  entier  et 
qu'elle  est  catholique  ;  ce  n'est  pas  une  réunion  de  sectes,  loin 
de  là  :  elle  est  une  et  indivisible  comme  la  tunique  du  Christ. 
Ibid.j  vu,  p.  2i5,  col.  5o4.  «  Il  n'y  a  qu'un  Dieu,  qu'un  Christ, 
qu'une  Eglise,  qu'une  foi,  qu'un  peuple  formant  un  seul  corps 
par  le  ciment  indestructible  de  la  charité.  »  Ibid.,  xxm,  p. 
a3i,  col  517.  —  2.  De  unitate,  iv  ;  Patr.  lat.,  t.  iv,  col.  5oo. 
Hartel,  loc.  cit.,  p.  21 3,  met  la  partie  soulignée  parmi  les 
variantes. 
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vent  pas,  il  est  vrai,  dans  tous  les  manuscrits  ;  ils 
n'en  expriment  pas  moins  la  pensée  de  saint  Cy- 
prien,  telle  qu'elle  est  formulée  expressément  dans 
d'autres  passages  incontestés.  L'évèque  de  Carthage 
n'ignore  pas  que  Corneille  a  été  élu  au  lieu  et  place 
de  Pierre  (i)  ;   il  a  exhorté  les  clercs  d'Adrumète  à 
reconnaître  dans  l'Eglise  de  Rome    «  la  racine  et  la 
matrice  de  l'Eglise  catholique  (2)  ;  »  il  s'indigne  que 
le  faux  évêque  Fortunat,  se  rendant  auprès  de  l'Eglise 
«  qui  a  été  fondée  sur  Pierre  par  le  Seigneur  (3),»  ait 
eu  l'audace,  pour  se  faire  reconnaître,  de  recourir  «  à 
la  chaire  de  Pierre  et  à  l'Eglise  principale,  d'où  est 
sortie  l'unité  sacerdotale  (4).  » 

Ainsi  donc,  aux  yeux  de  saint  Cyprien,  le  siège 
de  Rome  est  le  siège  de  Pierre,  l'Eglise  romaine  est 
l'Eglise  principale,  la  racine  et  la  matrice  de  l'Eglise 
catholique.  Il  s'agit  bien  là,  de  toute  évidence,  de 
la  primauté  du  siège  et  de  l'Eglise  de  Rome.  Et  lors- 
qu'il parle,  en  termes  expressifs  et  énergiques,  de 
l'unité  de  l'Eglise  catholique,  de  la  nécessité  de  lui 
appartenir  pour  être  sauvé,  il  entend  bien  parler 
de  l'Eglise,  dont  Rome  est  la  tête,  la  racine  et  la 

matrice  (5). 

5.  A  la  suite  de  saint  Optât  de  Milève  et  à  l'occa- 
sion du  schisme  des  donatistes,  saint  Augustin  fait 
ressortir  la  sainteté  (6),  la  visibilité  et  la  catholi- 
cité (7)  de  l'Eglise  ;  il  a  surtout  insisté  sur  l'unité  et 
il  a  mérite  d'être  nommé  le  Docteur  de  l'Eglise  aussi 

1.  A  Antonianus,  Episl,  8  ;  Patr.  lat.,  t.  m,  col.  772.  — 
2.  A  Corneille,  Epist.,vr;  ibid.t  col.  710.  —  3.  Epist.,  lv,  7; 
ibid.,  col.  806.  —  4.  Epist.,  lv,  i4,  col.  818;  dans  Hartel, 
Epist.,  lyiii,  p.  674,  683.  -  5.  C'est  de  saint  Cyprien  qu  est  le 
mot:  Salus  extra  Ecclesiam  non  est.  S.  Augustin  1  approuve, 
De  bapt.  cont.  DonaL,  IV,  xvn,  24;  Patr.  M.,  t.  xliii,  col.  170. 
t-  6.  De  moribus  Eccl.  cath.  ;  Patr.  lat.,  t.  xxxn.  —  7.  Contr- 
epist.  Parmeniani,  Patr.  lat>,  t.  xlii. 
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bien  que  le  Docteur  de  la  grâce  (i).  »  Il  corrige, 
complète  et  dépasse  saint  Gyprien  (2).  Pour  lui, 
l'autorité  de  l'Eglise  est  vivante,  et  au  dessus  de 
l'Ecriture  et  de  la  tradition.  L'Ecriture,  elle  la 
garantit  (3)  ;  le  symbole,  elle  le  transmet  (4)  ;  les 
controverses,  elle  les  tranche  (5). 

L'Eglise  joue,  dans  la  vie  surnaturelle,  le  rôle 
divinement  garanti  de  la  famille  et  de  la  société,  qui 
donne,  entretient  et  conserve  cette  vie,  et  par  là 
mène  au  salut.  L'homme,  d'après  le  plan  de  Dieu, 
n'est  pas  un  être  isolé  ;  de  même  le  chrétien,  d'après 
le  plan  du  Christ  :  il  est  enfant  de  l'Eglise  (6).  Et 
l'Eglise  se  compose  des  baptisés  qui  obéissent  à  la 
hiérarchie  ;  elle  comprend  aussi  les  pécheurs.  En 
droit,  elle  est  sainte,  car  elle  possède  les  principes 
efficaces  de  la  sainteté  ;  en  fait,  elle  sanctifie  un 
grand  nombre  de  ses  membres. 

L'Eglise  tient  directement  de  Jésus  sa  constitution 
et  ses  pouvoirs  d'enseigner,  de  gouverner  et  de 
sanctifier  ;  ces  pouvoirs  sont  pour  la  communauté, 
mais  ce  n'est  pas  à  la  communauté  que  Jésus  les  a 
confiés,  c'est  aux  Apôtres  et  à  leurs  successeurs,  au 
clergé  (7)  :  ils  sont  conférés,  non  par  la  volonté  des 
fidèles,  mais  par  l'ordination  (8).  Le  vrai  sacerdoce 


1.  Specht,  Die  Einheit  der  Kirche,  Neubourg,  i885,  p.  1.  -*- 
3.  Cf.  Portalié,  art.  Augustin,  dans  le  Diction,  de  Théol.,  col. 
a4o8  sq.  —  3.  «  Ego  vero  Evangelio  non  crederem,  nisi  me 
Catholica?  Ecclesiae  commoveret  auctoritas.  »  Cont.  epist. 
manich.,\,  67;  Pair,  lat.,  t.  xlii,  col.  176.  —  4.  De  doct.  christ., 
III,  xxvii,  38  ;  Pair,  lat.,  t.  xxxiv,  col.  80.  —  5.  De  bapt.y  II, 
iv,  5;  Patr.  lat.  t,  xun,  col.  129.  —  6.  «  Per  unam  veram  et 
sanctam  Ecclesiam  catholicam.  »  Serm.,  ccxv,  9;  Patr.  lat., 
t.  xxxviii,  col.  1076.  —  7.  S.  Augustin,  Epist.,  lx,  i  ;  Patr. 
lat.9  t.  xxxiïi,  col.  228.  —  8.  «  Augustin  le  premier,  dit  Har- 
nack,  nous  donne  une  doctrine  du  sacrement  de  l'ordre,  mais 
il  ne  fait  que  réunir  les  éléments  contenus  dans  la  pratiqut 
ancienne.  »  Dognwngeschichte,  t.  ni,  p.  i5o. 
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appartient  aux  évêques  et  aux  prêtres  ;  mais  au- 
dessus  des  évêques  il  y  a  l'évêque  de  Rome. 

Le  siège  de  Rome  est  le  siège  de  Pierre  ;  l'évêque 
de  Rome  est  le  successeur  de  Pierre  ;  l'épiscopat 
romain  détient  donc  la  primauté  :  il  est  le  centre  de 
l'unité  et  le  garant  de  i'apostolicité  de  toute  l'Eglise. 
«  A  Rome  a  toujours  résidé  le  principal  de  la  chaire 
apostolique  (i).  »  De  même,  c'est  au  siège  de  Rome, 
à  l'évêque  de  Rome,  qu'appartient  l'infaillibilité 
doctrinale.  Là  est  le  culmen  auctoritatis(2).  L'infailli- 
bilité du  Pontife  romain  ressort  de  la  doctrine  et  de 
la  conduite  de  l'évêque  d'Hippone.  Dans  la  lettre 
qu'il  adresse  à  Innocent  I,  au  nom  du  concile  de 
Milève,  il  atteste  la  primauté  de  l'évêque  romain, 
il  déclare  que  c'est  un  devoir  de  recourir  au  siège 
apostolique,  car  Dieu  dirige  spécialement  le  pape 
dans  ses  conseils  (3).  Innocent  I,  dans  ses  réponses, 
affirme  la  primauté  doctrinale  de  Rome  (4)  ;  Augus- 
tin approuve  pleinement  (5).  Et  par  là  tout  débat 
se  trouve  tranché  et  devient  irréformable.  Roma 
locuta  est,  causa  finita  est,  répète-ton  depuis  des 
siècles.  La  pensée,  sinon  l'expression,  est  de  saint 
Augustin  (6). 

Au  pape,  à  l'évêque  de  Rome,  les  conciles  sont 
soumis  et  n'ont  de  valeur  que  par  son  approbation. 
Sans  doute,  Augustin  ne  fait  allusion  qu'aux  con- 
ciles de  la  province  d'Afrique;  mais  déjà,  deux 
conciles  œcuméniques  avaient  été  tenus,  celui  de 
Nicée,  universellement  reconnu  dans  le  ive  siècle,  et 
celui  de  Gonstantinople,  qui  n'avait  été  œcuméni- 

i.  Epist.,  xliii,  m,  7;  Pair.  lat.,  t.  xxxii,  col.  162.  —  2.  De 
utilit.  credendi,  xyii,  35  ;  Patr.  lat.,  t.  xlii,  col.  91.  — 
3.  Epist. ,  clxxvi,  5  ;  Patr.  lat.,  t.  xxxm,  col  764;  cf.  Epist., 
CLXxvn.  —  4.  Epist.,  clxxxi,  1  et  clxxxii,  2  ;  ibid.,  col.  780, 
•784.  —  5.  Epist.,  clxxxvi,  2  ;  ibid.,  col.  817.  —  6.  Cf.  Serm., 
cxxx,  10;  Patr.  lat.,  t.  xxxvm,  col.  784. 
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que  ni  par  sa  convocation  ni  par  sa  célébration, 
mais  dont  le  décret  dogmatique  fut  ratifié  plus  tard 
par  l'autorité  pontificale.  Bientôt  après,  du  reste, 
le  pape  saint  Célestin  I  se  fera  représenter  au  con- 
cile d'Ephèse,  en  43 i,  et  saint  Léon  I  à  celui  de 
Chalcédoine,  en  45 1.  Et  les  Pères  grecs  de  Chalcé- 
doine  s'écrieront,  en  adhérant  pleinement  à  la  lettre 
dogmatique  du  pape  à  Flavien  :  «  Telle  est  la  foi 
des  Pères  ;  telle  est  la  foi  des  Apôtres  1  c'est  ainsi 
que  nous  croyons  tous  !  Pierre  a  parlé  par  la  bouche 
de  Léon.  » 

6.  L'Orient  chrétien  pensait  comme  l'Occident 
latin,  tant  sur  la  question  de  l'évêque  de  Rome  que 
sur  celle  de  l'Eglise  romaine.  Au  nie  siècle,  il  est 
vrai,  la  mauvaise  humeur  de  saint  Firmilien,  évê- 
que  de  Césarée,  se  traduisit  en  termes  virulents 
contre  la  décision  du  pape  saint  Etienne,  lors  de 
l'affaire  du  baptême  des  hérétiques.  «  Etienne  se 
glorifie,  dit-il,  du  lieu  de  son  siège  et  prétend  pos- 
séder la  succession  de  Pierre,  sur  lequel  a  été  placé 
le  fondement  de  l'Eglise  (i)  ;  »  Firmilien  se  garde 
bien  de  le  nier,  la  chose  était  trop  évidente  ;  il  se 
plaint  uniquement  de  la  trop  large  indulgence  de 
l'évêque  de  Rome,  successeur  de  saint  Pierre  (2). 

Au  ve  siècle,  Théodoret  de  Cyr  et  Eusèbe  de 
Dorylée  en  appellent  au  pape.  Comme  Paul  s'était 
adressé  à  Pierre,  au  sujet  des  observances  légales, 
les  deux  évêques  orientaux  s'adressent  au  succes- 
seur de  Pierre  :  «  A  vous,  écrivent-ils  au  pape,  il 
appartient  d'être  le  premier  en  toutes  choses  (3).  » 

1.  Epist.,  lxxv,  17;  Pair,  lai.,  t.  m,  col.  1169.  —  2.  Au 
ive  siècle,  le  pape  Jules  décide  contre  les  ariens  la  réin- 
tégration du  grand  Athanase  sur  le  siège  d'Alexandrie  et  celle 
de  Paul  sur  celui  de  Gonstantinoplc.  Plus  tard,  saint  Chrysos- 
tome,  victime  d'une  cabale,  réclame  justice  près  d'innocent  I. 
—  3.  Epist.,  cxiii;  Pair.  gr.,  t.  lxxxiii,  col.  i3i3.  , 
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«  Ce  siège  très  saint,  écrit  ailleurs  Théodoret  en 
parlant  de  Rome,  possède  à  bien  des  titres  la  prin- 
cipauté sur  les  églises  du  monde  entier,  et  avant 
tout  parce  qu'il  est  demeuré  pur  de  la  souillure  de 
l'hérésie,  que  nul  hérétique  ne  s'y  est  assis,  et  qu'il 
a  conservé  entière  la  grâce  apostolique.  Pleins  de 
confiance  dans  l'équité  de  votre  jugement,  nous 
acquiescerons  à  votre  décision  quelle  qu'elle 
soit  (1).  » 

7.  De  cet  ensemble  de  vérités,  mises  en  lumière 
pendant  les  cinq  premiers  siècles,  quelques-unes 
ont  été  expressément  introduites  dans  les  symboles. 
C'est  ainsi  que  le  Symbole  des  apôtres  fait  profes- 
sion de  croire  «  la  sainte  Eglise  catholique,  »  Et  c'est 
ainsi  que  le  Symbole  de  Constantinople  insère  dans 
sa  formule  les  notes  caractéristiques  de  l'Eglise  : 
«  Et  in  unam,  sanclam,  catholicam  et  apostolicam 
Ecclesiam.  »  Les  éléments  constitutifs  d'un  Traité  de 
l'Eglise  sont  dégagés  ;  les  principes  directeurs  sont 
posés,  riches  en  conséquences  logiques  et  renfer- 
mant tout  ce  que  l'Eglise,  dans  la  suite,  en  déduira, 
soit  au  concile  de  Florence,  soit  au  concile  de 
Trente,  soit  surtout  au  concile  du  Vatican,  jusqu'à 
la  définition  de  l'infaillibilité  pontificale  inclusi- 
vement. 

Mais  d'ores  et  déjà  cette  conclusion  s'impose, 
c'est  que  l'Eglise  romaine  n'est  autre  que  l'Eglise  des 
Apôtres;  c'est  qu'elle  est  l'Eglise  de  Jésus-Christ.  Et 
cette  autre  s'impose  également,  c'est  que  toute  autre 
Eglise,  quelque  titre  qu'elle  prenne,  n'est  pas,  ne 
peut  pas  être  l'Eglise  de  Jésus-Christ.  Dieu  a  tout 
donné  à  son  Fils  ;  le  Christ  a  tout  donné  à  Pierre  ; 
Pierre  a  tout  donné  à  Rome.  Ubi  Pelrus,  ibi  Ecclesia, 
a  dit  fort  bien  saint  Ambroise  (2). 

U Epist., cx\i;  Pair. gr.t t.  lxxxiii, col.  i3a4.—  a./nPs.,XL,3o; 
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((  Je  comprends  fort  bien  tout  ce  que  cette  décla^ 
ration  peut  avoir  de  pénible,  de  profondément 
douloureux,  pour  tant  d'hommes  plus. ou  moins  de 
bonne  foi,  qui  prétendent  faire  partie  de  l'Eglise  ou 
du  christianisme,  sans  être  soumis  à  l'autorité  de  saint 
Pierre,  sans  être  en  communion  de  vie  surnaturelle 
avec  l'évêque  de  Rome.  Mais  toute  considération 
d'ordre  sentimental  doit  céder  devant  la  rigueur  de 
la  doctrine  du  Christ,  qui  certes  a  le  droit  de  bâtir 
son  Eglise  sur  Céphas  et  de  mettre  comme  condition 
de  l'entrée  dans  son  bercail  la  reconnaissance  pra- 
tique, sincère,  effective,  de  cette  constitution  so- 
ciale. D'autre  part,  Céphas  lui-même, a  eu  le  droit 
et  le  devoir  d'obéir  à  la  motion  divine  qui  lo 
conduisait  à  Rome,  pour  y  fixer  son  siège  épis^ 
copal  et  y  commencer  la  série  de  ces  évêques  uni- 
versels, en  qui  l'Eglise  trouve  la  solidité  de  son 
existence,  la  sûreté  de  sa  croyance,  la  garantie  de 
sa  conduite  et  de  son  salut.  Ces  choses  sont  indé- 
pendantes de  nous  et  infiniment  supérieures  à  nous. 
Le  Christ  les  a  voulues  telles  :  il  ne  nous  reste  qu'à 
les  recevoir  telles  ou  à  demeurer  étranger  au  royaume 
des  cieux  (i).  » 

i.  Saint  Jérôme  et  la  Chaire  de  Pierre.  — 
a  Comme  l'Orient  depuis  longtemps  divisé  déchire  et 
met  en  lambeaux,  dans  son  aveugle  rage,  la  robe  sans 
couture  du  Seigneur;  comme  les  renards  détruisent  la 
vigne  du  Christ,  au  point  qu'il  est  bien  difficile  de  recon- 

Patr.  lat.,  t.  xiv,  col.  1083.  De  Maistre,  parlant  du  senti- 
ment général  qui  résulte  d'une  lecture  attentive  de  l'his- 
toire ecclésiastique,  dit  :  «  On  y  sent,  s'il  est  permis  de 
s'expliquer  ainsi,  on  y  sent  je  ne  sais  quelle  présence  réelle  du 
Souverain  Pontife  sur  tous  les  points  du  monde  chrétien.  Il 
est  partout,  il  se  mêle  à  tout,  il  regarde  tout,  comme  de  tout 
côté  on  le  regarde.  »  Du  Pape,  I,  vin. 

1.  Didiot,  Logique  surn.  object.,  Paris,   1893,  n.  797,  p.  673. 
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naître,  parmi  tant  de  citernes  effondrées  et  sans  eau,  où 
se  trouve  la  fontaine  scellée,  le  jardin  clos,  j'ai  cru  devoir 
consulter  la  chaire  de  Pierre,  la  foi  louée  par  l'Apôtre. 
Je  viens  maintenant  demander  la  nourriture  de  l'âme  là 
OÙ  je  reçus  jadis  le  vêtement  du  Christ.  Ni  la  vaste 
étendue  des  mers,  ni  ces  terres  immenses  qui  nous  sépa- 
rent n'ont  pu  me  détourner  de  rechercher  la  perle  pré- 
cieuse. Où  se  trouve  le  corps,  là  se  réuniront  les  aigles. 
Quand  une  race  perverse  a  dissipé  son  patrimoine,  près 
de  vous  seuls  se  conserve  intact  l'héritage  de  nos  pères. 
Là,  la  terre  couverte  d'une  féconde  verdure,  garde  dans 
toute  sa  pureté  et  multiplie  au  centuple  la  semence  du 
Seigneur.  Ici,  enseveli  dans  les  sillons,  le  froment  dégé- 
nère en  ivraie  et  ne  produit  que  de  la  folle  avoine.  Désor- 
mais le  soleil  de  justice  se  lève  en  Occident;  en  Orient, 
C'est  ce  Lucifer  tombé  qui  a  placé  son  trône  au-dessus  des 
astres.  Vous  êtes  la  lumière  du  monde,  vous  êtes  le  sel 
de  la  terre,  vous  êtes  des  vases  d'or  et  d'argent;  ici,  des 
vases  d'argile  ou  de  bois  attendent  la  verge  de  fer  et  le  feu 
éternel.  —  Bien  que  votre  grandeur  me  saisisse  de  crainte, 
votre  bonté  cependant  m'attire.  Au  prêtre  je  viens 
demander  le  salut  de  la  victime,  au  pasteur  la  défense  de 
la  brebis.  Loin  d'ici  toute  pensée  jalouse,  loin  toute  préoc- 
cupation de  la  souveraine  majesté  romaine  :  je  parle  au 
successeur  du  Pêcheur,  au  disciple  de  la  croix.  Ne  mar- 
chant, en  réalité,  qu'à  la  suite  du  Christ,  je  suis  uni  par 
la  communion  à  votre  Béatitude,  je  veux  dire  à  la  Chaire 
de  Pierre.  Sur  cette  pierre,  je  le  sais,  est  bâtie  l'Eglise. 
Quiconque  mange  l'agneau  hors  de  cette  demeure,  est  un 
profane.  Quiconque  n'est  pas  dans  cette  arche  de  Noé, 
périra  par  le  déluge.  Comme,  pour  expier  mes  crimes,  je 
me  suis  retiré  dans  ce  désert  entre  la  Syrie  et  la  Barbarie; 
et  comme,  à  travers  de  si  grandes  distances,  je  ne  saurais 
demander  sans  cesse  à  votre  Sainteté  le  saint  du  Seigneur, 
je  suis  ici  vos  collègues  d'Egypte  dans  leur  confession  : 
humble  barque,  je  m'abrite  sous  des  navires  de  transport. 
Je  ne  connais  pas  Vital,  je  repousse  Mélèce,  j'ignore 
Paulin.  Quiconque  ne  recueille  pas  avec  vous,  disperse  ; 
qui  n'appartient  pas  au  Christ,  est  à  l'Antéchrist.  «  Ad 
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Damas am  papam,   Epist.,  xv,    1-2  ;  Patr.  laL,  t.   xxn, 
col.  355  sq. 

2.  Bossuet  et  la  chaire  de  Pierre.  —  «  C'est  cette 
chaire  romaine  tant  célébrée  par  les  Pères,  où  ils  ont 
exalté  comme  à  l'envi  «  la  principauté  de  la  chaire  apos- 
tolique, la  principauté  principale,  la  source  de  l'unité  et 
dans  la  place  de  Pierre  léminent  degré  de  la  chaire  sacer- 
dotale; l'Eglise  mère  qui  tient  en  sa  main  la  conduite  de 
toutes  les  autres  églises,  le  chef  de  Fépiscopat  d'où  part 
le  rayon  du  gouvernement,  la  chaire  principale,  la  chaire 
unique  en  laquelle  seule  tous  gardent  l'unité;  »  vous 
entendez  dans  ces  mots  saint  Optât,  saint  Augustin,  saint 
Cyprien,  saint  Irénée,  saint  Prosper,  saint  Avit,  Théodo- 
ret,  le  concile  de  Chalcédoine  et  les  autres  :  l'Afrique,  les 
Gaules,  la  Grèce,  l'Asie;  l'Orient  et  l'Occident  unis  ensem- 
ble ;  et  voilà,  sans  préjudice  des  lumières  divines,  extra- 
ordinaires et  surabondantes,  et  de  la  puissance  propor- 
tionnée à  de  si  grandes  lumières  qui  était  pour  les  pre- 
miers temps  dans  les  Apôtres,  premiers  fondateurs  de 
toutes  les  églises  chrétiennes  :  voilà,  dis-je,  ce  qui  doit 
rester,  selon  la  parole  de  Jésus-Christ  et  la  constante  tra- 
dition de  nos  pères  dans  l'ordre  commun  de  l'Eglise.  Et 
puisque  c'était  le  conseil  de  Dieu  de  permettre,  pour 
éprouver  ses  fidèles,  qu'il  s'élevât  des  schismes  et  des 
hérésies,  il  n'y  avait  point  de  constitution  ni  plus  ferme 
pour  se  soutenir,  ni  plus  forte  pour  les  abattre.  Par  cette 
constitution  tout  est  fort  dans  l'Eglise,  parce  que  tout  y 
est  divin  et  tout  y  est  uni,  et  comme  chaque  partie  est 
divine,  le  lien  aussi  est  divin;  et  l'assemblage  est  tel  que 
chaque  partie  agit  avec  la  force  du  tout.  »  Sermon  sur 
l'unité  de  l'Eglise,  ier  point. 

3.  L'Eglise  de  Rome.  —  «  On  dit  que  Rome  n'est 
plus  la  Rome  de  Pierre,  et  que  cette  Eglise,  primitivement 
apostolique,  s'est  transformée  en  Rome  papale  ou  papiste, 
«ltramontaniste,  vaticaniste,  que  sais-je  encore  ?  Je 
réponds  :  de  deux  choses  l'une,  ou  cette  transformation 
est  essentielle,  ou  elle  est  accidentelle.  Si  elle  est  essentielle^ 
il  n'y  a  plus   aucune  Eglise  de  Jésus-Christ,   puisque 
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l'Eglise  romaine  n'est  plus  bâtie  sur  Pierre,  et  que  ses 
rivales  sont  bien  obligées  d'avouer  qu'elles  se  sont  un  jour 
séparées  de  la  chaire  de  ce  même  Pierre  ou  qu'elles  n'en 
ont  jamais  eu  souci.  Dès  lors,  le  Fils  de  l'homme  se  trouve 
convakicu  d'inconstance  ou  d'impuissance:  ce  qu'il  a 
voulu  perpétuel  est  depuis  longtemps  ruiné.  Conséquence 
impie,  qui  montre  bien  la  fausseté  du  principe  d'où  elle 
sort.  Si  la  transformation  reprochée  à  l'Eglise  romaine 
est  uniquement  accidentelle;  si  l'on  veut  dire  par  là  que 
Rome  tient  compte  des  événements  et  des  changements 
immenses  produits  par  le  développement  bon  ou  mauvais 
de  l'humanité  ;  si  l'on  parle  d'évolution,  dans  les  limites 
toujours  respectées  de  la  Tradition  primitive;  s'il  s'agit  de 
modifications  administratives,  de  perfectionnements  doc- 
trinaux ou  théologiques  n'atteignant  nullement  le  fond 
même  de  la  foi  et  la  substance  cle  la  morale;  s'il  est  ques- 
tion de  progrès  surnaturellement  accomplis  ausensd'une 
apostolicité  non  moins  surnaturellement  maintenue,  je 
reconnais  hautement  que  l'Eglise  romaine  a  eu  de  ces 
transformations  et  qu'elle  en  aura  certainement  encore. 
Seulement,  je  fais  une  réserve  sur  la  formule  dont  on  se 
sert,  et  j'observe  qu'une  transformation  accidentelle  n'est 
pas,  à  proprement  parler,  une  transformation.  Jésus- 
Christ,  continuant  incessamment  de  bâtir  son  Eglise 
sur  Pierre,  joint  la  variété  à  l'unité  ;  les  siècles  chrétiens, 
identiques  quant  à  leur  essence,  ne  le  sont  pas  quant 
à  leur  dessein.  C'est  un  élément  considérable  de  beauté 
morale  et  historique.  Mais  la  liaison,  la  cohésion,  l'iden- 
tification de  tous  avec  Pierre  est  la  môme,  en  quoi  consiste 
précisément  l'apostolicité. 

a  Quand,  sous  l'inlluciice  del'Esprit-Saint,  la  théologie 
et  le  droit  canonique  arrivent  peu  à  peu  à  développer, 
sans  déviation  comme  sans  contradiction  aucune,  les 
germes  de  vie  intellectuelle  ou  morale  déposés  par  ce 
môme  Esprit  au  cœur  de  l'Eglise  ;  quand,  par  un  processus 
régulier,  normal,  légitime,  ils  déduisent  de  la  révélation 
chrétienne  ou  de  la  constitution  ecclésiastique  de  sa^es 
conséquences  et  d'exacte  application;  quand,  à  la  suite  do 
leurs  travaux,  les  conciles  ou   les  papes  décrètent    toa- 
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chant  la  foi  et  les  mœurs,  en  réalité,  c'est  Pierre  lui-même 
qui  parle  et  définit  par  la  bouche  de  ses  successeurs,  c'est 
Pierre  lui-même  qui  confirme  ses  frères  dans  la  foi. 
Quand  les  différents  âges  de  l'architecture  chrétienne 
ajoutent,  chacun  suivant  son  style  propre,  un  étage  de 
plus  à  la  basilique  constantinienne  fondée  sur  le  roc  gra- 
nitique, est-ce  que  les  constructions  supérieures,  si  hautes, 
si  élégantes  et  si  riches  qu'elles  soient,  cessent  pour  cela 
de  porter  sur  le  rude  et  humble  rocher  primitif  ?  » 
Didiot,  Logique  surnaturelle  objective,  Paris,  189a,  n. 
826-827,  p.  591-592. 

4.  L'idée  de  l'Eglise  dans  la  suite  des  âges.  — 
u  Dès  la  fin  du  11e  siècle,  l'unité  des  églises  en  une  Eglise 
se  manifeste  éclatante,  en  face  de  l'hérésie,  par  l'unité  de 
foi  et  d'enseignement.  C'est  aux  églises  apostoliques,  à 
Rome  surtout,  et  aux  pasteurs  successeurs  des  Apôtres, 
que  l'on  va  demander  la  vérité  révélée;  mais,  pour  savoir 
si  une  église  est  vraiment  apostolique,  de  droit  plus  que 
d'origine,  si  un  pasteur  a  en  fait  la  doctrine  des  Apôtres, 
il  faut  voir  si  cette  église  est  en  communion  avec  les 
autres  églises  apostoliques,  ou,  ce  qui  est  plus  court  et 
revient  au  même,  avec  l'Eglise  romaine  ;  il  faut  voir  si  cet 
évêque  enseigne  en  union  avec  le  corps  des  pasteurs  légi- 
times à  travers  le  monde. 

«  Comme  la  foi  prenait,  pour  ainsi  dire,  conscience  de 
son  unité  en  face  de  l'hérésie,  l'unité  de  gouvernement 
établie  par  Jésus  prenait  corps  dans  une  hiérarchie  puis- 
sante et  fortement  organisée  :  unité  d'apparence  plutôt 
aristocratique,  tant  que  le  gouvernement  s'exerça  surtout 
par  les  Conciles  ;  unité  plus  visiblement  monarchique,  à 
mesure  que  le  Pape  agit  davantage  par  lui-même  et  à 
part. 

«  Ainsi  les  premiers  fidèles  considéraient  avant  tout 
dans  l'Eglise  du  Christ  leur  Eglise,  évêque  et  commu- 
nauté ;  plus  tard,  l'Eglise  se  personnifia,  pour  ainsi  dire, 
dans  le  corps  épiscopal.  Quant  à  nous,  aujourd'hui  nous 
sommes  plutôt  portés  à  dire  avec  saint  Ambroise  :  «  Où 
est  Pierre,  là  est  l'Eglise  ;  »  nous  mettons  comme  d'ins- 
tinct l'Eglise  dans  le  Pape. 
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«  Tendance  heureuse,  voulue  de  Dieu  et  qui  facilite 
singulièrement  le  gouvernement  de  l'Eglise  en  des  temps 
difficiles,  qui  en  fait  ressortir  à  merveille  la  divine  unité 
au  milieu  des  divisions  politiques  et  sociales,  tous  les 
jours  plus  profondes.  Fait  providentiel,  un  des  signes  les 
plus  visibles  à  tous  les  regards  que  Dieu  est  toujours  avec 
son  Eglise,  toujours  avec  Pierre. 

w  Aujourd'hui,  en  elîet,  que  l'Eglise,  traitée  presque 
partout  en  étrangère  ou  en  ennemie,  n'a  plus,  à  peu  près 
nulle  part,  le  libre  exercice  de  ses  droits,  ni  le  libre  jeu 
de  son  organisme,  de  ses  lois,  de  sa  vie  sociale  ;  aujourd'hui 
que  nous  revenons  à  la  condition  des  premiers  siècles  et 
aux  gouvernements  païens,  que  la  religion  perd  sans 
cesse  ce  que  j'appellerais  ses  positions  sociales  pour 
se  retrancher  de  plus  en  plus  dans  la  conscience  indivi- 
duelle, c'est  de  Rome  surtout  que  doit  venir  et  que  vient 
en  effet  le  mouvement  et  l'impulsion;  c'est  elle  qui  doit 
faire  cette  admirable  unité  des  esprits  et  des  volontés  que 
le  Christ  a  voulue  dans  son  Eglise.  Par  la  force  des 
choses,  l'autorité  du  Pape  doit  suppléer  les  organis- 
mes particuliers,  gênés  sans  cesse  dans  leur  fonction- 
nement. )>  Bainvel,  L'Eglise,  histoire  du  dogme,  dans  les 
Etudes,  1897,  t.  lxx,  p.  191. 


Leçon  XXXVe 
L'Eglise  romaine 


L'Eglise  :  histoire  du  dogme.  —  IL  Le  Pape  : 
—  1°  Sa  primauté.  —  2°  Son  Infaillibilité.  — 
III.  Les  Evêques  et  les  conciles  œcuméniques. 

I.  L'Eglise  :  histoire  du  dogme 

esus-Christ,  nous  l'avons  vu,  a  fondé  une 
Eglise  et  a  donné  à  celte  Eglise  un  magistère 
vivant  pour  faire  connaître  de  vive  voix,  par 
la  prédication,  sa  doctrine  aux  hommes  et  pour  as- 
surer le  salut  des  âmes  (i).  Ce  magistère  comprend 

i.  BIBLIOGRAPHIE  :  Avant  le  concile  du  Vatican  :  Moehler, 
La  Symbolique,  trad.  franc.  :  Dom  Guéranger,  De  la  monarchie 
pontificale  ;  Balmès,  Le  l}rotestantisme  comparé  au  Catholicisme 
dans  ses  rapports  avec  la  civilisation  européenne,  trad.  franc.  ; 
Wiseman,  Conférences  sur  V Eglise  catholique,  dans  les  Démons- 
trations évangéliques  de  Migne,  t.  xvi  ;  Perrone,  De  vera  reli- 
gione,  dans  le  Cursus  theologiœ  de  Migne,  t.  vi  ;  Murray,  De 
Ecclesia  Qhristi;  Schrader,  De  unilate  romana,  1886.  —  Depuis 
le  concile  du  Vatican  :  Gccconi,  Storia  del  concilio  œcumenico 
Vaticano,  Rome,  1S73-1879  ;  Vacant,  La  Constitution  Dei  FMius, 
Paris,  i8c)5  ;  Granderath,  Geschichte  des  Vaticanisches  Kon:ils, 
Fribourg-en-Brisgau,  igo3  ;  Manning,  Lettre  pastorale  ou 
Histoire  du  concile  du  Vatican,  trad.  franc.,  Paris,  1872  ; 
L'histoire  vraie  du  concile  du  Vatican,  trad.  franc.,  Paris,  1870; 
Fessier,  De  la  vraie  et  de  la  fausse  infaillibilité,  trad.  franc., 
Paris,  1873  ;  Delà  Tour  d'Auvergne,  La  tradition  sur  l'infailli- 
bilité pontificale,  J?  bris,  1875;  Scheeben,  Handbuch  der  katho- 
ischen  Dogmatik,  1873  ;  Heinrich,  Dogmatische  Théologie,  1876; 
riotalla,  De   la  souveraineté  et    infaillibilité   du  Pape,    1877  ; 
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un  chef  suprême,  Pierre,  et  des  collaborateurs,  les 
Apôtres,  dont  l'action  doit  se  continuer  partout,  à 
travers  tous  les  âges,  jusqu'à  la  fin  du  monde. 

Or,  Pierre  et  les  Apôtres  sont  divinement  garantis, 
dans  leur  mission,  par  l'assistance  divine.  Mais, 
plus  particulièrement  Pierre,  comme  chef  suprême, 
joint  à  l'assurance  de  l'indéfectibilité  dans  la  foi  le 
devoir  de  confirmer  ses  frères,  ce  qui  implique  le 
privilège  de  l'inerrance  ou  de  l'infaillibilité. 

Pierre  et  les  Apôtres  obéissent  donc  aux  ordres 
de  leur  Maître  ;  ils  traduisent  sa  pensée,  réalisent 
son  plan  et  fondent  l'Eglise.  Cette  Eglise  est  bien 
celle  que  Jésus  a  voulue.  Bâtie  sur  Pierre,  elle  est 
inséparable  de  son  fondement;  finalement,  c'est  à 
Rome  qu'elle  a  son  centre,  parce  que  c'est  à  Rome 
que  Pierre  a  fixé  son  siège  et  qu'il  est  mort.  Telles 
sont  les  données  évangéliques  et  historiques. 

i.  C'est  là  un  germe  vivant  et  fécond;  il  apparaît 
tout  d'abord  avec  ses  éléments  essentiels;  mais,  en 
vertu  de  son  principe  vital,  il  est  appelé  à  un  déve- 
loppement progressif  et  continu.  Dès  son  apparition, 
il  se  dessine  dans  ses  grandes  lignes  ;  ses  traits 
s'accusent;  ses  éléments  constitutifs  prennent  du 
relief.  C'est  une  Eglise,  c'est-à-dire  une  société 
religieuse  et  visible,  avec  des  notes  caractéristiques, 
avec  une  hiérarchie  organisée  et  munie  du  triple 
pouvoir  d'enseignement,  de  juridiction  et  de  sanc- 
tification, telle  que  Ta  voulue  Notre  Seigneur.  Et 
cette  Eglise  se  confond  et  s'identifie  avec  l'Eglise 
romaine.  Elle   est    souverainement   gouvernée  par 

Brugère,  De  Ecclesia  Christi,  a*  édit.,  Paris,  1878;  Palmieri, 
De  romano  Pontifice,  2e  édit.,  Prato,  1891  ;  Franzelin,  De  dlvlna 
Traditione ;  Mazzella,  De  Ecclesia,  4e  édit.,  Rome,  1892  ;  Pcsch, 
Institutiones,  1. 1,  Fribourg-cn-Brisgau,  1894  ;  Bainvel,  L'Eglise» 
Histoire  du  dogme,  dans  les  Eludes,  1897,  t.  lxx  ;  Tunnel, 
L'Eglise,  Paris,  1906. 
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l'ëvêque  de  Rome,  comme  successeur  de  saint 
Pierre,  et,  sous  son  étroite  dépendance,  par  les 
cvêques  du  monde  entier,  comme  successeurs  des 
Apôtres.  L'Eglise  de  Jésus-Christ,  l'Eglise  des  Apô- 
tres, c'est  donc  en  définitive  l'Eglise  de  Rome. 

2.  Voilà  bien  les  éléments  constitutifs,  les  orga- 
nes essentiels  que  nous  avons  constatés  depuis  les 
origines  et  pendant  la  période  patristique.  Tels  sont 
aussi  les  organes  et  les  éléments  que  nous  allons 
retrouver  dans  la  suite,  mais  beaucoup  mieux 
dégagés,  plus  précisés  et  plus  accentués.  Entre  le 
point  de  départ  et  l'état  actuel,  la  différence  est 
sensible,  elle  n'est  qu'extérieure;  un  seul  et  même 
principe  vital  en  fait  l'unité,  en  constitue  l'identité  ; 
ce  que  nous  voyons  aujourd'hui  n'en  est  que  le 
développement  normal,  la  suite  logique  :  c'est  tou- 
jours l'Eglise  dans  son  organisation  divine  et  sa 
fonction  providentielle. 

Destinée,  dans  la  pensée  de  Notre  Seigneur,  à 
assurer  aux  âmes  la  vie  surnaturelle  et  aies  conduire 
sûrement  au  salut,  il  faut  de  toute  nécessité  qu'elle 
possède  certains  signes  caractéristiques  qui  permet- 
tent de  la  reconnaître  facilement  comme  l'œuvre 
vraiment  divine  et  de  la  distinguer  de  toute  autre. 
D'autre  part,  elle  a  reçu  un  dépôt  sacré,  le  dépôt 
de  la  révélation.  Mais  ce  dépôt,  elle  doit  le  garder 
intact  :  par  suite  il  faut  qu'elle  veille  avec  un  soin 
jaloux  à  ce  que  rien  ne  le  trouble  ou  le  corrompe, 
ne  l'augmente  ou  le  diminue.  Elle  doit  le  commu- 
niquer aux  hommes  :  par  suite  encore  il  faut  qu'elle 
en  possède  le  vrai  sens.  Mais,  pour  le  garder  fidèle- 
ment, pour  en  donner  le  sens  réel  et  authentique, 
pour  renseigner  avec  autorité,  elle  a  reçu  la  pro- 
messe de  l'assistance  divine  ;  autrement  dit,  elle  est 
inlaiilible. 

3.  C'est  là  tout  un  ensemble  de  vérités,  liées  les 
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unes  aux  autres,  logiquement  et  nécessairement 
comprises  dans  la  notion  de  l'Eglise,  telle  que  l'a 
constituée  Notre  Seigneur.  Mais  ces  vérités  ne  se 
manifestent  pas  extérieurement  toutes  à  la  fois;  c'est 
successivement  au  fur  et  à  mesure  des  circons- 
tances, sous  l'impulsion  de  telle  ou  telle  cause 
•déterminante.,  qu'elles  se  font  jour,  s'éclairent, 
s'affirment  et  se  précisent. 

L'Eglise  semble  d'abord  n'être  qu'une  réunion 
d'àmcs,  qu'une  société  purement  religieuse.  Elle  est 
cependant  une  société  visible,  appelée  à  vivre  sur 
la  terre  et  à  servir  d'abri  à  tous  les  hommes  de 
bonne  volonté.  Elle  montre  en  conséquence  ses 
traits  distinctifs  et  caractéristiques.  Comme  toute 
société  terrestre,  elle  se  gouverne  :  elle  a  une 
hiérarchie,  des  chefs,  et  nul  n'en  peut  ignorer.  Son 
existence  n'est  pas  mise  en  doute  ;  sa  fondation 
divine  pas  davantage  :  ce  sont  là  des  vérités  admises 
dès  la  première  heure,  et  sur  lesquelles  le  besoin 
d'insister  ne  se  fait  pas  sentir.  Mais  que  l'hérésie 
essaie  de  prétendre  détenir  la  vraie  doctrine  révélée, 
que  le  schisme  tente  d'introduire  des  principes  de 
division,  aussitôt  les  premiers  écrivains  ecclésias- 
tiques insistent  sur  la  règle  de  foi,  sur  la  tradition 
apostolique,  sur  l'unité  et  la  catholicité  qui  n'ap- 
partiennent, en  droit  et  en  fait,  qu'à  la  seule  Eglise 
dont  le  centre  est  à  Piome.  Les  pontifes  romains, 
conscients  de  leur  pouvoir  d'enseignement  et  de 
gouvernement,  interviennent  dans  toutes  les  ques- 
tions d'ordre  général.  Et  dès  que  les  conciles  entrent 
enjeu,  les  évêques  réunis,  conscients  eux  aussi  de 
leur  pouvoir  doctrinal  et  juridique,  agissent  de 
concert.  L'action  du  corps  épiscopal  prend  un 
éclat  incomparable;  elle  est  loin  toutefois  de  voiler 
le  rôle  prépondérant  de  l'éveque  de  Rome.  L'Eglise 
grecque  marche  de  pair  avec  l'Eglise  latine,  et  les 
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huit  premiers  conciles  œcuméniques,  tous  tenus  en 
Orient,  acceptent  les  directions  et  les  ordres  venus 
de  Rome,  les  sanctionnent  par  leurs  décrets  :  c'est 
l'union  harmonique  des  membres  avec  la  tête. 
L'autorité  suprême  du  pontife  romain,  incontes- 
table en  droit,  est  incontestée  en  fait,  officiellement 
reconnue  et  proclamée.  C'est  ainsi  que  le  concile 
d'Ephèse  reçoit  les  décisions  impératives  de  Cé- 
lestin  I  contre  Nestorius  ;  le  concile  de  Chalcédoine 
celles  de  Léon  I  contre  Eutychès  ;  le  m0  concile  de 
Constantinople,  celles  d'Agathon  contre  le  mono- 
thélisme;  le  n°  concile  de  Nicée,  celles  d'Hadrien  I 
contre  les  iconoclastes. 

[\.  Mais,  du  côté  de  Constantinople,  l'ambition 
des  patriarches  ne  fut  pas  sans  essayer  de  contre- 
balancer l'autorité  du  pontife  romain.  Subreptice- 
ment d'abord,  on  essaya  de  mettre  ce  siège  au-dessus 
des  autres  sièges  patriarcaux  d'Orient;  on  finit 
même  par  faire  consacrer  canoniquement  ce  pri- 
vilège. Plus  tard,  au  mépris  des  données  évangé- 
liques,  Photius  afficha  des  prétentions  d'indépen- 
dance et  d'hégémonie.  Il  existait  pourtant  une 
profession  de  foi  précise,  celle  d'IIormisdas,  im- 
posée jadis  aux  évêques  d'Orient  et  acceptée  par 
eux  ;  la  primauté  du  pontife  romain  y  était  nette- 
ment  indiquée.  C'est  pourquoi,  au  iv°  concile  de 
Constantinople,  vme  œcuménique,  elle  fut  produite 
et  souscrite  de  nouveau,  dès  la  première  session, 
par  les  évêques  de  l'Eglise  grecque.  Photius  fut 
condamné. 

5.  Jusque  là,  l'Eglise  romaine  était  ainsi  reconnue 
comme  l'Eglise  de  Jésus-Christ,  comme  l'Eglise- 
mère,  et  le  pape  comme  le  chef  incontesté  de 
l'Eglise  catholique.  Le  moyen  âge,  absorbé  par 
d'autres  soins  dans  son  activité  intellectuelle,  ne 
sentit  pas   le    besoin   d'approfondir   la    nature   de 
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l'Eglise  ;  c'est  à  peine  si  saint  Thomas  consacre 
quelques  articles  de  sa  Somme  à  cette  importante 
question.  A  quoi  bon,  du  reste  ?  Les  faits  parlaient 
assez  haut  par  eux-mêmes,  l'action  de  l'Eglise  et  le 
rôle  de  la  papauté  brillaient  à  tous  les  yeux.  Coup 
sur  coup,  trois  fois  au  xne  siècle,  trois  fois  encore 
au  xiii6,  une  fois  au  xive,  les  pontifes  romains  con- 
voquèrent en  Occident  les  évêques  du  monde  en- 
tier. Or,  au  11e  concile  de  Lyon,xive  concile  œcumé- 
nique (1),  évoques  grecs  et  latins  furent  d'accord 
pour  définir  la  primauté  de  l'Eglise  romaine  et 
reconnaître  le  droit  d'appel  au  tribunal  suprême  du 
pape.  Une  fois  de  plus  se  trouvait  reconnue  la  pri- 
mauté du  siège  de  Rome.  Résolue  pratiquement, 
dès  l'origine,  par  la  soumission  de  tous  aux  déci- 
sions du  pontife  romain,  par  l'application  du  prin- 
cipe de  saint  Irénée  que  la  doctrine  apostolique  est 
éminemment  dans  l'Eglise  romaine,  et  par  l'accord 
unanime  que  toute  cause  de  foi  définie  par  Rome 
était  une  cause  jugée  à  jamais,  cette  question  ne 
faisait  pas  l'ombre  d'un  doute  au  moyen  âge.  C'est 
à  l'autorité  papale,  observe  avec  raison  saint  Tho- 
mas (2),  qu'il  appartient  déjuger  définitivement  en 
matière  de  foi  et  d'imposer  la  vérité  à  la  croyance 
universelle.  Mais  il  n'est  pas  encore  question,  d'une 
manière  explicite,  de  l'infaillibilité. 

6.  L'heure  ne  devait  pourtant  pas  tarder  de  son- 
ner où  ce  privilège  lui-même  allait  être  mis  en 
pleine  lumière.  A  la  suite  de  la  condamnation  des 
Albigeois,  des  Vaudois  et  des  faux  mystiques  du 
moyen    âge,    mais   surtout    à    l'époque    du   grand 

,  1.  Mgr  Bougaud,  Le  christianisme  et  les  temps  présents,  2e 
édit.,  Paris,  1882,  t.  iv,  p.  90,  97,  108,  met  par  mégarde  au 
compte  du  concile  de  Lyon,  de  12^5,  ce  qui  appartient  au 
11e  concile  de  Lyon,  de  1274.  —  2.  Sum.  theol.,  Ila  IIœ,  Q.  i, 
a.  10. 
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schisme  d'Occident,  lorsque  la  chrétienté  se  trouva 
partagée  entre  trois  obédiences,  on  ne  discuta  pas 
sur  la  nécessité  d'obéir  au  pape,  mais  bien  sur  celle 
de  savoir  quel  était  le  vrai  pape.  Devant  d'aussi  dif- 
ficiles conjonctures,  quelques  esprits,  un  Pierre 
d'Ailly,  Gerson  lui-même,  crurent  trouver  une 
solution  pratique  en  proclamant  la  supériorité  du 
concile  sur  le  pape  ;  ce  fut  l'œuvre  du  concile  de 
Constance.  Une  telle  solution  imposée,  semblait-il, 
et  comme  légitimée  par  les  circonstances,  n'en  était 
pas  moins  la  méconnaissance  du  passé  de  l'Eglise 
et  le  renversement  de  sa  constitution  divine.  De 
toute  nécessité  s'imposait  le  devoir  de  ne  pas  laisser 
s'égarer  l'opinion  et  de  maintenir  dans  son  intégrité 
l'enseignement  si  clair  de  l'Evangile.  Le  ii°  concile 
de  Lyon  n'avait  défini  que  la  suprématie  de  l'Eglise 
romaine  ;  il  restait  à  définir  celle  du  pape  ;  car  c'est 
le  pape  qui  personnifie  l'Eglise  romaine  tout  comme 
saint  Pierre  personnifiait  l'Eglise  apostolique.  C'est 
pourquoi  le  concile  de  Florence,  xvie  œcuménique, 
proclama  solennellement  le  dogme  de  la  primauté 
pontificale.  «  Nous  définissons,  disent  les  Pères 
grecs  unis  aux  Pères  latins,  que  le  Saint  Siège  apos- 
tolique et  le  Pontife  romain  ont  le  primat  sur  le 
monde  entier  ;  que  le  Pontife  romain  est  le  succes- 
seur du  bienheureux  Pierre,  prince  des  Apôtres,  et 
le  vrai  Vicaire  du  Christ,  le  Chef  de  l'Eglise  tout 
entière,  le  Père  et  le  Docteur  de  tous  les  chrétiens; 
que  c'est  à  lui,  dans  la  personne  du  bienheureux 
Pierre,  que  Notre  Seigneur  Jésus-Christ  a  confié  le 
plein  pouvoir  de  paître,  de  régir  et  de  gouverner 
l'Eglise  universelle,  ainsi  que  cela  est  contenu  dans 
les  actes  des  conciles  œcuméniques  et  dans  les 
sacrés  canons  (1).  » 

1.  Denzinger,  n.  589. 
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Ainsi  donc  l'Eglise  romaine  a  pleine  et  souve- 
raine autorité  sur  l'Eglise  catholique  ;  son  jugement 
doit  terminer  toutes  les  questions  de  foi.  Mais 
l'Eglise  romaine  est  gouvernée  par  le  pape  ;  c'est 
donc  le  pape  qui  possède  la  primauté  ;  c'est  le  pape, 
dont  le  jugement  doit  s'imposer  à  tous.  Et  s'il 
s'impose,  c'est  évidemment  qu'il  est  infaillible.  Cette 
conclusion  logique  n'est  pas  explicitement  formulée, 
mais  on  voit  qu'elle  est  implicitement  contenue 
dans  la  primauté  pontificale,  et  l'on  ne  se  fera  pas 
faute  de  le  montrer. 

7.  Survient  la  Réforme,  qui  cherche  à  faire  table 
rase  du  passé.  Elle  condamne  l'Eglise  romaine  et  le 
pontife  romain.  L'Eglise,  prétend-elle,  a  dévié  de 
son  type  originel  :  elle  n'est  plus  qu'une  organisa- 
tion purement  humaine,  complètement  étrangère  à 
l'esprit  et  à  la  lettre  de  l'Evangile,  tandis  qu'elle 
doit  être  une  société  d'âmes,  invisible,  sans  aucun 
lien  organique  extérieur  ;  le  christianisme,  en  effet, 
est  tout  entier,  d'après  les  protestants,  dans  l'union 
intime  du  chrétien  avec  le  Christ  par  la  foi,  et 
cette  union  se  réalise  en  dehors  de  toute  autorité, 
de  toute  relation  sociale,  de  tout  intermédiaire  entre 
l'homme  et  Dieu.  Par  suite,  le  ministère  apostoli- 
que du  pape  et  des  évoques  ne  saurait  être  l'organe 
authentique  de  l'enseignement  révélé,  le  moyen 
voulu  par  Jésus  pour  communiquer  la  vérité  et  la 
foi,  l'Ecriture  y  suffit  ;  par  suite  encore,  les  sacre- 
ments ne  sauraient  être  le  canal  ordinaire  de  la 
grâce.  Par  là,  tonte  l'œuvre  surnaturelle  était  exclu- 
sivement ramenée  à  un  simple  rapport  direct, 
immédiat  et  individuel,  entre  l'âme  et  le  Christ.  Et 
ainsi,  toute  intervention,  tout  concours  de  la  part 
des  hommes  étant  supprimé,  il  allait  de  soi  que 
l'Eglise  de  Rome  avec  sa  hiérarchie  ne  pouvait  plus 
passer  que  pour  une  supcrfétation  condamnable^ 
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C'était  sans  doute  signifier  un  congé  absolu  à 
l'organisation  de  l'Eglise  romaine  ;  mais  c'était  aussi 
du  même  coup  supprimer  l'œuvre  du  Christ  et  ren- 
verser l'économie  de  la  Rédemption,  telle  qu'elle 
apparaît  dans  le  Nouveau  Testament.  Il  fallut  réagir 
énergiquement.  Le  concile  de  Trente  y  travailla 
dans  une  large  mesure.  Allant  au  plus  pressé,  il 
définit  les  principales  vérités  si  audacieusement 
niées  parle  protestantisme.  Il  songea  même  à  défi- 
nir l'infaillibilité,  conséquence  naturelle  et  logique 
du  rôle  confié  par  Jésus  à  Pierre  et  dévolu  au  pape. 
Sur  l'observation  des  évêques  espagnols,  partisans 
déterminés  de  l'infaillibilité,  on  crut  devoir  surseoir 
à  la  proclamation  de  ce  dogme  pour  des  motifs 
d'inopportunité. 

8.  Les  théologiens  de  l'époque  et  ceux  qui  suivi- 
rent mirent  à  profit  les  importantes  décisions  du 
concile  de  Trente.  Notion  de  l'Eglise,  ses  éléments 
constitutifs,  ses  notes  caractéristiques,  sa  hiérarchie, 
sa  visibilité;  son  autorité  comme  interprète  de 
l'Ecriture  et  témoin  de  la  tradition,  tout  fut  étudié 
plus  à  fond.  Sur  ces  divers  points,  le  Catéchisme 
romain  a  consigné  les  résultats  acquis.  Bellarmin  (1), 
Suarez  (2),  Melchior  Cano  (3),  puis  Du  Perron  (4), 
saint  François  de  Sales  (5),  Richelieu  (6)  contri- 
buent par  leurs  écrits  à  fournir  les  éléments  pré- 
cieux d'un  traité  de  l'Eglise.  Dans  la  seconde  moitié 

1.  Dans  son  De  controversiis  fidei,  en  i58i  (Œuvres  complè- 
tes, Venise,  161 7),  Bellarmin  traite  de  l'Ecriture,  de  la  tradition, 
de  l'Eglise  interprète  de  l'Ecriture  et  juge  des  controverses,  du 
Souverain  Pontife,  tète  de  toute  l'Eglise  militante,  des  conci- 
les, etc.  —  2.  ]>efensio  fidei  catholicse  adversus  angllcanœ  secix 
errores.  —  3.  De  locis  theologicis.  —  4-  Réplique  au  roy  de  la 
Grand Bretag ne,  dans  le  t.  n  des  œuvres  complètes,  Paris,  1620. 
—  5.  Dans  ses  Controverses.  —  6.  La  méthode  la  plus  facile  et 
assurée  de  convertir  ceux  qui  sont  séparés  de  l'Eglise,  publiée 
après  la  mort  du  cardinal,  Paris,  1G01. 
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du  xviie  siècle,  les  jansénistes  eux-mêmes,  Nicole 
surtout  (1),  élucident  certaines  questions  avec  une 
clarté  et  une  érudition  remarquables  ;  Bossuet  mon- 
tre l'erreur  du  protestantisme  dans  ses  multiples 
variations  et  fait  ressortir  ce  que  contiennent  les 
divines  promesses  faites  à  l'Eglise  (2),  et  Thomas- 
sin  (f  1695),  compose  un  Traité  de  Vanité  de 
l  Eglise  (3). 

9.  Depuis  le  concile  de  Trente  jusqu'en  1682,  la 
plupart  des  auteurs  insistent  sur  l'autorité  de 
l'Eglise  romaine,  sur  la  primauté  du  pape,  sur  le 
rôle  des   conciles  œcuméniques  (4);   quelques-uns 

1.  Les  prétendus  Réformez  convaincus  de  schisme,  Paris,  1684  ; 
De  l'unité  de  VEgllse,  Paris,  1687  ;  en  1671,  Nicole  avait  public 
Préjugés  légitimes  contre  les  Calvinistes  ;  Claude  y  répondit  par 
La  défense  de  la  Réformation  ;  Nicole  répliqua  par  La  défense 
de  V Eglise,  Cologne,  1689. —  2.  Histoire  des  variations;  Instruc- 
tions pastorales  sur  les  promesses  faites  à  l'Eglise. —  3.  Paris,  1G8G. 
—  4.  Entre  autres  :  Hesselius,  de  Louvain  (f  i566),  De  romanse 
cathedrœ  perpétua  protectione  et  firmltate,  dans  le  Thésaurus 
deZaccharia,  t.  vu;  Hosius  de  Pologne  (f  1579),  Confesslo  catho- 
Ucœ  fidet  chrtsttanœ,  1557;  De  loco  et  auctorltate  romani  ponti- 
fias In  Ecclesta  Chrlstl  et  conduis,  Cologne,  1567;  Panvini,  de 
Vérone  (f  i5G8),  De  prlmatu  Petrt,  dans  la  Btbliotheca  de 
Rocaberti,  t.  xvn,  et  le  Thésaurus  de  Zaccharia,  t.  vu  ;  Cam- 
peggi,  de  Bologne  (f  i564).  De  auctorltate  et  potestate  Pontlficls, 
Venise,  i535;  de  auctorltate  conclllorum,  Venise,  i5Gi  ;  Nanni, 
De  summi  Pontlficls  auctorltate,  Venise,  i562  ;  l'anglais  Saun- 
ders  (f  i582),  De  vlstblll  monarchla  Eccleslœ,  Louvain,  1671  ; 
Sedes  apostollca,  Venise,  i6o3;  Torrès  (f  i584),  De  summt  Pon- 
tlficls supra  concllium  auctorltate,  Florence,  i55r;Lessius(f  1623), 
befenslo  potestatts  summt  Pontlficls,  Saragosse,  i6io;DuVal 
(f  i638),  Elenchus,  Paris,  1612  ;  Capellus  (f  1622),  De  summo 
ponttficatu  Petrt,  Cologne,  162 1  ;  Keller  (f  iG3i),  Calollsches 
Pabstthumb,  Munich,  iGi4  ;  Agricola,  (f  1G24),  De  prlmatu, 
Cologne,  i5q9  ;  Perez  (f  1637),  De  romano  pontificto,  Madrid, 
1620;  Bzovius  (f  1G37),  Romanus  Pontifex,  Cologne,  1619;  Vero- 
nius  (f  1649),  Traité  de  la  puissance  du  pape.  Paris,  162G  ; 
Gravina  (f  i643),  Cathollcœ  prœscrlptiones,  Naples,  i6ig-iG3(j; 
Vega  (f  1648),  De  vero  et  unlco  prlmatu,  Vilna,  i5So;  Abraham 
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traitent  particulièrement  de  l'infaillibilité  (1),  C'est 
ce  dogme  qui  de  plus  en  plus  va  être  mis  en  évi- 
dence. Lorsque  parut  la  Déclaration  de  1682,  ce  fut 
une  levée  de  boucliers  contre  les  quatre  articles  ; 
et  malgré  les  efforts  du  gallicanisme  et  les  subtili- 
tés du  jansénisme,  le  mouvement  de  réprobation 
s'accentua  et  n'a  plus  cessé.  Le  dominicain  Roca- 
berti  (f  1699)  défendit  la  cause  d'Honorius  (2)  et 
l'autorité  pontificale  ;  il  forma  un  recueil  précieux 
de  tous  les  ouvrages  écrits  en  faveur  de  la  primauté 
du  pape.  Charlas  (3),  d'Aguirre  (4),  Petitdidier  (5), 
combattirent  la  Déclaration.  Mais  l'accent  de  la 
polémique  porta  désormais  de  préférence  sur  la 
question  de  l'infaillibilité    (6).   Et  au    xixe  siècle, 

Echellensis  (f  i6G4),  De  origine  nominis  Papœ  et  de  ejus  Pm 
primatu,  Rome,  1660  ;  Macedo  (f  1681),  De  clavibus  Pétri,  dans 
Piocaberti,  t.  xn. 

1.  Entre  autres  :  Bellarmin,  Suarez,  Worst  (f  1671% 
Summum  et  infallibile  orbis  chrisliani  in  rébus  fidei  et  morum 
decidendis  tribunal;  Erberman  (f  1675),  Irenicon,  Rome,  1646; 
Estrix  (f  1694%  Apologia  pro  summis  pontificibus  romanis, 
Anvers,  1672;  Gravina.  —  2.  De  romani  ponlificis  Honorai 
invicta  in  fide  constantia;  De  romani  ponlificis  auclorilate,  Va- 
lence, 1691  ;  Bibliotheca  maxima  pontificia,  21  vol.  in-folio, 
Rome,  1 695-1 699.  —  3.  Charlas  (f  1698),  De  liber lalibus  Eccle- 
sise  gallicanœ  ;  De  primatu  summi  pontifias,  Leodii,  i685,  1G89. 
—  4.  D'Aguirre  (f  1699),  Defensio  cathedrœ  S.  Pétri,  Salaman- 
que,  i683.  —  5.  Petitdidier  (j-  1727),  Traité  de  VInfallibililc  du 
Pape,  Luxembourg,  1724,  dans  le  cours  complet  de  Théologie  de 
Migne,  t.  iv.  —  6.  Petitdidier,  déjà  signalé;  Fénelon;  cTAuber- 
mont  (f  1686),  Doctrina,  quam  de  primatu,  auctoritaie  ac  infallibi- 
litate  romani pontificis  tradiderunl  Lovanienses,  Leodii,  1G82;  Gon- 
zalez (f  1705),  De  infaUibilitate  romani  pontificis,  Rome,  1G89; 
Désirant  (f  1728),  De  romani  pontificis  infaUibilitate,  Aquisgranis, 
1687  ;  Lucchessini  (f  1716),  De  notorietate  in  antiqua  Ecclesia  pon- 
tificis maximi  supra  generalia  concilia  et  infaUibilitate  in  decla- 
randafide,  Rome,  1691  ;  Leytam  (f  171$),  Impenetrabilis  ponii- 
ficiœ  clignitatis  clypeus,  Rome,  1695  ;  Jean  de  saint  Thomas,  De 
infaUibilitate  summi  pontificis  independenter  a  concilio  generali, 
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de  Maistre  (i),  Grégoire  XVI  avant  son   élévation 
au    souverain    pontificat  (2),   dom    Guéranger  (3) 
insistent   de   nouveau    sur    ce    point   de    doctrine, 
évidemment  contenu  dans  la  révélation  et  non  moins 
réclamé  par  la  logique  dans  une  société  religieuse, 
chargée   par  Notre  Seigneur  d'enseigner  la    vérité 
et  d'assurer   le  salut  des  âmes.  En  même  temps,  les 
faux  principes  du  protestantisme  et  du  gallicanisme 
sont    combattus  par  Moeliler,  Manning,   Newman, 
Balmès,  Perrone.  Tant  d'efforts  et  de  travaux  permi- 
rent de  dégager  plus  nettement  la  vraie  notion  de 
l'Eglise,  de  mettre  en   pleine  évidence  l'existence, 
dans  l'Eglise,    d'une    autorité  infaillible,   celle  du 
pape.  Et  le  concile  du  Vatican,  dans  sa  Constitution 
Pastor  œternus,  n'a  fait  que   consacrer    définitive- 
ment l'enseignement  contenu  dans   la  révélation, 
en  définissant,  comme  nous  allons  le  voir,  le  dogme 
de  l'infaillibilité  pontificale. 

Salamanque,  1692  ;  Dolman  (f  1730),  Certa  infallibilitas  Ec- 
lesiœ  Romanœ  et  ponlijicum  ;  Andruzzi  (f  1763),  Perpétua  Ec- 
clesix  doctrina  de  infallib 'dilate  Papœ,  Bologne,  1720;  Orsi 
(f  1761).  De  irreformabili  romani  pontificis  in  definiendis  fidei 
controversiis  judicio,  Rome,  1789  ;  P.  Ballcrini  (f  1769),  De  vi 
ac  ratione  primatus,  Vérone,  17G6;  Rupp  (f  177O),  De  infallibi- 
litate  romani  pontificis,  Heidelberg,  1763*,  Noghera  (f  1784), 
Reflessioni  sulV  Infallibilita  del  Papa,  clans  le  t.  vin  de  ses 
œuvres,  Bassani,  1775-1790;  saint  Alphonse  de  Liguori,  Vù}- 
diciœ  pro  suprema pontijicis  potestate,  1768;  Muzzarelii  (f  i8i3), 
Primatoe  infallibilita  del  Papa;  Infaillibilité  du  Pape,  Avignon, 
1826;  Plowdcn  (f  182 1),  Considérations  on  the  modem  opinion 
of  the  fallibility  of  the  Holy  See,  Londres,  1790. 

1 .  Du  pape  ;  de  l'Eglise  gallicane.  —  2 .  Triomphe  du  Saint- 
Siège  et  de  V Eglise,  paru  en  1799  ;  trad.  française  dans  les 
Démonstrations  évangéliques  de  Migne,  t.  xvi.  —  3.  La  Monar- 
chie pontificale. 


676  LE    CATÉCHISME    ROMAIN 


IL  Le  Pape 

1°    La    Primauté 

Qu'est  le  Pape?  est-il  le  successeur  légitime  de 
saint  Pierre?  et,  à  ce  titre,  possède-t-il  comme  saint 
Pierre  la  puissance  suprême  d'enseigner,  de  gou- 
verner, de  prescrire  les  moyens  de  sanctification 
pour  l'Eglise  toute  entière  ?  jouit-il  enfin  du  privi- 
lège de  l'infaillibilité  ?  —  Autant  de  questions  aux- 
quelles il  est  facile  de  répondre,  après  ce  que  nous 
avons  dit  jusqu'ici. 

Historiquement,  en  effet,  l'évêque  de  Rome  a  été 
regardé  et  s'est  regardé  comme  le  légitime  succes- 
seur du  prince  des  apôtres  et  comme  l'héritier  de 
ses  pouvoirs  et  de  ses  prérogatives.  On  ne  songe 
plus  guère  aujourd'hui,  même  parmi  les  protestants 
avancés,  à  nier  l'existence  de  ce  fait  historique,  au 
moins  à  partir  de  la  fin  du  11e  siècle.  Tout  l'effort  de 
l'opposition  systématique  porte,  aux  yeux  de  quel- 
ques-uns, sur  les  origines.  Or,  il  n'est  pas  moins 
historiquement  certain  que  saint  Pierre  a  fixé  son 
siège  à  Rome  et  qu'il  est  mort  dans  la  capitale  de 
l'empire  romain.  Toute  la  question  se  ramène  donc 
à  savoir  si  Notre  Seigneur,  en  instituant  son  Eglise, 
en  lui  donnant  pour  chef  le  prince  des  apôties  a 
entendu  créer  une  œuvre  définitive  et  durahle  ;  car, 
logiquement,  s'il  existe  un  successeur  de  saint 
Pierre,  ce  ne  peut  être  que  l'évêque  de  Rome  ;  et  en 
fait  il  n'y  a  que  l'évêque  de  Rome  qui  ait  revendiqué 
une  telle  succession. 

La  question  se  trouve  déjà  résolue  par  ce  qui  pré- 
cède ;  et  c'est  avec  raison  que  la  Constitution  du 
concile  du  Vatican  s'exprime  en  ces  termes  :  «  Le 
Pasteur  étexnel  et  l'Evoque  de  nos  âmes,  pour  per- 
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pétuer  l'œuvre  salutaire  de  la  rédemption,  a  décrété 
d'édifier  la  Sainte  Eglise,  pour  y  renfermer  comme 
dans  la  maison  du  Dieu  vivant  tous  les  fidèles  par 
les  liens  d'une  seule  foi  et  de  la  charité.  Aussi,  avant 
d'être  glorifié,  a-t-il  prié  son  Père  non  seulement 
pour  ses  Apôtres,  mais  encore  pour  ceux  qui  croie- 
raient  en  lui  par  leur  parole,  afin  que  tous  ne  fas- 
sent qu'un  comme  le  Fils  et  le  Père  ne  sont  qu'un. 
De  même  donc  qu'il  envoya  les  Apôtres  qu'il  s'était 
choisis,  comme  lui-même  avait  été  envoyé  par  son 
Père,  de  même  il  a  voulu  qu'il  y  eût  dans  son  Eglise 
des  pasteurs  et  des  docteurs  jusqu'à  la  consomma- 
tion du  siècle.  Mais,  pour  que  l'épiscopat  lui-même 
fût  un  et  indivisible,  pour  que  la  multitude  entière  des 
croyants  se  conservât  dans  l'unité  de  foi  et  de  commu- 
nion par  l'union  des  prêtres  entre  eux,  préposant  le 
bienheureux  Pierre  aux  autres  Apôtres,  c'est  en  Pierre 
qu'il  a  institué  le  principe  perpétuel  et  le  visible 
fondement  de  cette  unité...  Mais,  parce  que  de  tou- 
tes parts  et  par  une  haine  de  jour  en  jour  plus 
grande,  les  portes  de  l'enfer  s'insurgent  contre  ce 
fondement  divinement  posé  pour  renverser,  si 
c'était  possible,  l'Eglise,  Nous,  en  vue  de  la  garde, 
de  la  protection  et  de  l'accroissement  du  troupeau 
catholique,  Nous  jugeons  nécessaire,  avec  l'appro- 
bation du  saint  concile,  de  proposer  comme  devant 
être  crue  et  acceptée  par  tous  les  fidèles,  selon  la 
foi  antique  et  constante  de  l'Eglise  romaine,  la  doc- 
trine de  l'institution,  de  la  perpétuité  et  de  la  nature 
du  sacré  primat  apostolique,  dans  lequel  consiste  la 
force  et  la  solidité  de  l'Eglise  toute  entière,  et  de 
proscrire,  de  condamner  les  erreurs  préjudiciables 
au  troupeau  du  Seigneur  (i).  » 

Après  cette  introduction  solennelle,  oui  rappelle 

1.  Constitution  Pastor  < 
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ce  que  Jésus  a  voulu  en  fondant  son  Eglise  et  en  lui 
donnant  Pierre  pour  chef,  et  qui  marque  le  but  qu'il 
se  propose  lui-même,  le  concile  du  Vatican  traite 
d'abord  du  primat. 

i°  Institution  du  primat  apostolique  dans  lp 
bienheureux    Pierre.  —   1.    Le    Concile  formule 
V enseignement  de  l'Eglise   sur   ce  point   particulier. 
a  Nous  enseignons  donc  et  déclarons,  d'après   les 
témoignages   de  l'Evangile,  que  le  primat  de  juri- 
diction a  clé  promis  et  conféré  par  le  Christ  Notre 
Seigneur,  immédiatement  et  directement,  au  bien- 
heureux apôtre  Pierre.  C'est  à  Simon  seul,  auquel  il 
avait  dit  avant  :  Tu  l'appelleras  Céphas,  après  que 
celui-ci  avait  lait  sa  confession  par  ces  mots  :  Tu  es 
le  Christ,  Fils  da  Dieu  vivant,  que  le  Seigneur  a  adressé 
ces    solennelles    paroles  :    Tu   es   heureux,    Simon, 
fds  de  Jean  ;  car  ce  nest  pas  la  chair  et  le  sang  qui  te 
Vont  révélé,  mais  c'est  mon  Père  qui  est  dans  les  deux. 
El  moi  je  te  dis  que  tu  es  Pierre  et  sur  cette  pierre  je 
bâtirai  mon  Eglise.  Et  les  portes  de  l'enfer  ne  prévau- 
dront pas   contre  elle.  Et  je  te  donnerai  les  clefs  du 
royaume  des  deux  ;  et  tout  ce  que  tu  lieras  sur  la  terre 
sera  lié  dans  les  deux,  et  tout  ce  que  lu  délieras  sur 
la  terre  sera  délié  dans  les  deux.   Et  c'est  au  seul 
Simon-Pierre  qu'après  sa  résurrection  Jésus  a  con- 
féré la  juridiction  de  Pasteur  suprême  et  de  Gouver- 
neur sur  le   troupeau  tout  entier,   par   ces  mots  : 
Pais  mes  agneaux,  pais  mes  brebis  (1).  » 

2.  Il  signale  les  opinions  contraires.  «  A  ce  manifeste 
enseignement  des  Ecritures,  tel  qu'il  a  toujours  été 
compris  par  l'Eglise  catholique,  s'opposent  ouverte- 
ment les  opinions  mauvaises  de  ceux  qui,  pervertis- 
sant la  forme  du  régime  instituée  par  Notre  Seigneur 

I 

I     1.  Ibid.,  c.  1,  De  aposlollcl  prlmalus  in  bcalo  Petro  inslitutione* 
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Jésus  Christ  dans  son  Eglise,  nient  que  ce  soit  Pierre 
seul,  de  préférence  aux  autres  Apôtres,  pris  chacun* 
en  particulier  ou  collectivement,  que  Jésus  ait 
investi  d'un  vrai  et  propre  primat  de  juridiction,  — r 
ou  qui  affirment  que  ce  primat,  ce  n'est  pas  immé- 
diatement et  directement  au  bienheureux  Pierre*, 
mais  à  l'Eglise  et  par  l'Eglise  à  Pierre,  comme  au 
ministre  de  l'Eglise,  qu'il  a  été  confié.  » 

3.  //  définit  le  dogme  de  foi  de  l'institution  du  primat 
apostolique  dans  le  bienheureux  Pierre.  «  Si  doncr 
quelqu'un  dit  que  le  bienheureux  apôtre  Pierre  n'ar 
pas  été  institué  par  le  Christ  Notre  Seigneur  le 
prince  de  tous  les  Apôtres  et  le  chef  visible  der 
l'Eglise  militante,  ou  que  le  même  Pierre  n'a  reçu 
directement  et  immédiatement  du  même  Notre 
Seigneur  Jésus-Christ  qu'un  primat  d'honneur,  et 
non  un  primat  de  vraie  et  propre  juridiction,  qu'il 
soit  anathème  (i).  » 

C'est  donc  actuellement  un  dogme  de  foi  catho- 
lique que  Notre  Seigneur  a  institué  le  primat  dans 
la  personne  de  Pierre,  et  que  ce  primat  est  un  prk 
rçiat  de  juridiction  ;  par  là  même  ce  serait  actuelle- 
ment une  hérésie  de  soutenir,  comme  on  l'a  fait 
jadis,  que  ce  primat  de  Pierre  n'existe  pas  ou  qu'il 
n'a  été  confié  qu'à  l'Eglise  pour  passer  de  l'Eglise  à 
Pierre. 

2°  Perpétuité  du  primat  de  Pierre  dans  les 
Pontifes  romains.  —  Après  avoir  constaté  histo* 
riquement,  d'après  le  témoignage  d£  l'Evangile,  et. 
défini  dogmatiquement  l'institution  de  la  primauté* 
le  concile  du  Vatican  enseigne  sa  perpétuité. 

i.  Il  formule  et  propose  la  perpétuité  de  ce  primat* 
a  Ce  que  le  Prince  des  pasteurs  et  le  Pasteur  su- 

l.  Const.  Pastor  œternus,  Canon  du  chapitre  i. 
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ptême  des  brebis,  Notre  Seigneur  le  Christ-Jésus  a 
institué  dans  le  bienheureux  apôtre  Pierre  pour  le 
salut  et  le  bien  perpétuels  de  FEglise,  doit  néces- 
sairement durer  toujours,  de  par  la  volonté  de  son 
auteur,  dans  l'Eglise  qui,  fondée  sur  la  pierre,  res  S 
tera  ferme  jusqu'à  la  fin  des  siècles.  » 

2.  Il  indique  le  principe  de  cette  hérédité  et  le 
droit  à  l'héritage,  «  Nul  doute  pour  personne,  bien 
rtiieux  c'est  une  chose  connue  de  tous  les  siècles, 
que  le  saint  et  bienheureux  Pierre,  Prince  et  Chef 
des  Apôtres,  colonne  de  la  foi  et  fondement  de 
l'Eglise  catholique,  a  reçu  de  Notre  Seigneur  Jésus- 
Christ,  Sauveur  et  Rédempteur  du  genre  humain, 
les  clefs  du  royaume  ;  que  jusqu'à  cette  époque  et 
toujours  dans  ses  successeurs,  les  évêques  du  Saint- 
Siège  romain,  fondé  par  lui  et  consacré  par  son 
sang,  Pierre  vit,  préside  et  juge.  C'est  pourquoi 
quiconque  sur  ce  siège  succède  à  Pierre,  obtient  par 
là  même,  d'après  l'institution  du  Christ,  le  primat 
de  Pierre  sur  l'Eglise  universelle.  La  disposition  de 
la  vérité  persiste  donc,  et  le  bienheureux  Pierre, 
persévérant  dans  la  force  de  la  pierre  qu'il  a  reçue, 
ifa  jamais  abandonné  les  rênes  de  l'Eglise  qui  lui 
furent  confiées.  Pour  ce  motif,  c'est  à  l'Eglise  ro- 
maine, à  cause  de  sa  principauté  suréminente,  que 
toute  FEglise,  c'est-à-dire  tout  ce  qu'il  y  a  de 
fidèles  par  le  monde,  a  dû  nécessairement  se  rat- 
tacher, afin  que,  dans  ce  Siège,  d'où  découlent 
sur  tous  les  droits  de  la  vénérable  communion, 
comme  des  membres  unis  à  leur  tête,  tous  ne  for- 
ment qu'un  seul  corps  (i).  » 

3.  Il  définit  le  dogme  de  foi  de  la  perpétuité  de  ce 
primat.    «  Si  donc  quelqu'un  dit  que  ce  n'est  pas 


i.  Ibid.y  c.  ii,  De  perpetuitatc  primatus  beati  Pétri  in  romanis 
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d'après  l'institution  du  Christ  Notre  Seigneur,  ou 
de  droit  divin,  que  le  bienheureux  Pierre  a  de  per- 
pétuels successeurs  dans  le  primat  sur  l'Eglise 
universelle,  —  ou  que  le  Pontife  romain  n'est  pas 
le  successeur  du  bienheureux  Pierre  dans  ce  même 
primat,  qu'il  soit  anathème  (i).  » 

Ainsi  donc  le  primat  est  perpétuel  de  droit  divin, 
il  se  trouve  dans  le  pape  :  ce  sont  là  deux  dogmes 
de  foi  catholique  ;  les  nier  serait  une  hérésie.  Cet 
enseignement  dogmatique  sur  l'institution  et  la  per- 
pétuité du  primat  de  saint  Pierre  n'est  autre  chose 
que  la  constatation  d'une  donnée  historique  con- 
signée dans  l'Evangile  ;  que  la  perpétuité  de  ce 
primat  soit  assurée  dans  les  Pontifes  romains,  c'est 
la  conclusion  rationnelle  et  logique  des  promesses 
divines.  Rien  donc  de  plus  légitime  que  les  défini- 
tions du  concile  du  Vatican  sur  ces  deux  points. 
Mais  il  reste  à  déterminer  la  force  et  la  raison  de  la 
prirnauté  du  Pape  et  à  montrer  jusqu'à  quel  point 
l'évoque  de  Rome  hérite  du  privilège  de  l'infailli- 
bilité accordée  au  Saint-Siège.  Comme  à  l'époque 
du  concile  de  Trente,  mais  non  plus  par  les  évêques 
d'Espagne,  la  question  d'opportunité  fut  soulevée 
au  concile  du  Vatican.  La  grande  majorité  des 
Pères  crut  devoir  passer  outre,  estimant  avec  raison 
qu'il  y  avait  lieu  de  consacrer  par  une  définition 
solennelle  une  vérité  si  évidemment  comprise  dans 
les  prérogatives  que  Notre  Seigneur  avait  confiées  à 
saint  Pierre.  De  là  ces  chapitres  ni  et  iv  de  la  Cons- 
titution Pastor  œtsrnus. 

3°  De  la  force  et  de  la  raison  de  la  primauté 
du  Pontife  romain.  —  i.  Le  concile  renouvelle  la 
définition  du  concile  de  Florence,  relativement  à  la  pri- 

i.  Ibid.,  canon  du  chapitre  n. 
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mauté  du  Pape.  Il  fait  d'abord  allusion  à  renseigne- 
ment si  clairement  exprimé  dans  l'Ecriture,  aux 
actes  si  positifs  des  papes  et  aux  décrets  si  probants 
43es  conciles;  il  aurait  pu  rappeler  tant  d'autres 
iÊuts  caractéristiques  que  nous  avons  signalés  ;  il  se 
contente  de  renouveler  la  définition  du  concile  de 
Horence  et  s'exprime  en  ces  termes  :  «  C'est  pour- 
fjuoi,  appuyés  sur  les  témoignages  manifestes  des 
saintes  Lettres,  et  adhérant  aux  décrets  explicites  et 
clairs  soit  de  nos  prédécesseurs  les  Pontifes  romains, 
soit  des  conciles  généraux,  Nous  renouvelons  la 
définition  du  concile  œcuménique  de  Florence,  en 
^vertu  de  laquelle  tous  les  fidèles  du  Christ  sont 
obligés  de  croire  que  le  Saint-Siège  apostolique  et 
le  Pontife  romain  ont  la  primauté  sur  le  monde 
entier,  que  le  même  Pontife  romain  est  le  succes- 
seur du  bienheureux  Pierre,  prince  des  Apôtres,  le 
vrai  Vicaire  de  Jésus-Christ,  le  Chef  de  toute 
l'Eglise,  le  Père  et  le  Docteur  de  tous  les  chrétiens, 
■-et  qu'à  lui,  dans  la  personne  du  bienheureux  Pierre, 
m  été  confié  par  Notre  Seigneur  Jésus-Christ  le 
plein  pouvoir  de  paître,  de  régir  et  de  gouverner 
l'Eglise  universelle,  ainsi  qu'il  est  contenu  dans  les 
actes  des  conciles  œcuméniques  et  dans  les  sacrés 
^canons.  » 

2.  Enseignement  et  déclaration,  touchant  la  primauté 
tâu  Pape,  a  Nous  enseignons  donc  et  déclarons  que 
l'Eglise  romaine,  par  l'institution  de  Notre  Seigneur, 
a"la  principauté  du  pouvoir  ordinaire  sur  toutes  les 
autres  églises,  et  que  ce  pouvoir  de  juridiction  du 
Pontife  romain,  vraiment  épiscopal,  est  immédiat  ; 
que  les  pasteurs  et  les  fidèles,  pris  isolément  et  à 
part  ou  tous  ensemble,  quels  que  soient  leur  rite  et 
leur  dignité,  lui  sont  assujettis  par  le  devoir  de  la 
subordination  hiérarchique  et  d'une  vraie  obéissance, 
non  seulement  dans  les  choses  qui  concernent  la 
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foi  et  les  mœurs,  mais  encore  dans  celles  qui  ap- 
partiennent à  la  discipline  et  au  gouvernement  de 
l'Eglise  répandue  par  tout  l'univers,  de  sorte  que, 
gardant  l'unité  soit  de  communion,  soit  de  pro- 
fession d'une  même  foi  avec  le  Pontife  romain, 
l'Eglise  du  Christ  est  un  seul  troupeau  sous  un 
seul  Pasteur  suprême.  Telle  est  la  doctrine  de  la 
vérité  catholique,  dont  nul  ne  peut  dévier  sans 
perdre  la  foi  et  le  salut.  » 

3.  La  primauté  du  Pape  ne  nuit  pas  à  la  juridic- 
tion épiscopale.  —  De  cette  grave  déclaration  il  sem- 
blerait résulter  que  la  primauté  du  Pape  absorbe 
tout  et  ne  laisse  qu'une  place  restreinte  à  l'autorité 
des  évêques.  Loin  de  là  ;  et  c'est  ce  qu'a  bien  soin 
de  remarquer,  en  passant,  le  concile.  «  Il  s'en  faut 
que  cette  puissance  du  Souverain  Pontife  nuise  au 
pouvoir  ordinaire  et  immédiat  de  la  juridiction 
épiscopale,  grâce  auquel  les  évêques,  placés  par  l'Es- 
prit-Saint,  ont  succédé  aux  Apôtres,  paissent  et 
régissent  comme  de  vrais  pasteurs  les  troupeaux 
qui  leur  sont  assignés,  chacun  le  sien  ;  ce  pouvoir 
(épiscopal)  est  affirmé,  fortifié  et  vengé  par  le  Pas- 
teur suprême  et  universel,  selon  ces  mots  de  saint 
Grégoire  le  Grand  :  «  Mon  honneur  est  l'honneur  de 
l'Eglise  universelle  ;  mon  honneur  est  la  force  iné- 
branlable de  mes  frères.  Je  suis  vraiment  honoré, 
lorsque  l'honneur  dû  à  chacun  n'est  pas  nié.  » 

4.  Conséquences  de  la  primauté  pontificale.  —  «  De 
ce  pouvoir  suprême  du  Pontife  romain  résulte, 
pour  lui,  le  droit  de  pouvoir  communiquer  libre- 
ment dans  l'exercice  de  sa  charge  avec  les  pasteurs 
et  les  troupeaux  de  toutes  les  églises,  afin  qu'ils 
puissent  être  instruits  et  dirigés  par  lui  dans  la  voie 
du  salut.  C'est  pourquoi  Nous  condamnons  et 
réprouvons  les  maximes  qui  disent  que  cette  com- 
munication du  Chef  suprême  avec  les  pasteurs  et 
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les  troupeaux  peut  être  licitement  empêchée,  ou  qui 
la  soumettent  au  pouvoir  séculier,  prétendant  que 
les  choses  établies  par  le  Siège  apostolique  pour  le 
gouvernement  de  l'Eglise,  n'ont  de  force  et  d'auto- 
rité que  si  elles  sont  confirmées  par  l'agrément  de 
la  puissance  séculière.  —  Et  comme  le  Pontife 
romain,  par  le  droit  de  la  primauté  apostolique,  est 
préposé  à  l'Eglise  universelle,  Nous  enseignons 
aussi  et  Nous  déclarons  qu'il  est  le  juge  suprême  des 
fidèles,  et  qu'on  peut  recourir  à  son  jugement  dans 
toutes  les  causes  qui  sont  de  la  compétence  ecclé- 
siastique ;  qu'au  contraire  le  jugement  du  Siège 
apostolique,  au-dessus  duquel  il  n'y  a  point  d'auto- 
rité, ne  peut  être  réformé  par  personne,  et  qu'il 
n'est  permis  à  personne  de  juger  son  jugement. 
Ceux-là  donc  s'écartent  du  droit  chemin  de  la  vérité 
qui  affirment  qu'il  est  permis  d'appeler  des  jugements 
des  Souverains  Pontifes  au  concile  œcuménique, 
comme  à  une  autorité  supérieure  (i).  » 

5.  Définition  de  la  nature  du  primat  du  Pape.  — 
«  Si  donc  quelqu'un  dit  que  le  Pontife  romain  n'a 
que  la  charge  d'inspection  et  de  direction,  et  non 
le  plein  et  suprême  pouvoir  de  juridiction  sur 
l'Eglise  universelle,  non  seulement  dans  les  choses 
qui  concernent  la  foi  et  les  mœurs,  mais  aussi  dans 
celles  qui  appartiennent  à  la  discipline  et  au  gou- 
vernement de  l'Eglise  répandue  dans  tout  l'univers; 
—  ou  que  ce  pouvoir  n'est  pas  ordinaire  et  immé- 
diat soit  sur  toutes  les  églises  et  sur  chacune  d'elles, 
soit  sur  tous  les  pasteurs  et  tous  les  fidèles  et  sur 
chacun  d'eux,  qu'il  soit  anathème  (2).  » 

Toutes  ces  vérités,  remarquons-le,  sont  liées  les 


1.  Const.   Pastor  œlernus,   c.  m,    De  vi  et  ratione  primatas 
romani  Pontifias.  —  2.  Canon  du  ch.   m  de  la  const.  Pastor 

œlernus. 
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unes   aux  autres  par  un  enchaînement  rigoureux. 
D'après  l'Evangile,  consulté  simplement  à  titre  de 
source  historique  et  abstraction  faite  de  son  origine 
inspirée,  Jésus-Christ  a  fondé  une  Eglise  et  il  a  choisi 
Pierre  pour   être   son   fondement   inébranlable.    A 
Pierre,  prince  des  Apôtres,   il  a  confié  la  primauté, 
sur  toute  son  Eglise  pour  l'euseigner,  la  gouverner, 
la  sanctifier.  Eglise  et  primauté,  il  a  voulu  que  tout 
fût  définitif  et  durable  à  jamais,  dans  une  union 
étroite  et  indissoluble  comme  celle  d'un  édifice  avec 
sa  base.  L'Eglise  de  Jésus-Christ  est  donc  là  où  est 
Pierre.  Mais  Pierre   a  fixé  son  siège  à  Rome.  Logi- 
quement,  pour    que    l'Eglise    de   Jésus-Christ   pût 
durer,  Pierre  a  dû  avoir  des  successeurs,  et  ces  suc- 
cesseurs ne  peuvent  être  que  les  évêques  de  Rome.  En 
fait,  aucun  autre  évêque  de  la  chrétienté  n'a  jamais 
revendiqué  la  succession  de  Pierre  ;  en  fait,  l'Eglise 
entière  a  toujours  reconnu  l'évêque  de  Rome  comme 
l'héritier  légitime  du  prince  des   Apôtres  ;  en  fart, 
dès   les  origines,    les   Pontifes  romains  ont  exercé 
l'autorité  suprême   sur   leur  église    et   sur  l'Eglise 
entière  ;  les  huit  premiers   conciles   œcuméniques, 
tous  tenus  en  Orient,  ont  solennellement  approuvé 
et  sanctionné  l'action   prépondérante  des  Papes.  Et 
dans    la    suite,   mais  d'une    manière    encore     plus 
explicite,   plus  vivante   et  plus  éclatante,  la  divine 
constitution  de  l'Eglise  et  la  primauté  du  Siège  apos- 
tolique   et   du    Pontife  romain    ont  paru  en    plein 
relief.    Loin    donc    d'avoir  innové,    le   concile    du 
Vatican  n'a   fait  que    constater  des    faits.    En   for- 
mulant et  en  définissant  la   primauté  du   Pontife 
de  Rome,  il  a  tiré  la  seule   conclusion  logique  qui 
se   dégage  des    données    évangéliques.   Donc,    très 
légitimement,  il  a  imposé  comme  des  vérités  de  foi 
catholique  l'existence  et  la  perpétuité  du  primat  de 
Pierre,  l'existence  et  la  perpétuité  de  ce  primat  dans 
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le  Pontife  romain  ;  très  légitimement  aussi  il  a 
défini  que  ce  primat  du  Pontife  romain  est  en  tout 
semblable  à  celui  de  Pierre  :  primat  d'enseignement, 
primat  de  juridiction,  primat  de  sanctification, 
primat  complet  dans  son  objet  et  universel  dans  son 
extension,  primat  épiscopal,  immédiat  et  ordinaire, 
qui,  loin  de  paralyser  ou  d'annihiler  le  pouvoir  des 
évêques,  en  assure  au  contraire  l'exercice  normal,  le 
protège  efficacement  et  le  renforce  de  toute  son 
autorité. 

Mais,  par  là  même,  sont  écartées  et  condamnées 
toutes  les  prétentions  contraires,  et  celle  qui  ne 
veut  voir  dans  l'Eglise  qu'une  société  invisible, 
sans  lien  organique,  sans  chef  visible  ;  et  celle  qui 
n'attribue  à  Pierre,  dans  l'œuvre  du  Christ,  qu'une 
simple  primauté  d'honneur  sans  aucune  espèce  de 
juridiction  réelle  et  effective  ;  et  celle  qui  prétend 
limiter  à  Pierre  seul,  sans  transmission  possible,  les 
privilèges  que  lui  a  confiés  Notre  Seigneur  ;  et  celle 
qui  se  refuse  à  voir  dans  le  Pontife  romain  l'héritier 
légitime  de  la  primauté  de  Pierre  ;  et  celle  qui  pré- 
tend que  le  pouvoir  du  Pape  n'est  pas  de  droit 
divin,  ordinaire,  immédiat  et  souverain  sur  les 
pasteurs  et  les  fidèles,  mais  uniquement  un  pouvoir 
d'honneur,  d'inspection  ou  de  direction 

2°  L'infaillibilité 

Le  même  raisonnement  s'impose,  et  avec  une 
égale  rigueur  de  logique,  au  sujet  de  l'infaillibilité. 
Car,  manifestement,  si  Jésus-Christ  a  voulu  assurer 
le  salut  des  âmes  par  l'enseignement  de  la  révéla- 
tion, et  si,  dans  ce  but,  il  a  divinement  assuré  Pierre 
de  son  indéfectibilité  dans  la  foi  et  lui  a  intimé 
l'ordre  de  confirmer  ses  frères,  il  faut  de  toute 
nécessité  que  Pierre,  et  par  suite  le  successeur  de 
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Pierre,  ne  puisse  errer  ;   l'infaillibilité  existe  donc 
de  droit  divin  dans  l'Eglise  du  Christ. 

Ici  encore,  le  concile  du  Vatican,  loin  d'innover, 
mais  pleinement  autorisé  par  le  témoignage  de 
l'Ecriture  et  de  la  tradition,  exprime  la  foi  vivante 
de  l'Eglise.  Et  quand  il  enseigne  dogmatiquement 
l'infaillibilité  pontificale,  il  rend  explicite  une  vérité 
de  foi  divine  implicitement  contenue  dans  les 
données  évangéliques. 

i°  Magistère  infaillible  du  Pontife  romain. 
—  1.  Le  concile  propose  d'abord  sommairement  la 
doctrine  de  V infaillibilité  pontificale.  «  Ce  Saint- 
Siège,  dit-il,  a  toujours  tenu,  la  pratique  perma- 
nente de  l'Eglise  prouve,  et  les  conciles  œcuméni- 
ques eux-mêmes,  ceux  surtout  dans  lesquels  l'Orient 
se  réunissait  à  l'Occident  dans  l'union  de  la  foi  et 
de  la  charité,  ont  déclaré  que  le  pouvoir  suprême 
du  Magistère  est  compris  dans  la  primauté  aposto- 
tolique,  que  le  Pontife  romain  possède  sur  l'Eglise 
universelle,  en  sa  qualité  de  successeur  de  Pierre, 
prince  des  Apôtres.   » 

2.  Il  donne  des  preuves,  a.  Celle  du  IVe  concile  de 
Conslantinople,  vin*  œcuménique,  tenu  en  8Gq- 
870.  «  C'est  ainsi  que  les  Pères  du  ive  concile  de 
Constantinople,  marchant  sur  les  traces  de  leurs 
prédécesseurs,  ont  émis  cette  solennelle  profession 
de  foi  :  «  Le  salut  est  de  garder  avant  tout  la  règle 
de  la  vraie  foi.  Et  comme  la  parole  de  Notre  Sei- 
gneur Jésus-Christ  :  Ta  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre 
je  bâtirai  mon  Eglise,  ne  peut  être  oubliée,  elle  a  élé 
vérifiée  par  les  faits.  Car,  dans  le  Siège  apostolique, 
la  religion  catholique  a  toujours  été  conservée  im- 
maculée et  la  sainte  doctrine  toujours  enseignée. 
Désirant  donc  ne  nous  séparer  en  rien  de  sa  foi  et 
de  sa  doctrine,  nous  espérons  mériter    d'être  dans 
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l'imité  de  communion  que  prêche  le  Saint-Siège 
apostolique,  en  qui  se  trouve  l'entière  et  vraie  soli- 
dité de  la  religion  chrétienne  (i).  » 

b.  Celle  du  IP  concile  de  Lyon,  xiv*  œcuménique, 
tenu  en  1274.  «  Avec  l'approbation  du  11e  concile 
de  Lyon,  les  grecs  ont  émis  la  profession  suivante  : 
«  Nous  croyons  que  la  sainte  Eglise  romaine  possède 
le  souverain  et  plein  primat  et  priucipat  sur  l'Eglise 
catholique  tout  entière,  (primat)  qu'elle  se  recon- 
naît en  toute  vérité  et  humblement  avoir  reçu  avec 
la  plénitude  du  pouvoir  du  Seigneur,  dans  la  per- 
sonne du  bienheureux  Pierre,  prince  et  chef  des 
Apôtres,  dont  le  pontife  romain  est  le  successeur. 
Et  comme  elle  est  tenue  avant  tout  de  défendre  la 
vérité  de  la  foi,  de  même  toute  question  soulevée 
au  sujet  de  la  foi  doit  être  définie  par  son  juge- 
ment (2).  » 

c.  Celle  du  concile  de  Florence,  xvie  œcuménique, 
tenu  en  i43()-i/i45.  «  Enfin  le  concile  de  Florence 
a  défini  que  le  Pontife  romain  est  le  vrai  Vicaire  du 
Christ,  le  Chef  de  l'Eglise  entière,  le  Père  et  le  Doc- 
teur de  tous  les  chrétiens;  et  c'est  à  lui,  dans  la 
personne  du  bienheureux  Pierre,  que  Notre  Sei- 
gneur Jésus-Christ  a  confié  le  plein  pouvoir  de 
paître,  de  régir  et  de  gouverner  l'Eglise  univer- 
selle (3).  » 

d.  Celle  de  Vaccord  des  fidèles,  des  évêques  et  des 
Papes,  a  Pour  remplir  les  devoirs  de  cette  charge 
pastorale,  nos  prédécesseurs  ont  toujours  travaillé 
sans  relâche  à  propager  la  doctrine  salutaire  du 
Christ  parmi  tous   les  peuples  de   la  terre,  et  ont 

1.  Cette  profession  de  foi  n'est  autre  que  celle  du  pape 
Hormisdas,  qu'Hadrien  II  propose  aux  évêques  d'Orient,  au 
moment  de  la  condamnation  de  Photius.  —  2.  Denzinger,  n. 
387.  —  3.  Ibid.,  n.  58g. 
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veillé  avec  une  égale  sollicitude  à  la  conserver  pure 
et  sans  altération  partout  où  elle  a  été  reçue.  C'est 
pourquoi  les  évêques  de  tout  l'univers,  tantôt  isolés, 
tantôt  réunis  en  synodes,  suivant  la  longue  coukime 
des  églises  et  la  forme  de  l'antique  règle,  ont  tou- 
jours eu  soin  de  signaler  à  ce  Siège  apostolique  les 
dangers  qui  se  présentaient  surtout  dans  les  choses 
de  la  foi,  afin  que  les  dommages  portés  à  la  foi 
trouvassent  leur  souverain  remède  là  où  la  foi  ne 
peut  éprouver  de  défaillance.  De  leur  côté,  les  Pon- 
tifes romains,  selon  que  le  leur  conseillait  la  condition 
des  temps  et  des  choses,  tantôt  en  convoquant  des 
conciles  œcuméniques,  tantôt  en  demandant  l'avis 
de  l'Eglise  dispersée  dans  l'univers,  tantôt  par  des 
synodes  particuliers,  tantôt  en  employant  d'autres 
secours  que  la  Providence  leur  fournissait,  ont 
défini  qu'il  fallait  tenir  tout  ce  que,  avec  l'aide 
de  Dieu,  ils  avaient  reconnu  conforme  aux  saintes 
Ecritures  et  aux  traditions  apostoliques.  Le  Saint- 
Esprit  n'a  pas,  en  effet,  été  promis  aux  successeurs 
de  Pierre  pour  qu'ils  publiassent,  d'après  ses  révé- 
lations, une  doctrine  nouvelle,  mais  pour  que,  avec 
son  assistance,  ils  gardassent  saintement  et  expo- 
sassent fidèlement  la  révélation  transmise  par  les 
Apôtres,  c'est-à-dire  le  dépôt  de  la  foi.  Tous  les  véné- 
rables Pères  ont  embrassé,  et  tous  les  saints  Doc- 
teurs orthodoxes  ont  vénéré  et  suivi  leur  doctrine 
apostolique,  sachant  parfaitement  que  ce  siège  de 
Pierre  reste  toujours  exempt  de  toute  erreur,  selon 
cette  divine  promesse  du  Seigneur  Notre  Sauveur, 
faite  au  prince  de  ses  disciples  :  J'ai  prié  pour  toi, 
afin  que  ta  foi  ne  défaille  pas  ;  et  loi,  lorsque  tu  seras 
converti,  confirme  tes  frères.  » 

3.  //  motive  sa  doctrine  de  V infaillibilité  pontificale. 
«  Ce  don  de  la  vérité  et  de  la  foi  qui  ne  faillit  pas  a 
(Jonc  été   définitivement  accordé  à   Pierre  et  à  seg 
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successeurs  dans  cette  chaire,  afin  qu'ils  s'acquittas- 
sent de  leur  charge  éminente  pour  le  salut  de  tous  ; 
afin  que  tout  le  troupeau  du  Christ,  éloigné  par  eux 
du  pâturage  empoisonné  de  Terreur,  fût  nourri  de 
la  céleste  doctrine  ;  afin  que,  toute  cause  de  schisme 
étant  enlevée,  l'Eglise  tout  entière  fût  conservée 
dans  l'unité  et  que,  appuyée  sur  son  fondement, 
elle  se  maintînt  inébranlable  contre  les  portes  de 
l'enfer.  Mais  comme  à  notre  époque,  où  plus  que 
jamais  est  requise  l'efficacité  salutaire  de  la  charge 
apostolique,  beaucoup  attaquent  son  autorité,  Nous 
regardons  comme  absolument  nécessaire  d'affirmer 
solennellement  la  prérogative  que  le  Fils  unique 
de  Dieu  a  daigné  joindre  au  souverain  devoir  pas- 
toral, w 

[\.  Il  définit  V infaillibilité  pontificale.  «  C'est  pour- 
quoi, Nous  attachant  fidèlement  à  la  tradition  qui 
remonte  au  commencement  de  la  foi  chrétienne, 
pour  la  gloire  de  Dieu  Notre  Sauveur,  pour  l'exal- 
tation de  la  religion  catholique  et  le  salut  des  peu- 
ples chrétiens,  avec  l'approbation  du  saint  concile, 
Nous  enseignons  et  définissons  comme  dogme 
divinement  révélé  que  le  Pontife  romain,  lorsqu'il 
parle  ex  cathedra,  c'est-à-dire  lorsque,  remplissant  la 
charge  de  Pasteur  et  de  Docteur  de  tous  les  chrétiens, 
en  vertu  de  sa  suprême  autorité  apostolique,  il  définit 
qu'une  doctrine  sur  la  foi  ou  sur  les  mœurs  doit  être 
tenue  par  l'Eglise  universelle,  par  l'assistance  divine 
qui  lui  a  été  promise  dans  la  personne  du  bienheureux 
Pierre,  possède  l'infaillibilité,  dont  le  divin  Rédemp- 
teur a  voulu  que  son  Eglise  fût  pourvue  en  définis- 
sant sa  doctrine  touchant  la  foi  ou  les  mœurs  ;  et, 
par  conséquent,  que  de  telles  définitions  du  Pon- 
tife romain  sont  indéformables  par  elles-mêmes  et 
non  en  vertu  du  consentement  de  l'Eglise.  Que  si 
quelqu'un,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise,  avait  la  témérité 
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de   contredire     Notre     définition,    qu'il    soit   ana- 
thème  (i).  » 

i.  Constitution  Paslor  œlernus,  c.  iv  et  canon,  De  romani 
Pontificis  infallibili  magisierio.  Cette  célèbre  définition  a  son 
ferme  appui  dans  l'Ecriture,  toujours  comprise  dans  ce  sens, 
et  dans  la  tradition.  De  saint  Irénée  à  saint  Augustin,  les 
Pores  ont  enseigné  implicitement  l'infaillibillité  du  Siège  ro- 
main ou  de  l'évoque  de  Rome.  Les  Souverains  Pontifes  se  sont 
attribués  ce  privilège  :  tels  Bonifacel,  Epist.,  xni,  2  ;  Patr.  lat^ 
t.  xx,  col.  776:  de  nostro  non  esse  judicio  retractandum  ;  Céles- 
tin  I,  Episl.,  xxi,  xi,  12  ;  Patr.  lat.,  t.  l,  col.  535  ;  legem  cre- 
dendi  lex  statuât  supplicandi  ;  Léon  le  Grand,  Epist.,  xcm,  2; 
Pat.  lat.$  t.  liv,  col.  937.  D'autres  ont  prescrit  des  formules 
de  foi  tels  que  Damasc  vis  à-vis  des  hérétiques  et  schismatiques 
Orientaux.  Patr.  lat.,t.  xui,  col.  558;  Hormisdas  aux  évèques 
du  parti  d'Àcace,  Dcnzinger,  n.  1 4 1  ;  Léon  IXàl'évèque  Pierre, 
Denzinger,  n.  292  ;  Pascal  II  aux  métropolitains  de  l'Eglise 
Oflkmtale,  Denzinger,  n.  299  D'autres  ont  porté  des  condam- 
nations définitives,  Innocent  I  et  Zosime  contre  Pv'Iage,  Célestin 
contre  Nestorius,  Léon  le  Grand  contre  Eutychès,  Agathon 
contre  les  monothélites,  etc.  D'autres  encore,  dès  que  la  doc- 
trine de  l'infaillibilité  fat  mise  en  doute  ou  niée,  ont  con- 
damné les  propositions  subversives.  Sixte  IV  celle  de  Pierre 
d'Osma,  prop.  7,  Denzinger,  n.  G 16  ;  Léon  X,  celle  de  Luther, 
prop.  28,  Denzinger,  n.  052  ;  Alexandre  III,  voir  le  texte, 
Denzinger,  11.  1186.  Les  conciles  œcuméniques  ont  reconnu 
l'infaillibilité  pontificale.  Outre  les  trois  signalés  par  le  concile 
du  Vatican,  on  peut  citer  celui  d'Ephèse,  111*  œcuménique. 
Voici  le  mandat  que  Célestin  avait  donné  à  ses  représentants  : 
«  Ad  disceptationcm  si  fuerit  ventum,  vos  de  eorum  sententiis 
judicare  debeatis,  non  subirc  certamen.  »  Epist.,  xvn  ;  Pair. 
lit.  t.  l,  col  5o3.  A  la  n°  session,  l'évèque  de  Césarée,  Fir- 
min,  dit  :  «  Célestin  nous  avait  à  l'avance  prescrit  une  sen- 
tence et  une  règle,  que  nous  avons  suivies  et  mises  à  exécu- 
tai. »  Dans  Ilardouin,  Ad.  concil.,  t.  1,  col.  1472.  Les  Pères 
avaient  déjà  condamné  Nestorius,  forcés  par  les  saints  canons 
et  «  par  la  lettre  de  Célestin,  évèque  de  Rome.  »  Dans  Ilar- 
douin, t.  1,  col.  i4ai.  A  Chalcédoine,  ive  œcuménique,  saint 
Léon  le  Grand  avait  indiqué  la  foi  à  définir,  la  condamnation 
à  porter  :  «  Il  n'est  pas  permis,  écrivait-il  au  Pères  du  concile, 
de  soutenir  ce  qu'il  n'est  pas  permis  de  croire  ;  et  en  confor- 
mité avec  l'autorité  des  Evangiles,   en  conformité  avec  les  en- 
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Cette  définition,  désormais  célèbre,  de  Finfailli- 
lité  du  Pape,  ne  se  fonde  pas  seulement  sur  l'Ecri- 
ture et  la  tradition,  comme  a  soin  de  le  faire  re- 
marquer le  concile,  elle  est  pleinement  justifiée  au 
point  de  vue  de  la  raison  et  du  bon  sens,  comme 
nous  l'avons  déjà  dit.  Car  le  but  de  Notre  Seigneur 
ne  saurait  être  pleinement  atteint  que  par  le  pri- 
vilège de  l'infaillibilité  dans  tout  ce  qui  touche  la 
foi,  les  mœurs,  la  sanctification  des  âmes,  chez 
celui  qui  est  divinement  chargé  de  garder  le  dépôt 
de  la  révélation,  d'enseigner  la  vérité  et  de  conduire 
sûrement  les  âmes  à  leur  salut  éternel. 

Sans  nul  doute,  c'est  un  principe  universellement 
admis  que,  dans  toute  société  bien  ordonnée,  il  faut 
qu'il  y  ait  une  personne  ou  un  tribunal  qui  tranche 

seignements  des  prophètes  et  avec  la  doctrine  apostolique,  la 
lettre  que  nous  avons  adressée  à  l'évèque  Flavien  de  bien- 
heureuse mémoire,  a  expliqué  très  longuement  et  très  claire-* 
ment  quelle  est  la  vraie  el  pure  croyance  touchant  le  mystère 
de  l'Incarnation  de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ.  »  Epist.,  xciu, 
2  ;  Patr.  lat.y  t.  liv,  col.  987.  Les  Pères  acclamèrent  cette  pro- 
position :  «  Contre  Eutychèsune  formule  a  été  indiquée  par  le 
très  saint  archevêque  de  Rome  ;  nous  y  adhérons  et  nous 
souscrivons  tous  à  sa  Lettre  ;  »  et  cette  autre,  après  la  lecture 
de  la  Lettre  du  Pape  :  «  Tous  nous  croyons  ainsi  ;  les  ortho- 
doxes croient  ainsi.  Ànathème  à  qui  ne  croit  pas  ainsi.  Pierre 
a  parlé  par  la  bouche  de  Léon.  »  Hardouin,  t.  11.  col.  3o5.  Au 
m*  concile  de  Constantinople,  vie  œcuménique,  saint  Agathon 
avait  envoyé  aux  empereurs  sa  profession  de  foi  contre  le  mo- 
no thélisme.  Pair,  lat.y  t.  lxxxvii,  col.  ii6i-iai3;  les  Pères  la 
souscrivirent  ;  et  Constantin  Pogonat,  qui  avait  assisté  au 
concile,  écrivit:  «  Nous  avons  admiré  et  accepté  l'exposé  d' Aga- 
thon comme  l'enseignement  du  divin  Pierre  lui-même;  »  les 
Pères  répondirent  au  Pape  :  «  Pour  ce  qu'il  y  a  à  faire,  nous 
nous  en  rapportons  à  vous,  évèque  du  premier  siège  et  chef  de 
l'Eglise  universelle,  à  vous  qui  êtes  établi  sur  le  ferme  rocher 
de  la  foi  ;  et  nous  anathématisons  les  hérétiques,  conformé- 
ment à  la  sentence  que  vous  avez  portée  antérieurement  par 
votre  saerée  lettre.  »  Eptit.,  iv  ;  Patr.  lat.%  t.  lxxxvii,  col.  1247» 
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en  dernier  ressort.  De  Maistre  en  concluait  que 
l'infaillibilité  appartenait  par  là  même  à  l'Eglise  ; 
mais  il  a  eu  tort  de  faire  de  l'infaillibilité  dans 
l'ordre  spirituel  et  de  la  souveraineté  dans  Tordre 
temporel,  deux  vérités  identiques.  Avec  plus  de 
justesse,  Mgr  Guibert,  archevêque  de  Paris,  les  dis- 
tinguait, après  les  avoir  comparées,  et  en  marquait 
la  différence  essentielle;  «  car,  disait-il,  si  l'in- 
faillibilité hypothétique  suffit  pour  la  conservation 
de  la  société  civile,  le  privilège  de  l'inerrance  véri- 
table et  réelle  est  nécessaire  dans  la  société  spiri- 
tuelle, où  les  jugements  de  l'autorité  obligent  la 
conscience  et  imposent  la  soumission  intérieure  de 
l'esprit  (i).  » 

2°  Conditions  de  l'infaillibilité.  —  Il  importe 
de  bien  préciser  les  conditions  de  l'infaillibilité 
pour  avoir  une  idée  exacte  de  ce  privilège.  Or, 
d'après  le  texte  du  concile  du  Vatican,  le  Pape  est 
infaillible  quand  il  parle  ex  cathedra,  et  il  parle  ex 
cathedra  lorsqu'il  remplit  la  charge  de  Pasteur  et  de 
Docteur  de  tous  les  chrétiens  et  définit,  en  vertu  de 
sa  suprême  autorité  que  telle  ou  telle  doctrine  sur 
la  foi  ou  sur  les  mœurs  doit  être  tenue  par  l'Eglise 
universelle.  Mais  qu'entendre  par  là,  soit  du  côté  du 
Pape   qui  définit,    soit  du   côté   de   l'objet    défini  ? 

i.  Du  côté  du  Pape.  Dans  le  Pape,  il  y  a  l'homme, 
parfois  l'écrivain,  souvent  le  juge,  le  législateur,  le 
docteur.  Comme  homme  et  comme  écrivain,  il  est 
sujet  à  l'erreur  ;  comme  juge  souverain,  sa  sentence 
est  définitive,  sans  appel:  elle  requiert  la  soumis- 
sion, mais  non  un  assentiment  de  foi  ;  comme  légis- 
lateur général,   il  ne  peut  rien  prescrire  contre  la 


i.  Mandement  du  21  avril  1872,  pour  la  publication  des  décrets 
du  concile  du  Vatican. 
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foi  ou  les  mœurs  ;  ses  lois  s'imposent  à  l'obéissance 
de  tous,  mais  elles  peuvent  ne  pas  être  parfaites  et 
ne  sont  pas  immuables  ;  pas  plus  que  ses  jugements, 
elles  ne  requièrent  un  assentiment  de  foi  ;  comme 
docteur,  il  peut  parler  à  titre  privé,  répondre  à  une 
consultation  ;  mais  cela  ne  suffit  pas  pour  qu'il  soit 
infaillible.  Quand  donc  est-il  infaillible  ?  Lorsqu'il 
parle  comme  docteur,  mais  comme  docteur  de  tous 
les  chrétiens,  c'est-à-dire  quand  il  s'adresse  à 
l'Eglise  universelle  ;  encore  faut-il,  clans  ce  cas, 
qu'il  traite  d'une  doctrine  relative  à  la  foi  ou  aux 
mœurs.  Mais  quand  il  traite  ainsi  d'une  telle  doc- 
trine, l'infaillibilité  s'appliquc-t-elle  à  tout  ce 
qu'il  dit  ?  Nullement  :  elle  ne  porte  ni  sur  les  con- 
sidérants, ni  sur  les  arguments.  Sur  quoi  donc  ? 
«  Uniquement  et  exclusivement  sur  le  point  défini, 
sur  la  définition  proprement  dite,  c'est-à-dire  sur 
ce  qu'il  indique  clairement  et  formellement  comme 
appartenant  au  dépôt  révélé  et  qu'il  impose  à  tous 
comme  de  foi  catholique.  Que  l'une  ou  l'autre  de 
ces  conditions  vienne  à  faire  défaut,  le  Pape  n'est 
pas  infaillible  (i).  » 

i.  Mgr  Fessier,  qui  fut  secrétaire  au  concile  du  Vatican, 
observe  que,  «  même  dans  les  décrois  dogmatiques,  bulles 
dogmatiques,  etc.,  on  ne  doit  pas  regarder  indistinctement 
tout  ce  qui  s'y  trouve  comme  objet  de  l'infaillibilité  ;  en  par- 
ticulier, il  ne  faut  pas  considérer  comme  tel  ce  qui  n'est  men- 
tionné qu'en  passant  ou  ce  qui  ne  sert  que  d'introduction  ou 
de  considérants.  »  De  la  vraie  et  de  la  fausse  infaillibilité,  trad. 
franc.,  Paris,  1873,  p.  67.  —  De  son  côté,  le  cardinal  Manning 
dit:  «  Par  le  mot  ex  cathedra  se  trouvent  exclus  de  l'infaillibi- 
lité tous  les  actes  du  Pontife  comme  personne  privée,  ou  comme 
docteur  particulier,  ou  comme  évêque  local,  ou  comme  sou- 
verain d'un  Etat.  Dans  tous  ces  actes,  le  Pontife  peut  être 
sujet  à  l'erreur.  Il  n'est  exempt  d'erreur  que  dans  une  cir- 
constance, lorsque,  comme  docteur  de  l'Eglise  universelle,  il 
enseigne  cette  Eglise  en  matière  de  foi  et  de  mœurs.  »  Histoire 
du  concile  du  Vatican,  trad.   franc.,   Paris,  1872,  p.  78.  —  Les 
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L'infaillibilité,    en   effet,    n'est   pas   un   privilège 
permanent,  une  sorte  d'habitude  infuse,  attachée  à 
tous  les  actes  et  à  toutes  les  décisions  du  Pape  sans; 
distinction  ;    c'est   un  privilège  fixé  à  une  fonction 
précise,  à  un  acte  solennel  et  rare,    à  une  décision 
précise,  qui  s'adresse  à  l'Eglise  tout  entière  ;  mais 
un  privilège  qui,  même  dans   cette   fonction,  dan» 
cet  acte  et  cette  décision,  n'est  attaché  qu'à  la  seule 
proposition  dogmatique.  Or,  une   telle  proposition 
est  simplement  déclaratoire  ;  car,  ne  l'oublions  pas, 
définir  ou    formuler  un  dogme,  c'est  déclarer  au- 
thentiquement  que  telle  vérité  fait  partie  du  dépôt 
révélé.   Et  c'est   quand  le  Pape  définit  ou  formule 
ainsi  un  dogme,  qu'il  jouit  du  privilège  de  l'infailli- 
bilité,  c'est-à-dire  qu'il  ne  peut  se  tromper,  et  cela 
en  vertu  d  une   assistance  spéciale  du  Saint-Esprit, 
divinement  promise  par  Notre  Seigneur,   et  qu'il  ne 
faut  confondre  ni  avec  une  révélation  nouvelle,  ni 
avec- T 'inspiration;  la  révélation  est  close,  et  l'inspi- 
ration  n'est   point    nécessaire,    l'assistance    suffit. 

Cette  assistance  ne  va  pas  à  rendre  impeccable  le 
Pape  ;  car  l'infaillibilité  n'est  point  l'impeccabilité  ; 
celle-ci  préserverait  la  volonté  du  péché;  celle-là 
préserve  l'intelligence  de  l'erreur  ;  ni  la  science,  ni 
la  vertu,  ni  le  mérite  n'assurent  au  Pape  l'infaillibi- 

évêques  suisses,  dans  l'Instruction  pastorale  du  mois  de  juin 
1871,  approuvée  par  le  Pape  Pie  IX,  disent  :  «  Le  Pape  n'est 
infaillible  ni  comme  homme,  ni  comme  savant,  ni  comme 
prêtre,  ni  comme  évêque,  ni  comme  prince  temporel,  ni 
comme  juge,  ni  comme  législateur.  Il  n'est  ni  infaillible  ni 
impeccable  dans  sa  vie  et  dans  sa  conduite,  dans  ses  visées 
politiques,  dans  ses  relations  avec  les  princes,  ni  même  dans 
le  gouvernement  de  l'Eglise;  mais  il  l'est  uniquement  et 
exclusivement  quand,  en  qualité  de  docteur  suprême  de 
l'Eglise,  il  prononce  en  matière  de  foi  et  de  mœurs  une  dé- 
cision qui  doit  être  acceptée  et  tenue  comme  obligatoire  par 
tous  les  fidèles.  » 
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lité,  mais  la  protection  spéciale  du  Saint-Esprit  ou 
l'assistance  divine,  qui  en  est  la  cause  efficiente  et 
formelle.  Grâce  à  cette  assistance,  le  Pape,  quand  il 
définit,  agit  en  gardien  fidèle  et  en  interprète  autorisé 
du  dépôt  révélé  confié  à  l'Eglise  :  il  ne  crée  pas  de 
dogmes  nouveaux,  une  doctrine  nouvelle  ;  il  déclare 
authentiquement  ce  qui  appartient  à  la  révélation. 
Le  Pape,  voilà  donc  l'organe  de  l'infaillibilité.  Nous 
venons  de  voir  quelles  sont  les  conditions  requises 
pour  l'exercice  d'un  tel  privilège. 

2.  L'objet  de  l'infaillibilité.  L'objet  de  l'infaillibilité, 
c'est  toute  question  relative  à  la  foi  ou  aux  mœurs,  et 
contenue  dans  la  révélation  soit  explicitement,  soit 
implicitement,  soit  immédiatement  et  formellement, 
soitmédiatement  et  virtuellement.  «  Il  y  a,  dit  Mgr 
Fessier,  quatre  classes  principales  d'objets  qui,  dans 
le  domaine  ecclésiastique,  sont  soumises  au  suprême 
pouvoir  du  Pape,  savoir  :  ce  qui  se  rapporte  à  la 
foi  ;  ce  qui  se  rapporte  à  la  morale  ;  ce  qui  se  rap- 
porte à  la  discipline  ;  ce  qui  se  rapporte  au  gouver- 
nement de  l'Eglise.  Au  troisième  chapitre,  le  con- 
cile du  Vatican  déclare  que  le  Pape  possède  le  plein 
et  suprême  pouvoir,  non  seulement  dans  les  choses 
qui  concernent  la  foi  et  les  mœurs,  mais  aussi  dans 
celles  qui  appartiennent  à  la  discipline  et  au  gou- 
vernement de  l'Eglise,  et  que  dès  lors,  en  toutes  ces 
matières,  il  est  du  devoir  de  tous  d'obéir  sincère- 
ment au  Pape.  Mais,  arrivé  au  chapitre  quatrième: 
de  V infaillible  magistère  du  Pontife  romain,  le  concile 
s'occupe  des  objets  de  la  première  et  de  la  seconde 
classe  (la  foi  et  les  mœurs)  ;  il  laisse  de  côté  et  ne 
nomme  plus  ceux  de  la  troisième  et  de  la  quatrième 
(la  discipline  et  le  gouvernement  de  V Eglise).  Et  c'est 
uniquement  au  sujet  des  décisions  du  Pape  touchant 
la  foi  et  les  mœurs  qu'il  est  déclaré,  comme  dogme 
révélé  de  Dieu,  que  ces  décisions,  grâce  à  l'assis- 
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tance  divine  promise  au  Pape,  dans  la  personne  de 
Pierre,  ont  un  caractère  de  certitude  à  l'abri  de  toute 
erreur,  autrement  dit  infaillible  (i).  » 

Le  concile,  en  précisant  l'objet  de  l'infaillibilité 
et  en  le  plaçant  dans  ce  qui  touche  la  foi  et  les 
mœurs,  ne  ferme  pas  la  porte  à  d'ultérieures  défini- 
tions sur  l'extension  de  ce  même  objet  ;  car  il  est 
des  vérités  qui,  bien  que  non  explicitement  révélées, 
sont  en  une  connexion  si  étroite  avec  la  révélation, 
qu'elles  ne  sauraient  échapper  au  privilège  de  l'in- 
faillibilité et  que  les  théologiens  regardent  comme 
appartenant  à  ce  domaine.  Il  semble  aller  de  soi,  en 
effet,  que  l'Eglise,  pour  bien  remplir  sa  mission,  doit 
jouir  de  l'inerrance  dans  certains  actes  particulière- 
mentgraves,telsparexemplequelejugement  des  faits 
dogmatiques  et  la  canonisation  des  saints  (2).  Cons- 

1.  De  la  vraie  et  de  la  Jausse  infaillibilité,  p.  6Q.  —  a.  Par 
fait  dogmatique,  on  entend  un  fait  doctrinal  ou  un  fait 
qui  consiste  en  ce  que,  dans  tel  ou  tel  livre  non  inspiré,  il 
y  a  telle  doctrine  orthodoxe  ou  hétérodoxe.  D'où  une  double 
question  :  une  question  défait  :  telle  doctrine  est-elle  dans  tel 
livre,  dans  tel  texte  ?  une  question  de  droit  :  telle  doctrine 
est-elle,  oui  ou  non,  conforme  à  la  vraie  foi?  L'Eglise  ne  juge 
pas  du  sens  subjectif  c'est-à-dire  du  sens  que  l'auteur  a  voulu 
mettre  dans  ses  expressions,  mais  du  sens  obvie  et  naturel,  tel 
qu'il  ressort  des  termes  employés,  et  tel  qu'a  dû  l'entendse 
l'auteur,  s'il  a  parlé  en  homme  prudent  et  sage.  On  sait  qu'in- 
nocent X  avait  condamné  cinq  propositions  de  YAugustinus,  de 
Jansénius  (Cum  occasione,  3i  mai  i653  ;  Denzinger,  n.  966  sq). 
Les  Jansénistes  reconnurent  qu'elles  étaient  justement  con- 
damnées, mais  prétendirent  qu'elles  ne  se  trouvaient  pas  dans 
le  livre  ou  que  le  sens  condamné  n'était  pas  celui  de  Fauteur. 
Cf.  Arnauld,  Lettre  à  un  duc  et  pair,  i656  ;  Pascal,  Les  provin- 
ciales, xvi  et  xvui  ;  Quesnell  et  d'autres.  Alexandre  VII  déclara 
qu'elles  avaient  été  condamnées  dans  le  sens  de  Jansénius  çt 
proposa  aux  jansénistes  de  souscrire  une  formule  en  consé- 
quence (Cum  adsancli  Pétri  sedem,  16  octobre  i65G  ;  Denzinger» 
n.  971).  Ceux-ci,  embusqués  jusque  là  dans  la  question  4e 
fait,    répondirent   qu'en   présence   du  jugement  du  Pape  ils 
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tâtons  simplement  que  cela  n'a  pas  encore  été 
défini,  mais  qu'il  y  aurait  une  grande  témérité  à  le 
révoquer  en  doute. 

étaient  tenus  à  un  «  silence  respectueux,  »  mais  nullement  à 
un  assentiment  interne.  Clément  XI  coupa  court  à  ce  subter- 
fuge (Vineam  Domini,  1705;  Denzinger,  n.   i3i7);  l'Eglise  a  le 
pouvoir  de  juger  de  la  question  de  fait  comme  de  la  question 
de  droit;   elle  Ta  toujours  exercé.   A  Nicée,  elle  condamna  la 
Thalia  d'Arius;  à  Ephèse,  les  écrits  de  Nestorius;  au  u9  concile 
de  Constantinople,  les  trois  chapitres  ;  plus  tard,  les  œuvres  de 
Wiclef,  de  Jean  Hus,   de  Jérôme   de  Prague,   etc.  A  ce  sujet, 
Fénelon  dit  fort  bien  :  «  Le  commandement  d'enseigner  toutes 
les  nations  n'est  pas  seulement  un  commandement  de  bien 
penser,  mais  encore  un  commandement  de  bien   parler;  car 
on  n'enseigne  qu'en  parlant...  Eh  I  qu'importe  aux  fidèles  que 
l'Eglise  parle  toujours  bien,   si  elle  parle  et  enseigne  mal  en 
•condamnant  le  discours  fidèle,  et  en  autorisant  le  discours  qui 
gagne  comme  la  gangrène!  (7re  Instr.  past.  sur  le  cas  de  conscience , 
5  iv).  Cf.  Muzzarelli  :    Un  jait  dogmatique  décidé  par    l'Eglise 
est-il  objet  de  foi  catholique  ?  Quand  l'Eglise  condamne  une 
proposition  in  sensu  aucloris,  cela  signifie  que  la  proposition 
doit  être  prise,  non  dans  un  sens  abstrait,  mais  dans  le  sens 
€tbvie  et  naturel  qui  résulte  de  la  signification  des  mots  et  du 
contexte.  —  La  Canonisation  n'est  autre  chose  que  la  sentence 
dernière  et  définitive  du  Pape  déclarant  que  tel  serviteur  de 
Dieu  a  été  reçu  dans  l'Eglise  triomphante  et  le  proposant  au 
culte  de   tous   les   fidèles.  (Cf.  Benoît  XIV,   De  canoniz.,  1.  I, 
c.  xxxviii,  n.  1 4-i 5).  Etant  données  les  conditions  de  la  sainteté, 
d'une  part,   telles  qu'elles  sont  notifiées   par  la  révélation,  et, 
d'autre  part,  la  constatation  que  ces  conditions  ont  été  effecti- 
vement remplies  par  tel  serviteur  de  Dieu,  la  conclusion  s'im- 
pose logiquement  :  Donc  tel  serviteur  de  Dieu  est  un  saint. 
îjne  erreur  de  fait,  en  pareil  cas,  entraînerait  de  graves  incon- 
vénients. En   conséquence,  il  est  à  croire  que    l'infaillibilité 
s'applique  ;  l'Eglise  ne  saurait  se  tromper  en  pareille  matière. 
Sans  aller  jusqu'à  dire  que  cela  soit  de  foi,   Suarez  regarde  la 
icliose  comme  assez  certaine  et  traite  d'impie  l'opinion    con- 
raire.   M.  Gano  dit  :  «  Qui   fidem   in  his  Ecclesia?  detrahunt, 
-eps   non   hactericos   quidem,    sed     temerarios,     impudentes, 
fereligiosos  esse  credamus.  »  Suarez,  De  fide,   disp.  V,  s.  vin, 
j\.  8;  Gano,  De  locis  theol.,  V,  v,  dans  Migne,  t.  1,  p.  3q2.  Saint 
^Thomas  avait  dit  :  «  Gomme  l'honneur  que  nous  rendons  aux 
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3.  Les  définitions  pontificales  sont  irréformables  par 
elles-mêmes,  et  non  en  vertu  du  consentement  de 
l'Eglise.  Telle  est  la  dernière  observation  contenue 
dans  la  définition  de  l'infaillibilité  du  Pape.  Elle  a 
son  importance.  Dès  que  le  Pape  a  défini  une  vérité, 
l'Eglise  n'a  qu'à  répondre  :  Credo.  Ce  n'est  pas  son 
assentiment  qui  préserve  le  Pape  de  toute  erreur, 
en  pareil  cas,  c'est  l'assistance  du  Saint-Esprit.  Et 
par  là  se  trouve  nettement  condamné  le  ive  article 
de  la  Déclaration  de  1682. 

III.   Les  Evêques 
et   les  conciles   généraux 

Le  Pape  succède  à  saint  Pierre  dans  la  plénitude 
de  la  puissance  et  le  privilège  de  l'infaillibilité  ;  les 
evêques  succèdent-ils  de  même  aux  Apôtres  ?  pos- 
sèdent-ils tout  ce  que  possédaient  les  Apôtres  ? 

1.  Les  evêques.  —  Notre  Seigneur  avait  choisi 
lui-même  les  Douze  :  il  leur  confia  une  mission  im- 
médiate, une  juridiction  universelle  et  le  privilège  de 
l'inerrance  ou  de  V infaillibilité  personnelle  dans  l'en- 
seignement de  la  doctrine  révélée.  Quelques-uns 
d'entre  eux  jouirent  en  outre  du  charisme  de  l'ins- 
piration. Aux  débuts,  et  à  raison  des  circonstances, 
leur  juridiction  universelle  s'explique  ;  mais,  une 
fois  l'Eglise  établie,  cette  juridiction,  suffisamment 
sauvegardée  par  l'héritier  de  Pierre,  n'avait  plus  sa 
raison  d'être  ;  il  faut  en  dire  autant  du  privilège  de 
l'infaillibilité  personnelle.    Quant  au  charisme   de 

maints  est  une  certaine  profession  de  foi,  il  est  à  croire  pieuse- 
ment que  le  jugement  de  l'Eglise  ne  peut  errer  dans  leur 
canonisation.  »  Quodlib.  ix,  a.  16. 
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l'inspiration,  il  cessera  à  la  mort  de  saint  Jean.  C'est 
dire,  par  conséquent,  que  les  évêques,  en  succédant 
aux  Apôtres,  n'ont  pas  hérité  de  tous  leurs  privi- 
lèges. 

L'évcque  ne  possède  pas  d'abord  une  mission  im- 
médiate, mais  médiate  :  il  ne  la  reçoit  pas  directe- 
ment de  Jésus-Christ,  mais  par  l'intermédiaire  de 
-ses  représentants.  Sa  juridiction  est  limitée  à  un 
territoire  nettement  circonscrit.  Dons  son  diocèse, 
il  remplit  la  fonction  de  l'enseignement,  du  gouver- 
nement et  de  la  direction  spirituelle  des  âmes,  mais 
sous  la  dépendance  nécessaire  du  Souverain  Pon- 
tife. Il  est  juge  de  la  foi,  mais  sans  posséder  person- 
nellement le  privilège  de  l'infaillibilité  ;  il  peut  donc 
errer,  et,  en  fait,  l'histoire  nous  l'apprend,  plu- 
sieurs évêques  sont  tombés  dans  l'hérésie. 

Toutefois,  en  vertu  de  son  ordination,  l'évêque 
possède  un  droit  radical  d'enseignement  et  de  juri- 
diction, un  droit  d'enseignement  qui  va  jusqu'à 
l'infaillibilité,  et  un  droit  de  juridiction  qui  peut 
être  œcuménique,  dans  certaines  conditions  déter- 
minées ;  c'est  lorsqu'il  siège  avec  les  autres  évoques 
et  qu'il  forme  avec  eux  le  corps  épiscopal  uni  au 
Pape.  En  tant  que  formant  le  corps  épiscopal,  en 
effet,  les  évêques  réunis  tiennent  de  Notre  Seigneur 
un  droit  d'enseignement,  de  direction  et  de  gouver- 
ment,  non  plus  simplement  sur  leurs  diocèses,  mais 
sur  l'Eglise  toute  entière.  Alors,  mais  alors  seule- 
ment, leurs  décisions  doctrinales  participent  du  pri- 
vilège de  l'infaillibilité,  et  leurs  décisions  pratiques 
s'étendent  à  l'Eglise  universelle  ;  cela  tient  à  leur 
action  collective,  sous  l'étroite  et  nécessaire  dépen- 
dance de  leur  chef  hiérarchique,  le  Pape.  Et,  dans 
ce  cas,  ils  sont  bien  les  héritiers  des  Apôtres.  Car 
l'Eglise  ne  se  gouverne  pas  toujours  exclusivement 
par  l'action  unique  de  son  chef;  elle  réclame  par- 
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fois,  sinon  comme  une  nécessité  inéluctable,  du 
moins  comme  une  très  heureuse  opportunité,  des 
délibérations  et  des  résolutions  communes.  La  réu- 
nion de  Jérusalem  en  est  une  preuve,  aux  temps 
des  Apôtres  ;  les  synodes  du  11e  siècle  contre  le 
Montanisme  et  au  sujet  de  la  controverse  pascale; 
ceux  du  ine  sur  certaines  questions  de  foi  et  de 
règlements  disciplinaires,  montrent  Faction  collec- 
tive des  évêques  ;  mais  c'est  surtout  dans  les  conci- 
les œcuméniques  que  cette  action  éclate  et  prend  un 
relief  extraordinaire. 

2.  Les  conciles  œcuméniques.  —  Les  conciles 
œcuméniques  ont  commencé  avec  celui  de  Nicée, 
en  3-25,  et  ont  continué,  à  divers  intervalles,  jusqu'à 
celui  du  Vatican,  le  dernier  en  date.  On  en  compte 
en  tout  une  vingtaine.  Or,  un  tel  concile  est  l'as- 
semblée solennelle  des  évêques  du  monde  entier, 
convoqués  et  présidés  par  le  Pape  en  personne  ou 
par  ses  représentants,  pour  délibérer  et  légiférer  en 
commun  sur  des  points  de  doctrine  ou  de  discipline 
qui  intéressent  toute  l'Eglise.  Peu  importe  que  tous 
les  évêques  n'y  assistent  pas  :  il  suffît  que  tous  y 
aient  été  appelés  ;  l'œcuménicité  d'un  concile  n'est 
nullement  subordonnée  à  la  présence  de  tous  les 
évêques  ;  il  suffît  que  les  évêques  présents  repré- 
sentent l'Eglise  entière  et  constituent  juridiquement 
son  organe  autorisé.  Or,  ils  ne  le  peuvent,  sous 
peine  de  ne  former  qu'un  corps  sans  tête,  qu'avec 
le  Pape. 

Sans  entrer  dans  les  détails  techniques  (i),  rela- 

i.  Voir  dans  le  DicL  de  Théol,  t.  m,  col.  674-676,  la  biblio- 
graphie détaillée  par  J.  Forget.  Pour  les  principes  théologi- 
ques :  Bellarmin,  De  concillis  et  Ecclesia  ;  Ladvocat,  De 
conciliis  in  génère,  Gaen,  1769;  Palrnieri,  De  romano  pontifice, 
ae  édit.,  Prato,  1891  ;  Mazzella,  De  religione  et  Ecclesia,  4°  édit., 
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tifs  à  la  composition  des  conciles  œcuméniques, 
à  leur  convocation,  à  leur  nécessité  relative,  à  leur 
tenue,  à  leur  histoire,  rappelons  seulement  que 
leur  autorité  est  la  plus  solennelle  qui  existe  dans 
l'Eglise  :  ils  imposent,  en  effet,  des  lois  disciplinai- 
res pour  toute  l'Eglise  et  prononcent  infaillible- 
ment sur  la  foi  et  les  mœurs.  Cette  autorité  n'est 
nullement  supérieure,  comme  on  l'a  vainement 
soutenu,  à  celle  du  Pape  ;  elle  lui  est  égale  en  soi  et 
en  dépend,  puisque,  sans  l'approbation  du  Souve- 
rain Pontife,  elle  serait  nulle.  Mais  elle  est  exercée 
conjointement  par  tous  les  évoques  présents.  Lçs 
évêques,  conciliairement  assemblés,  sont  autant  de 
juges,  de  législateurs  et  de  définisseurs.  (Test  ce 
qu'exprime  la  formule  traditionnelle  de  leur  sous- 
cription :  Ego  N.  N.  définie ns  subscripsi  (i). 

Rome,  1892  ;  Pesch,  Prœlecliones  dogmaticœ,  t.  1,  Fribourg-en- 
Brisgau,  189/1,  etc.  Pour  la  partie  canonique  :  Devoti,  Institu- 
tiones  canonlcœ,  t.  1  ;  Philipps,  Kirchenrecht,  t.  11  ;  Hinschius 
System  des  katollschen  Kirchenrechtes,  t.  ni  ;  Bouix,  De  Papa, 
ubi  et  de  concilio  œcumenico;  Wernz,  Jas  decrelalium,  t.  n, 
Rome,  1899.  Pour  l'histoire  ,  Guyot,  La  somme  des  conciles 
généraux,  Paris,  1868  ;  Hcfele,  Konciliengeschichte,  Fribourg- 
en-Brisgau,  1855-1890;  Hergenrôther,  Katholische  Kirche  and 
christlicher  Staat,  187a  ;  Funk,  Kirchengeschichtliche  Abhand- 
langen  und  Untersucliungen,  Paderborn,  1897. 

1.  «  Les  évoques  ne  cessent  pas  d'être  juges  et  d'agir  comme 
tels  quand  ils  se  trouvent  en  présence  d'une  question  déjà 
tranchée  définitivement  par  le  Souverain  Pontife,  sur  laquelle 
donc  il  n'y  a  pas  lieu  à  dissentiment;  ils  sont  alors  dans  la 
situation  de  tout  juge  et  de  tout  tribunal,  qui  font  véritable- 
ment acte  d'autorité  judiciaire  en  déclarant  authcnliquement 
le  droit,  même  lorsque  les  textes  de  lois  sont  absolument 
clairs  et  ne  laissent  place  qu'à  une  seule  solution.  11  en  va  ici 
des  conciles  par  rapport  au  Pape  comme  il  en  va  d'un  concile 
œcuménique  par  rapport  à  un  concile  œcuménique  antérieur, 
quand  un  point  défini  par  celui-ci  est  réadmis  en  discussion 
et  défini  à  nou\eau  par  celui-là.  »  Forgct,  art.  Concile,  dans 
le  Dict.  de  ThcoL,  t.  m,  col.  665. 
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Et  c'est  la  qualité  qui  leur  a  été  solennellement 
reconnue,  au  concile  du  Vatican,  par  ces  paroles  de 
la  Constitution  dogmatique  Dei  Films:  Sedentibas 
nobiscum  et  judicantibus  universi  orbis  episcopis.  En 
présence  d'une  sentence  indéformable,  ils  ont  sans 
doute  le  devoir  absolu  de  se  soumettre,  mais  ils  n'en 
ont  pas  moins  le  droit  de  ne  se  prononcer  qu'en 
connaissance  de  cause  et  en  juges.  Ce  devoir,  nous 
l'avons  vu,  saint  Léon  le  Grand  le  notifiait  claire- 
ment aux  Pères  de  Chalcédoine  (i)  ;  mais  il  n'affir- 
mait pas  moins  nettement  leur  droit,  dans  sa 
lettre  à  Théodoret  :  «  La  vérité  elle-même  brille 
d'un  plus  pur  éclat  et  se  grave  plus  profondément 
quand  cet  examen  (épiscopal)  vient  ensuite  confir- 
mer ce  que  la  foi  avait  enseigné  d'abord.  En  résumé, 
la  dignité  du  ministère  sacerdotal  resplendit  vive- 
ment chaque  fois  que  l'autorité  des  supérieurs  est 
respectée  de  telle  façon  que  la  liberté  des  inférieurs 
n'en  souffre  aucun  détriment  (2).  » 

3.  Les  évêques  dispersés.  —  Etant  juges,  législa- 
teurs et  définisseurs,  lorsqu'ils  sont  réunis  en  concile 

1.  Voir  plus  haut,  p.  591-592,  note.  —  2.  Patr.  lat.,  t.  liv, 
col.  10^8.  «  Pour  un  concile  appelé  à  se  prononcer  sur  un  point 
déjà  réglé  souverainement  par  le  Pape,  Pacte  même  du 
Pape  est  un  des  éléments  de  la  cause,  une  des  données 
qui  devront  servir  de  base  à  son  étude  et  à  son  verdict. 
Fût-il  seul,  il  suffirait;  mais  il  n'est  pourtant  pas  le  seul 
à  prendre  en  considération.  Il  est  possible  et  conven;  ble 
de  rechercher  en  outre  sur  quels  témoignages  scripturai- 
res  et  traditionnels  repose  la  vérité  définie,  quelle  lumière 
elle  emprunte  aux  faits  historiques  ou  quelles  difficultés  elle 
y  rencontre,  quelle  place  elle  occupe  dans  l'ensemble  du 
dogme  et  quels  rapports  harmonieux  la  rattachent  à  d'autres 
vérités  révélées,  etc.  Voilà  pourquoi  et  en  quel  sens  les  théo- 
logiens reconnaissent  au  concile,  dans  ce  cas,  non  le  droit 
d'examen  dubitatif,  mais  le  droit  d'examen  approbatif  ou  con- 
firmatif.  »  Forget,  art.  cit.,  col.  665. 
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œcuménique,  on  comprend  les  immenses  avanta- 
ges qui  résultent,  pour  l'Eglise,  de  la  tenue  d'un  con- 
cile général(i).  Mais  là  ne  se  borne  pas  exclusivement 
le  rôle  des  évêques  ;  car,  môme  non  réunis  en  un 
concile  œcuménique  et  dispersés  à  travers  le  monde, 
ils  forment  un  magistère  infaillible,  pour  proposer 
la  doctrine  du  Christ.  C'est  chaque  jour,  en  effet, 
que  leur  incombe  le  devoir  d'enseigner  la  vérité  et 
de  veiller  contre  l'erreur.  Leur  infaillibilité  éclate 
alors  dans  leur  accord  unanime,  exprès  ou  tacite.  Ils 
forment,  dans  ce  cas,  le  magistère  ordinaire  de  toute 
l'Eglise  dispersée  sur  la  terre. 

4.  Le  magistère  ordinaire  et  universel.  — 
Pie  IX,  dans  une  lettre  à  l'archevêque  de  Mu- 
nich (2),  écrivait  :  «  Quand  il  s'agirait  de  cette 
soumission  qui  s'exerce  par  un  acte  de  foi  divine, 
il  ne  faudrait  pas  la  restreindre  aux  points  expres- 
sément définis  par  les  décrets  des  conciles  œcumé- 

1.  «  Si  les  évêques  du  monde  entier  ont  été  appelés  à  déli- 
bérer et  à  statuer  d'un  commun  accord  avec  le  pasteur  su- 
prême, chacun  d'eux  acceptera  plus  facilement,  plus  joyeuse- 
ment, des  décisions  qui  seront  en  partie  son  œuvre  et  dont  il 
aura  mieux  pénétré  les  raisons,  il  les  prendra  plus  sûrement 
et  plus  vivement  à  cœur,  il  les  appliquera  plus  sagement,  les 
exécutera  et  les  recommandera  plus  ardemment  ;  et  tous  les 
fidèles,  même  ceux  auxquels  ces  décisions  déplaisent,  ne  man- 
queront pas  d'être  plus  profondément  impressionnés  par  des 
enseignements  ou  des  préceptes  émanant  de  ce  corps  vénéra- 
ble et  sage  qui  est  Tépiscopat  catholique.  Que  s'il  s'agit  spécia- 
lement des  décrets  disciplinaires,  on  comprend  mieux  le  rôle 
important  et  jusqu'à  un  certain  point  nécessaire  que  joueront 
dans  leur  préparation  et  leur  rédaction  les  évêques  des  diffé- 
rentes contrées.  Qui,  en  effet,  pourrait  aussi  bien  qu'eux  ren- 
seigner sur  les  besoins  divers  de  leurs  diocèses,  sur  les  abus  à 
éliminer,  sur  les  mesures  et  les  remèdes  qui,  adaptés  au  tem- 
pérament et  aux  usages  locaux,  ont  plus  que  d'aulres  chance 
d'être  efficaces  ?  »  lbld.f  col.  'i;o.  —  2,  ai  décembre  i5GJ  ; 
Dcnzinger,  n*  i536. 


^E    MAGISTÈRE    ORDINAIRE    ET    UNIVERSEL  6û5 

niques  ou  des  Pontifes  romains  et  du  Siège  aposto- 
lique ;  mais  on  devrait  l'étendre  aussi  aux  points 
qui  sont  donnés  comme  divinement  révélés  par  le 
magistère  ordinaire  de  toute  V Eglise  dispersée  sur  la 
terre,  et  que,  par  cette  raison,  d'un  consentement 
unanime  et  constant,  les  théologiens  catholiques 
regardent  comme  appartenant  à  la  foi.  »  Or,  c'est 
justement  là  ce  que  le  concile  du  Vatican  appelle 
le  magistère  ordinaire  et  universel;  et  ce  magistère 
ordinaire  et  universel  est  une  des  manières  dont 
l'Eglise  propose  explicitement  les  vérités  de  foi 
catholique  ;  c'est  un  mode  d'enseignement,  dont  so 
servent  le  Pape  et  les  évêques  dispersés  pour  pro- 
poser les  dogmes  révélés,  et  qui  ne  diffère  des  défi- 
nitions solennelles  des  conciles  œcuméniques  que 
par  la  mode  et  la  forme;  il  est  ordinaire,  c'est-à-dire 
de  chaque  instant,  et  universel,  c'est-à-dire  exercé 
dans  toute  l'Eglise,  au  lieu  de  l'être  extraordinaire- 
ment  et  dans  tel  lieu  donné,  comme  dans  les  conciles. 
Or,  le  concile  du  Vatican  a  déclaré  ce  qu'on  doit 
croire  de  foi  divine  et  catholique  toutes  les  vérités 
qui  se  trouvent  contenues  dans  la  parole  de  Dieu 
écrite  ou  traditionnelle,  et  que  l'Eglise  propose 
comme  devant  être  crues,  en  tant  que  divinement 
révélées,  qu'elle  fasse  cette  proposition  par  un  juge- 
ment solennel  ou  par  son  magistère  ordinaire  et  uni- 
versel  (i).  »  Donc,  que  la  proposition  dune  vérité 
comme  révélée  se  fasse  par  ce  magistère  ou  par  un 
jugement  solennel,  le  résultat  est  le  même.  On  peut 

i.  Gonst.  Dei  Filius,  c.  ni,  De  fide,  §  iv.  Le  rapporteur  de  la 
Députation  de  la  Foi,  disait  aux  Pères  du  concile  :  «  Ce  para- 
graphe est  dirigé  contre  ceux  qui  prétendent  qu'on  n'est  tenu 
de  croire  que  ce  qui  a  été  défini  par  un  concile,  et  qu'on  n'est 
pas  obligé  de  croire  également  ce  que  FEglise  enseignante 
dispersée  prêche  et  enseigne  d'un  accord  unanime  comme  di- 
vinement révélé.  » 
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même  dire  que  ce  mode  d'enseignement  répond 
fort  bien  à  la  mission  que  Notre  Seigneur  a  confiée 
a  ses  Apôtres.  C'est,  du  reste,  par  cet  enseignement 
que  la  doctrine  de  Jésus-Christ  a  été  manifestée  au 
monde,  avant  les  définitions  des  conciles  œcuméni- 
ques et  des  Papes;  c'est  celui  dont  les  Pères  invo- 
quèrent l'autorité,  à  l'époque  des  origines,  et  dans 
lequel  ils  plaçaient  la  première  règle  de  foi  ;  c'est 
celui  qui  a  été  regardé  comme  infaillible  par  les 
Pères  et  les  théologiens  (i)  ;  c'est  celui  dont  l'Eglise, 
aujourd'hui  même,  offre  le  spectacle,  par  la  voix  du 
Pape  et  des  évêques,  apprenant  à  tous  à  régler 
d'après  la  révélation  divine,  non  seulement  leur  foi, 
mais  encore  leurs  sentiments,  leur  culte  et  toute 
leur  conduite. 

Ce  magistère  ordinaire  et  universel,  où  les  évêques 
dispersés  unis  au  Pape  ont  un  rôle  si  important,  a 
ainsi  une  pleine  autorité  doctrinale.  Toutes  les  véri- 
tés qu'il  propose  comme  divinement  révélées,  sont 
donc  des  dogmes  de  foi  catholique  (2). 

1.  Le  Pape.  —  «  Le  Pape  est  homme  comme  vous  et 
moi.  Chaque  jour,  il  frappe  sa  poitrine  et  dit  avec  les  plus 

1.  En  voiries  nombreux  témoignages  dans  Franzelin,  De  tra- 
ditione.  —  2.  M.  Vacant  ajoute  :  «  11  y  a  même  lieu  d'appliquer  au 
magistère  ordinaire,  ce  que  les  théologiens  ont  dit  de  l'objet  de 
l'autorité  de  l'Eglise  dispersée.  L'infaillibilité  de  ce  magistère 
s'étend  donc  non  seulement  aux  vérités  de  foi  catholique  et  aux 
conclusions  théologiques,  mais  encore  aux  faits  dogmatiques, 
à  la  discipline,  à  la  canonisation  des  saints.  Les  lois  générales 
établies  par  une  coutume  légitime  ne  pourront  par  conséquent 
être  en  contradiction  avec  la  loi  divine  et  la  doctrine  révélée  ; 
et,  quand  toute  l'Eglise,  pendant  les  premiers  siècles,  s'accor- 
dait à  honorer  un  personnage  comme  saint,  le  jugement  qu'elle 
portait  ainsi,  du  consentement  au  moins  tacite  du  Saint-Siège, 
n'était  pas  moins  infaillible  que  les  décrets  de  canonisation  que 
le  Souverain  Pontife  porte  aujourd'hui,  »  La  ConsL  Dei  Filins , 
Paris,  1895,  t.  11,  p.  95. 
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humbles  chrétiens  :  Peccavi.  Le  respect  de  sa  haute  di- 
gnité, le  majestueux  isolement  auquel  elle  le  condamne, 
le  constant  souvenir  du  Dieu  qu'il  représente,  le  besoin 
profondément  senti  d'unir  l'autorité  de  la  vertu  à  la  puis- 
sance du  souverain  commandement,  l'onction  du  sacre- 
ment qui  fait  de  l'épiscopat  l'état  des  parfaits,  la  grâce 
que  Dieu  proportionne  à  la  sublimité  et  à  l'étendue  des 
devoirs,  tout  tend  à  préserver  le  Vicaire  du  Christ  de  ces 
chutes  honteuses,  et  malheureusement  trop  fréquentes, 
dans  lesquelles  se  révèle  l'extrême  misère  de  la  nature 
humaine.  Cependant,  cet  homme  si  grand  et  tant  de  fois 
protégé  n'est  pas  impeccable.  Il  peut  déshonorer  la  tiare 
et  affliger  l'Eglise  par  des  scandales  d'autant  plus  funestes 
qu'ils  partent  d'un  lieu  d'où  l'on  n'attend  que  des  leçons 
de  sainteté.  Sans  doute,  la  plus  \ulgaire  honnêteté  doit 
nous  inspirer  l'horreur  des  calomnies  intéressées  qu'in- 
ventent l'hérésie  et  l'impiété  pour  déconsidérer  le  souve- 
rain pouvoir  du  Chef  de  l'Eglise,  en  nous  le  montrant  aux 
mains  d'une  longue  suite  de  prévaricateurs  ;  sans  doute, 
la  piété  filiale  ne  nous  permet  pas  de  renouveler,  sous 
prétexte  d'être  fidèles  à  la  vérité  historique,  le  crime  de 
Cham,  en  publiant  sans  raison  les  fautes  de  ceux  qui 
furent  les  pères  de  la  famille  du  Christ  ;  mais  la  prudence 
et  la  loyauté  chrétiennes  nous  défendent  aussi  ces  apolo- 
gies outrées  qui  contestent  ou  dissimulent  des  faits  avérés, 
et  tendent  à  prouver  que  l'impeccabilité  s'est  assise  sur  la 
chaire  de  saint  Pierre  avec  la  souveraineté. 

a  II  y  a  eu  de  mauvais  Papes,  je  ne  fais  aucune  diffi- 
culté de  l'avouer,  car  leur  petit  nombre  fait  ressortir  le 
grand  nombre  de  ceux  qui  furent  bons,  vertueux  et  saints, 
et  leurs  fautes  deviennent  un  argument  à  l'appui  de  leur 
divin  pouvoir.  Les  prévarications  de  nos  rois  ont  souvent 
i  entraîné  les  monarchies  à  leur  ruine.  L'Eglise  a  pu  souffrir 
I  des  prévarications  de  ceux  qui  la  gouvernent,  mais  jamais 
1  ces  puissances  d'enfer  n'ont  compromis  son  indestructible 
"existence.  Si  le  Christ,  consent  parfois  à  être  représenté 
par  un  homme  pervers,  c'est  pour  mieux  nous  faire  voir 
comment  il  sait,  dans  la  corruption  du  vice,  préserver  de 
la  corruption  de  Terreur  la  tête  auguste  qui  fait  l'unité  de 
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son  œuvre  et  préside  à  la  vie  de  la  société  chrétienne. 
Aucun  des  monarques  spirituels  qui  ont  affligé  l'Eglise 
par  leurs  scandales  ne  lui  a  enseigné  de  faux  dogmes  ni 
une  morale  pervertie.  »  Mon  sabré,  Conf.  lvi. 

2.  L'Eglise  le  progrès.  —  «  L'humanité  a  marché. 
Reste  à  savoir  dans  quel  sens  l'humanité  a  marché.  On 
crie  bien  haut  que  c'est  vers  le  progrès  ;  moi,  je  prétends 
que  c'est  vers  la  décadence.  Ecarter  de  la  vie  publique  la 
suprême  direction  de  l'Eglise,  c'est  effacer  dans  l'esprit 
des  sociétés  le  souvenir  de  nos  éternelles  destinées,  et 
encourager  l'inévitable  prépondérance  de  la  vie  matérielle 
sur  la  vie  morale  et  surnaturelle  ;  c'est  faire  courir  aux 
peuples  la  terrible  chance  d'être  asservis  à  des  caprices  et 
à  des  ambitions  qui  ne  tiendront  aucun  compte  des  be- 
soins de  leur  âme  ;  c'est  donner  licence  à  des  lois  humai- 
nes, dont  aucun  contrôle  supérieur  ;ne  réduira  les  écarts, 
d' étouffer  les  plus  saintes  libertés  ;  c'est  préparer  la  domi- 
nation monstrueuse  de  l'Etat  sans  contre-poids,  livrer  à 
son  invasion  la  propriété,  la  famille,  la  conscience,  et  lui 
permettre  d'inscrire  sur  la  bannière  de  son  despotisme 
cette  horrible  devise  :  «  L'Etat  est  tout  :  il  est  le  but  absolu, 
la  manifestation  de  la  divinité  même  et  comme  le  Dieu 
présent  ;  »  c'est  enfin  briser  le  frein  qui  contient  les  colè- 
res de  la  foule  malheureuse  et  mécontente,  et  lui  livrer  en 
pâture  les  pouvoirs,  dans  lesquels  une  autorité  vénérée  ne 
lui  montre  plus  le  caractère  divin  qui  commande  ses  res- 
pects. Abjection,  servitude,  révolution,  déchirement,  est- 
ce  là  le  progrès  ou  la  décadence  ?  On  aura  beau  dire  que 
l'on  compte  sur  la  raison  des  peuples  et  des  pouvoirs  pour 
prévenir  ces  excès.  Depuis  que  la  raison  s'est  affranchie, 
ils  envahissent  graduellement  les  sociétés  humaines  ;  leur 
marche  n'est  retardée  que  par  ce  qui  reste  des  influences 
de  la  direction  de  l'Eglise  dans  l'esprit  public.  Malheur, 
quand  elle  ne  sera  plus  là  !  »  Ibid.,  Conf.  lix. 

3.  Evangélistes  et  anglicans. —  «  Quelle  foi  professe 
l'église  évangélique  d'Allemagne  ?  Quel  symbole  reçoivent 
encore  nos  calvinistes  français  ?  Peut-on  être  chrétien 
et  ne  plus  admettre  que  le  christianisme  sentimental  et 
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non  dogmatique  de  M.  Sabatier  ?  Quels  minisires  du  saint 
Evangile  prépare  M.  Harnack  à  Berlin  ?  Où  donc  est-elle 
la  ligne  de  démarcation  entre  un  protestant  chrétien  et  un 
protestant  qui  ne  l'est  plus  ?  Peut-on  nier  la  divinité  du 
Christ  et  ne  pas  cesser  d'être  président  de  consistoire  ; 
superintendant  ou  professeur  de  théologie  ?  Mystère  et 
confusion. 

«  Prenons,  si  Ton  veut,  pour  sujet  de  nos  recherches, 
l'église  établie  d'Angleterre  ;  elle  représente  sans  doute 
l'effort  le  plus  énergique  et  le  plus  soutenu  qui  ait  été 
tenté  pour  donner  à  l'anarchie  dogmatique  les  formes 
extérieures  d'une  église.  L'anglicanisme  est  la  religion 
officielle  d'un  peuple  qui  aie  sentiment  de  la  respectabilité 
et  qui  s'efforce  en  toutes  choses  de  soigner  l'apparence. 
Eh  bien,  malgré  tous  les  soins  qu'on  lui  a  donnés,  l'ap- 
parence ne  peut  pas  tromper  longtemps  l'observateur 
impartial  et  dissimuler  la  pauvreté  ou  l'incohérence  du 
fond.  L'Eglise  anglicane  ressemble  à  certains  monuments 
de  l'Amérique  espagnole  :  la  façade  est  belle,  artistique^ 
elle  promet  beaucoup  ;  mais  pour  peu  qu'on  demande  à 
entrer,  on  ne  trouve  derrière  qu'un  chantier  abandonné 
et  quelques  caisses  où  gisent  des  collections  ou  des  ta- 
bleaux. L'église  établie  possède  un  épiscopat,  de  nom- 
breuses paroisses,  de  riches  bénéfices  ;  elle  arbore  même 
un  symbole  gouvernemental  du  temps  de  la  bonne  reine 
Bess,  les  trente-neuf  articles,  et  on  ne  peut  parvenir  aux 
dignités  sans  professer  explicitement  ces  articles.  Mais,  à 
l'abri  de  ce  pavillon,  toute  espèce  de  marchandise  a 
cours. 

ce  Est-on  evangelical,  a-t-on  des  sentiments  calvinistes 
prononcés  ?  Regarde-t-on  avec  horreur  l'idolâtrie  de  la 
messe  romaine,  condamne-t-on  sévèrement  la  confession, 
rejette-t-on  la  superstition  des  indulgences  ?  C'est  bien, 
on  est  anglican.  Croit-on  fermement  à  la  présence  réelle, 
au  pouvoir  des  clefs,  à  l'intercession  de  la  Sainte-Vierge  ? 
Qu'à  cela  ne  tienne,  on  est  anglican.  Est-on  mordu  du 
démon  du  rationalisme  et  de  la  critique  hétérodoxe,  refu- 
se-t-on  d'admettre  la  régénération  de  l'âme  du  chrétien 
par  le  baptême,  exprime-t-on  les  opinions  les  plus  avan- 
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cées  sur  cette  base  unique  de  la  foi  protestante,  les  saintes 
Ecritures  ?  Malgré  tout,  on  est  encore  anglican.  Ainsi  Font 
décidé  les  juges  laïcs  du  Banc  de  la  Reine  dans  les  affaires 
célèbres  de  Gorham  et  de  Colenso. 

«  L'anglicanisme  est  un  système  religieux  qui  flotte,  au 
gré  du  clergé  et  des  fidèles,  depuis  les  limites  d'un  cal- 
vinisme genevois  jusqu'aux  abîmes  de  la  libre  pensée, 
depuis  les  rites  austères  du  vieux  protestantisme  jusqu'aux 
pompes  toutes  romaines  du  parti  puséyste.  Sur  ce  même 
sol,  dans  l'enceinte  de  la  même  confession  religieuse, 
vivent  d'une  part  un  clergé  et  un  épiscopat  mariés  ;  de 
l'autre,  des  hommes  et  des  femmes  qui  s'obligent  à  garder 
une  chasteté  parfaite  ;  les  doctrines  grossières  de  Luther 
contre  le  célibat  et  en  faveur  de  la  liberté  nuptiale  tâchent 
de  s'accommoder  comme  elles  peuvent  avec  les  idées  et  les 
usages  empruntés  au  catholicisme.  Ainsi  la  cohabitation 
des  éléments  les  plus  disparates,  d'opinions  hérétiques  et 
de  croyances  orthodoxes,  la  juxtaposition  et  le  mélange 
de  toutes  les  nuances  du  protestantisme  chrétien  et  du 
rationalisme,  sont  devenus  en  Angleterre  l'état,  je  n'ose 
dire  normal,  mais  du  moins  habituel,  de  l'église  établie 
et,  malgré  toutes  ces  causes  de  désordre  et  de  scission,  les 
clergymen  et  les  fidèles  s'en  tirent  à  force  d'illogisme  pra- 
tique et  de  latitudinarisme  doctrinal. 

«  La  primauté  romaine,  à  laquelle  l'Angleterre  avait 
refusé  obéissance  avant  de  tomber  dans  l'hérésie  propre- 
ment dite,  a  été  remplacée  là-bas  parla  suprématie  royale. 
Alors  il  a  été  donné  aux  catholiques  de  jouir  du  spectacle 
que  la  justice  divine  leur  réservait...  L'Angleterre  a  connu 
largement  le  régime  de  l'asservissement  à  l'Etat  ;  elle  a 
été  administrée  par  le  césaropapisme,  qui  lui  a  donné 
plusieurs  persécutions  sanglantes,  suivies  de  deux  révo- 
lutions et  accompagnées  de  guerres  atroces  en  Irlande  et 
ailleurs. 

«  Aujourd'hui,  la  partie  la  plus  saine  de  l'église  angli- 
cane gémit  sous  le  joug  de  Yérastianisme,  ainsi  qu'on* 
nomme  dans  la  Grande-Bretagne  cette  main-mise  de  l'Etat 
sur  les  affaires  religieuses  ;  elle  déplore  le  schisme  du 
xvi*  siècle  et  voudrait  bien  se  réunir  à  l'Eglise  romaine, 
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pourvu  qu'on  lui  épargnât  un  mea  culpa  trop  retentissant 
et  qu'on  traitât  avec  elle  sur  un  pied  d'égalité.  C'est  là  une 
dernière  illusion  que  l'acte  de  Léon  XIII  sur  l'invalidité 
des  ordres  anglicans  a  déjà  ruinée  en  grande  partie.  Sur 
le  terrain  de  la  foi,  l'Angleterre  n'a  pas  de  privilège  spé- 
cial ;  pour  elle  comme  pour  toutes  les  nations,  le  salut 
e&t  à  Rome  et  n'est  que  là. 

Quœ  dédit  princeps,  dabit  ipsa  semper 
Roma  salaient.  » 


Souben,  L'Eglise,  Paris,  1905,  p.  5a-55, 


Leçon  XXXVIe 

L'Eglise  Catholique 
Romaine 


Eclat  apologétique  de  l'Eglise  romaine  :  L  Par 
son  admirable  propagation.  —  II-  Par  sa 
sainteté  éminente.  —  III.  Par  son  inépuisable 
fécondité.  —  IV.  Par  son  unité  catholique. 
—  V.  Par  son  invincible  stabilité. 

L'église  romaine  est  l'héritière  légitime  de 
l'Eglise  apostolique,  la  véritable  Eglise  de 
Jésus-Christ  :  telle  est  la  conclusion  qui  s'im- 
pose à  la  suite  des  leçons  précédentes.  Mais,  par 
là-même  et  du  même  coup,  tout  autre  société  reli- 
gieuse se  réclame  vainement  de  Notre-Seigneur  (i). 

i.  BIBLIOGRAPHIE  :  à  un  point  de  vue  général  :  Wiseman, 
Lectures  on  the  catholic  Church,  i$44  ;  trad.  franc.,  dans  le 
t.  xvi  des  Démonstrations  évangéliques  de  Migne  ;  Lacordaire, 
Conférences  de  i844  et  i845  :  des  effets  de  la  doctrine  catholi- 
que sur  Tâine  et  la  société  ;  P.  Félix,  Le  progrès  par  le  e/iris. 
tianisme,  Paris,  i858  sq  ;  À.  Nicolas,  Etudes  philosophiques, 
3eédit.,  Paris,  1848.  t.  it,  p.  363-5aÔ  :  établissement,  fruits  et 
stabilité  du  christianisme  dans  la  perpétuité  de  sa  constitution 
catholique  ;  F.  Hettinger,  Apologie  des  Christenthums  ;  trad. 
franc.,  Bar-le-Duc,  1870,  t.  iv,  p.  484  sq  ;  Schanz,  Apologie  des 
Christenthums,  Fribourg-en-Brisgau,  1888  ;  Weiss,  Apologie  des 
Christenthums,  trad.  franc.;  Balmès,  El protestantismo  comparado 
con  cl  calolicismot  Barcelone,  i842-i844;  Mendive,  La  religion 
caLplica   vendicada,  4e  édit.,  Madrid,  1888  ;  Martinez  Vigil,  La 
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Ni  le  schisme  grec,  ni  le  protestantisme  n'ont  le 
droit  de  se  dire  l'Eglise  de  Jésus-Christ:  c'est  ce 
que  prouverait  un  examen  détaillé  des  notes  carac- 
téristiques par  la  constatation  évidente  que  ces 
notes  leur  font  complètement  défaut. 

Là,  en  effet,  point  d'unité  organique  et  sociale, 
mais  l'asservissement  des  grecs  au  pouvoir  civil 
ou  bien  l'anarchie  parmi  les  protestants  ;  point 
d'unité  doctrinale  et  disciplinaire,  mais  une  orga- 
nisation acéphale  chez  les  uns  et  d'incessantes  varia- 
tions chez  les  autres.  —  Point  de  sainteté:  ils  en 
ont  tari  la  source  ou  supprimé  les  moyens  ;  grecs 
et  protestants  peuvent  avoir  des  saints,  mais  en 
petit  nombre,  exceptionnellement,  nullement  à 
raison  de  leurs  principes  de  vie  surnaturelle,  mais 
à  cause  de  l'action  invisible  de  la  grâce  et  des  élé- 
ments vitaux  du  catholicisme  qui  persistent  malgré 
tout  et  portent  quelques  fruits  même  sur  un  sol 
ingrat.  —  Point  d'apostolicité  :  détachés  du  tronc 
catholique  à  une  date  précise,  ils  ont  intercepté  la 
sève  apostolique  et  restent  sans  communication 
vitale  avec  les  Apôtres  et  par  suite  avec  le  Christ. 
Jésus-Christ  a  dit  à  ses  Apôtres  :  «  Demeurez  en 
moi  et   moi  en  vous.  Comme  le  sarment  ne  peut 


création,  la  redencion  y  la  Iglesia,  1892  ;  voir  Part,  de  L.  Mai- 
sonneuve,  Apologétique,  dans  le  Did.  de  ThéoL,  t.  1,  col.  i528- 
i53o.  —  A  un  point  de  vue  spécial  :  Franzelin,  De  divina  tra- 
ditione,  édit.  de  1875,  p.  681  ;  de  Ecclesia,  Rome,  1887  î  Maz- 
zella,  De  religione  et  Ecclesia,  Rome,  1880  ;  les  traités  de 
Ecclesia,  de  G.  Pesch  et  de  Wilmers  ;  les  Dissertationes  selectœ, 
de  Iungmann  ;  le  Dictionnaire  apologétique,  de  Jaugey,  Paris, 
1889;  les  Conférences  de  1881  et  1882,  du  P.  Monsabré  ;  les 
Conférences  sur  l'Eglise,  du  P.  Ollivier,  1897- 1898  ;  J.  Didiot, 
Logique  surnaturelle  objective,  Paris,  1892,  théorèmes  xliii-l, 
p.  208-319  ;  Vacant,  La  constitution  Dei  Filius,  Paris,  1895, 
t.  11,  p.  i5o  sq  ;  G.  Semeria,  Le  vie  délia  fede,  Rome,  igo3 
ch.  ix  ;  La  Chiesa  e  Vumanita,  p.  243-275.  : 
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porter  de  fruit  par  lui-même,  s'il  ne  demeure 
attaché  à  la  vigne  ;  ainsi  vous  non  plus,  si  vous 
aie.  demeurez  en  moi.  Moi,  je  suis  la  vigne  et  vous 
les  sarments...  Si  quelqu'un  ne  demeure  pas  en 
moi,  il  sera  jeté  dehors  comme  le  sarment,  et  il 
séchera  (i).  »  Or,  entre  l'Eglise  de  Notre  Seigneur 
et  les  grecs  ou  protestants,  le  point  de  rupture  est 
toujours  visible  ;  la  filiation  est  brisée.  Plus  de 
pape,  disait  Luther,  rien  que  des  évêques  ;  plus 
d'évêques,  ont  répété  ses  émules,  rien  que  des 
prêtres  ;  plus  de  prêtres,  ont  ajouté  les  autres,  rien 
que  des  ministres.  Aujourd'hui  la  plupart  con- 
cluent :  Entre  Dieu  et  nous,  plus  personne.  —  Point 
de  catholicité  enfin  :  le  schisme  grec  s'est  immo- 
bilisé dans  des  limites  géographiques  déterminées, 
hors  desquelles  ne  se  fait  pas  sentir  le  moindre 
effort  d'expansion  ;  le  protestantisme,  au  contraire, 
a  essayé  de  se  répandre  au  loin  :  nous  verrons  plus 
bas  ce  qu'il  faut  en  penser. 

Cet  examen  et  cette  constatation  sont  faits  par  les 
catéchismes  et  les  théologies  ;  ils  sont  concluants. 
Mieux  vaut  cependant,  à  la  suite  du  concile  du 
Vatican,  recourir  aujourd'hui  à  l'examen  direct,  à 
l'étude  immédiate  de  l'Eglise  romaine  elle-même; 
car  elle  est  là,  sous  nos  yeux,  vivante  et  agissante  : 
son  existence  et  son  action  parlent  un  langage  élo- 
quent à  tout  esprit  droit  et  réfléchi,  rqui  sait  en- 
tendre, et  offrent  par  excellence  un  argument  dé- 
cisif, l'argument  des  arguments. 

Notre  Seigneur,  en  effet,  comme  s'exprime  le 
concile  du  Vatican,  «  l'a  revêtue  des  signes  mani- 
festes de  son  institution,  afin  qu'elle  puisse  être 
reconnue  de  tous  comme  la  gardienne  et  la  maî- 
tresse de  la  parole   révélée.    Car  c'est   à    l'Eglise 

i.  Joan.t  xv,  4-6, 
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catholique  seule  (c'est-à-dire  à  l'Eglise  romaine) 
qu'appartiennent  toutes  ces  notes  si  nombreuses  et 
si  frappantes  par  lesquelles  Dieu  a  rendu  évidente 
la  crédibilité  de  la  foi  chrétienne.  Bien  plus,  à  cause 
de  son  admirable  propagation,  de  sa  sainteté  éminente 
et  de  son  inépuisable  fécondité  en  toute  espèce  de  biens, 
à  cause  de  son  unité  catholique  et  de  son  invincible 
stabilité,  l'Eglise  est  par  elle-même  un  grand  et  per- 
pétuel motif  de  crédibilité,  en  même  temps  qu'un 
témoignage  irréfragable  de  sa  mission  divine.  Il  en 
résulte  que,  comme  un  étendard  levé  sous  les  yeux 
des  nations,  elle  appelle  à  elle  ceux  qui  n'ont  pas 
encore  cru  et  elle  donne  à  ses  enfants  une  assu- 
rance plus  certaine  que  la  foi  qu'ils  professent  re- 
pose sur  un  très  ferme  fondement  (i).  » 

Ajoutons,  par  contraste,  que,  dans  aucune  autre 
société  religieuse,  en  dehors  de  cette  Eglise  romaine, 
on  ne  trouve  et  on  ne  peut  trouver  ni  cette  propa- 
gation admirable,  ni  cette  sainteté  extraordinaire, 
ni  cette  puissante  fécondité,  ni  cette  unité  catholi- 
que, ni  cette  invincible  stabilité  ;  et  dès  lors  le  bon 
sens,  d'accord  avec  la  foi,  veut  que  l'Eglise  romaine 
seule  soit,  dans  le  monde,  l'étendard  du  rallie- 
ment (2).  L'explication  d'une  telle  conclusion  devra 
forcément  en  être  cherchée  ;  or,  elle  ne  peut  se 
trouver  que  dans  une  intervention  positive  de  Dieu. 

Examinons  donc,  aussi  brièvement  que  possible, 
ces  divers  points.  Après  cela,  croyons-nous,  la  cause 
de  l'Eglise  catholique  romaine  sera  entendue. 

1.  Const.  Dei  Filius,  c.  ni,  S  v  et  vi.  —  2.  De  là  cet  axiome  : 
Hors  de  V Eglise  point  de  salut,  que  nous  exposerons  ailleurs  en 
détail  avec  tous  les  développements  qu'il  comporte. 
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I.  Son  admirable  propagation 

i.  Ce  n'est  pas  sans  raison  que  le  concile  du 
Vatican  qualifie  d'admirable  la  propagation  de 
l'Eglise  à  travers  l'espace  et  le  temps.  Cette  propa- 
gation est  admirable,  en  effet,  à  quelque  point  de 
vue  qu'on  se  place  :  admirable  par  Vabsence  de 
moyens  naturels  ;  par  V opposition  formidable  qu'elle 
n'a  jamais  cessé  de  rencontrer;  par  sa  marche  tou- 
jours progressive,  en  dépit  d'échecs  partiels  qui,  du 
reste,  ont  toujours  été  largement  compensés;  par 
des  résultats  hors  de  pair  ;  de  telle  sorte  que  cette 
conclusion  s'impose  légitimement:  Un  fait  si  extra- 
ordinaire n'a  d'autre  explication  plausible  que 
l'assistance  divine  promise  par  Jésus-Christ  à  ses 
Apôtres  et  divinement  octroyée  à  son  Eglise  dans  la 
suite  des  siècles. 

2.  On  a  prétendu,  il  est  vrai,  que  le  catholicisme, 
à  son  apparition,  répondait  à  un  besoin  général  des 
âmes,  qu'il  a  accaparé  dans  la  suite  des  notions 
philosophiques  étrangères  pour  les  introduire  dans 
son  enseignement,  qu'il  a  fort  habilement  profité 
des  circonstances  politiques  et  qu'il  a  vécu  de  l'ex- 
ploitation de  la  crédulité  publique.  On  reconnaît  là 
les  arguments  d'ordre  divers  et  de  valeur  inégale, 
répétés  à  satiété  dans  les  livres  et  dans  la  presse  ; 
fussent-ils  fondés  en  raison,  ce  qui  n'est  pas,  ils 
n'expliqueraient  pas  pour  autant  la  propagation 
admirable  de  l'Eglise. 

3.  Incontestablement*  puisqu'il  est  divin,  le  ca- 
tholicisme répondait,  quand  il  parut,  et  répondra 
toujours  aux  besoins  supérieurs  de  l'âme  humaine. 
Mais,  d'autre  part,  qui  ne  sait,  par  expérience  per- 
sonnelle, l'opposition  que  ce  même  catholicisme 
rencontre  en  chacun  de   nous  dans   des  habitudes 
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héritées  ou  acquises,  grâce  auxquelles  l'esprit  épris 
de  son  indépendance  et  la  volonté  de  sa  liberté 
n'acceptent  pas  sans  répugnance  une  règle  de  foi 
et  de  conduite?  Incontestablement  encore,  dans  la 
suite  de  son  développement  doctrinal,  le  catholi- 
cisme, pour  formuler  ses  dogmes,  a  eu  recours  à 
des  données  philosophiques  d'ordre  général,  qui  ne 
sont,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  (i),  ni  l'inféo- 
dation  de  la  doctrine  révélée  à  tel  ou  tel  système  de 
philosophie,  ni  l'introduction  dans  le  dogme  d'élé- 
ments hétérogènes.  Quant  aux  circonstances  politi- 
ques, loin  d'en  profiter,  il  a  dû  plutôt  les  subir;  il 
en  a  été  bien  plus  la  victime  que  le  bénéficiaire.  Ce 
n'est  qu'au  moyen  âge,  alors  que  la  constitution 
des  Etats  européens  était  pénétrée  de  christianisme, 
qu'il  a  très  légitimement  usé  de  son  influence,  re- 
connue par  tous,  pour  favoriser  l'essor  de  la  civili- 
sation. Reste  l'exploitation  de  la  crédulité  publique, 
cette  basse  et  niaise  puérilité  contre  laquelle  proteste 
toute  son  histoire,  et  qui  ne  saurait  se  trouver  sur 
les  lèvres  ou  sous  la  plume  d'un  homme  quelque 
peu  réfléchi.  Le  catholicisme  réclame,  il  est  vrai, 
de  la  part  de  ses  partisans,  l'adhésion  ferme  de 
l'esprit  par  la  foi  et  celle  de  la  volonté  par  l'obéis- 
sance, mais  ce  n'est  ni  sans  motifs  ni  sans  preuves, 
motifs  de  l'ordre  le  plus  élevé,  et  preuves  éminem- 
ment rationnelles. 

4-  La  vérité  est  que  le  catholicisme  s'est  présenté 
au  monde  avec  un  ensemble  de  dogmes,  dont 
quelques-uns  dépassent  la  portée  de  l'intelligence, 
sans  qu'ils  soient  contraires  à  la  raison,  et  de  prin- 
cipes d'une  morale  sévère,  qui  heurtent  de  front, 
chez  les  individus,  l'orgueil  de  l'esprit  et  l'indé- 
pendance de  la  volonté;  dans  les  peuples,  les  habi- 

1.  Voir  t.  1,  leçon  v,  p.  186  sq. 
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tudes  invétérées  de  l'idolâtrie  et  du  sensualisme  ;  et, 
dans  les  Etats,  une  organisation  absolument  hos- 
tile. Qu'avait-il  donc  pour  venir  à  bout  d'obstacles 
aussi  nombreux  et  humainement  infranchissables  ? 
Etait-ce  l'accommodement  habile  de  ses  principes 
dogmatiques  et  de  ses  prescriptions  morales  aux 
erreurs  et  à  l'immoralité  raffinée  ou  grossière  de 
ceux  à  qui  il  s'adressait  ?  Mais  qui  ne  sait  l'intran- 
sigeante rigidité  de  son  symbole,  qu'il  n'a  jamais 
fait  fléchir  sur  aucun  point,  ni  devant  un  avantage 
matériel,  ni  devant  une  flatterie,  ni  devant  une 
menace  ou  même  une  persécution  ?  Qui  ne  connaît 
également  l'austérité  de  sa  morale  privée  ou  publi- 
que, l'idéal  de  sainteté  qu'il  poursuit  et  qu'il 
impose  ?  Assurément,  en  éliminant  de  son  credo 
quelques  dogmes  gênants,  en  élargissant  sa  morale 
jusqu'à  permettre  la  satisfaction  des  appétits  par  la 
négation  de  la  responsabilité  ou  la  proclamation 
du  fatalisme  ou  du  déterminisme,  il  aurait  eu  plus 
de  chances  de  succès.  Par  là  s'explique  l'œuvre 
sanguinaire  et  farouche  de  Mahomet,  et,  pour 
d'autres  motifs,  celle  de  Photius,  chez  les  grecs, 
celle  de  Pierre  le  Grand,  chez  les  russes  ;  de  même, 
au  xvi6  siècle,  l'impatience  du  joug,  l'amour  de 
l'indépendance,  le  rationalisme  subtil,  l'esprit 
d'examen  expliquent  fort  bien  le  succès  de  la 
Réforme  ;  mais  le  catholicisme  ? 

5.  L'histoire  nous  le  montre  s'implantant  en 
pays  juif  malgré  les  judaïsants  ;  dans  l'empire 
romain  malgré  l'opposition  des  masses  païennes, 
des  lettrés  et  de  l'Etat,  se  traduisant  par  dix  san- 
glantes persécutions  en  moins  de  trois  cents  ans  ; 
dans  le  reste  de  l'Europe  malgré  les  barbares,  et 
partout  ailleurs  dans  le  monde  habité  malgré  des 
difficultés  sans  nombre  et  des  obstacles  de  toute 
sorte.  Or,  dans  cette  propagation,  ce  qu'il  y  a  d'ad- 
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mirable,  c'est  moins  sa  rapidité,  qui  tient  pourtant 
du  prodige,  que  la  transformation  profonde  et 
unique  qu'il  opère  dans  le  monde  gréco-romain, 
au  milieu  des  barbares  envahisseurs,  des  hordes 
sauvages  du  nord  de  l'Europe,  et  jusque  chez  les 
indiens  des  deux  Amériques,  chez  les  infidèles  de 
l'Asie,  les  peuplades  de  l'Afrique  et  de  FOcéanie. 
Peuples  et  races,  dès  qu'il  les  aborde  et  les  pénètre, 
il  les  arrache  à  leurs  désordres,  il  les  élève,  il  se 
les  assimile  au  lieu  de  se  laisser  assimiler,  si  bien 
que  l'histoire  de  la  civilisation  dans  le  monde  se 
confond  avec  l'histoire  de  la  propagation  catho- 
lique. 

6.  Qu'on  essaye,  par  contraste,  de  mettre  en 
parallèle  la  propagation  des  autres  sociétés  reli- 
gieuses. Non  point  celle  du  schisme  grec,  puisque 
le  schisme  grec  s'est  comme  immobilisé  dans  un 
sommeil  léthargique,  mais  celle  du  protestantisme 
qui,  se  faisant  l'émule  de  l'Eglise  catholique,  par- 
court le  monde  et  sème  des  bibles.  Mais  qu'on 
n'oublie  pas  que  le  protestantisme  est  sorti  du 
catholicisme,  que  c'est  de  lui  qu'il  tient  l'esprit  de 
prosélytisme  et  qu'il  n'opère  guère,  même  à  l'étran- 
ger, qu'en   terre  déjà  chrétienne  (i).  Quelle  difle- 

1.  «  Les  sociétés  de  propagande  se  sont  mises  à  l'œuvre.  On 
en  compte  aujourd'hui  plus  de  vingt,  disposant  d'un  capital 
de  cinquante  à  soixante  millions  et  envoyant  des  nuées 
d'agents  dans  tous  les  pays  du  monde.  Ils  partent,  chargés  de 
bibles  et  de  traités  qu'ils  distribuent  gratuitement  dans  les 
écoles,  les  maisons,  les  rues  et  les  places  publiques.  Quand  ils 
n'en  ont  plus,  il  n'ont  qu'à  faire  un  signe.  Le  bureau  central, 
où  travaillent  d'infatigables  traducteurs,  ouvre  ses  portes  et 
laisse  échapper  de  son  sein  généreux  des  caisses  immenses 
pleines  de  «  pain  de  vie.  »  On  n'est  pas  plus  âpre  à  faire  la 
place  d'une  denrée  de  première  nécessité  que  ne  le  sont  les 
prédicants  à  faire  la  place  de  la  parole  de  Dieu.  Tout  le 
inonde  peut  s'en  nourrir,  et,  si  l'on  devait  juger  des  progrès 
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rence,  au  point  de  vue  du  mode  de  procéder  et  des 
résultats,  avec  la  propagation  de  l'Eglise  catholique 
romaine!  Sans  nul  doute,  le  nombre  des  protes- 
tants est  considérable  de  par  le  monde.  Mais,  dans 
ce  nombre,  où  est  l'unité  de  doctrine,  de  discipline 
et  de  mœurs,  cette  unité  sociale,  organisée  et 
vivante,  que  le  catholicisme  introduit  rigoureuse- 
ment partout  où  il  va  ?  C'est  vainement  qu'on  la 
chercherait,  parce  qu'on  ne  donne  pas  ce  qu'on  n'a 
pas  soi-même.  Aussi,  en  accordant  que  le  mouve- 
ment de  propagande  et  l'extension  du  protestan- 
tisme sont  grands,  il  reste  que  la  propagation  du 
catholicisme,  telle  qu'elle  se  poursuit  avec  succès 
depuis  les  origines,  avec  sa  doctrine,  sa  morale, 
sa  discipline  et  son  harmonieuse  unité,  et  opérant 
des  transformations  aussi  profondes  que  celles 
qu'enregistre  l'histoire  et  que  nous  constatons  en- 
core de  nos  jours,  est  vraiment  admirable,  comme 
dit  le  concile  du  Vatican,  et  vraiment  unique  en 
son  genre. 

7.  Et,  dès  lors,  si  des  causes  naturelles  ont  pu 

de  la  vérité  évangélique  d'après  la  consommation  des  livres 
qui  la  contiennent,  il  faudrait  croire  que  le  protestantisme  a 
converti  l'univers.  Pourtant  il  n'en  est  rien.  Capitaux,  voya- 
ges, distributions  des  prédicanls,  tout  est  prodigieusement 
stérile.  Les  bibles  muettes  passent,  aux  mains  des  infidèles, 
sans  éveiller  leur  conscience  ni  les  instruire  des  mystères  de  la 
foi.  Le  menu  peuple  en  fait  des  enveloppes,  le  chasseur  des 
bourres  de  fusil,  le  prêtre  les  offre  à  ses  dieux  sans  les  ouvrir. 
Après  un  quart  de  siècle,  quand  il  faut  relever  le  nombre  des 
néophytes,  on  ne  trouve  dans  les  plus  florissantes  missions 
qu'une  dizaine  d'individus  équivoques,  dont  la  ferveur  a 
besoin  d'une  pension  pour  se  soutenir.  Au  lieu  des  gerbes 
opulentes  qu'on  se  promettait  de  cueillir  et  de  transporter 
triomphalement  dans  le  grenier  du  père  de  famille,  c'est  une 
poignée  d'âmes  méprisables  qui,  souvent,  n'ont  renoncé  au 
culte  des  idoles  que  pour  tomber  dans  l'athéisme.  »  Monsabré, 
Gonf.  liv. 
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contribuer  à  ces  succès,  ce  que  personne  ne  con- 
teste, la  question  se  pose  de  savoir  si  ces  causes 
toutes  seules  les  expliquent  pleinement.  Manifeste- 
ment, elles  sont  insuffisantes.  C'est  donc  que  leur 
insuffisance  a  été  suppléée.  D'autres  causes  naturel- 
les, au  contraire,  ont  plutôt  fait  obstacle  à  une  telle 
propagation,  au  point  de  la  gêner,  de  la  paralyser 
et,  si  c'eût  été  possible,  de  l'annihiler  ;  et  pourtant 
elles  ont  été  vaincues.  C'est  donc  que  leur  opposi- 
tion redoutable  a  cédé  à  une  force  supérieure  et 
transcendante.  La  seule  explication  de  ce  double 
phénomène  se  trouve  uniquement  dans  la  promesse 
faite  par  Jésus  et  divinement  tenue  :  Allez,  ensei- 
gnez. Voici  que  je  suis  avec  vous,  tous  les  jours, 
jusqu'à  la  consommation  des  siècles. 

IL  La  sainteté  éminente 

1.  Est-il  bien  nécessaire  d'insister,  après  ce  qui  a 
été  dit  dans  leçons  précédentes,  sur  ce  caractère 
de  l'Eglise  catholique  romaine  ?  Est-ce  que  son  but, 
son  programme,  ses  moyens  de  sanctification,  sa 
vie  privée  et  publique  ne  témoignent  pas  haut  la 
main  en  sa  faveur  ?  Assurément,  tous  les  enfants 
de  TEglise  catholique  romaine  ne  sont  pas  des 
saints  ;  elle  est  la  première  à  le  reconnaître  et  à  le 
déplorer  ;  mais  tous  ont  à  leur  disposition  les 
moyens  indispensables  de  se  sanctifier  ;  et  s'ils  ne  le 
font  pas,  ce  n'est  pas  à  l'Eglise  qu'ils  doivent  s'en 
prendre,  mais  c'est  malgré  elle,  parce  qu'ils  ne  se 
conforment  pas  entièrement  à  son  esprit,  parce 
qu'ils  n'observent  pas  fidèlement  ses  lois,  parce 
qu'ils  ne  correspondent  pas  à  ses  désirs,  qui  sont 
les  désirs,  les  lois  et  l'esprit  même  de  Dieu. 

2.  Néanmoins,  un  fait  s'impose,  c'est  le  nombre 
de  saints  que  le  catholicisme  a  produit  depuis  ses 
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origines,  c'est  le  nombre  de  ceux  qu'il  forme  chaque 
jour.  Combien  d'âmes  baptisées  qui  réalisent  à  la 
lettre,  par  la  fidélité  nécessaire  au  décalogue  et  par 
la  pratique  libre  des  conseils  évangéliques,  le  pro- 
gramme de  sainteté  promulgué  par  Notre  Seigneur 
dans  son  sermon  sur  la  montagne  et  son  discours 
de  la  dernière  cène.  Et,  à  vrai  dire,  il  est  incompa- 
rable le  spectacle  qu'offre  l'Eglise  dans  ses  saints  : 
incomparable  par  le  nombre,  la  variété  et  l'héroïsme. 
Impossible  de  trouver  ailleurs  comme  parmi  eux 
des  exemplaires  aussi  complets  de  la  perfection 
morale.  Ils  honorent  magnifiquement  l'humanité  ; 
mais  ils  sont  le  produit  normal  et  authentique  de 
la  foi  et  des  œuvres  catholiques,  de  cette  foi  com- 
muniquée et  entretenue  par  l'Eglise,  de  ces  œuvres 
encouragées,  prescrites  et  secondées  par  l'Eglise, 
foi  et  œuvres  divinement  fécondées,  cela  va  sans 
dire,  par  la  grâce  du  Saint-Esprit  (i). 

i .  «  Nulle  part,  ses  missions  (de  l'Eglise)  ne  se  confondent 
avec  des  entreprises  politiques,  coloniales,  commerciales. 
Jamais  elle  ne  sollicite  la  tyrannie  de  FEtat  et  son  intervention 
dans  les  choses  de  la  conscience  ;  jamais  elle  n'est  de  connivence 
avec  la  passion  des  grands  ou  avec  les  convoitises  des  foules. 
Elle  se  propage,  elle  dure,  elle  règne,  par  la  prédication  du 
seul  Evangile,  par  les  sacrements  et  la  prière,  par  la  persuasion 
de  la  grâce  et  par  la  vertu  de  la  croix.  Le  bouddhisme  lui  op- 
poscra-t-il  ses  brahmanes,  le  schisme  grec  ses  caloyers,  le  pro- 
testantisme ses  missionnaires  à  l'étranger  et  ses  zélateurs  au 
dedans  ?  D'une  manière  plus  générale,  les  sectes  et  les  reli- 
gions, ses  rivales,  lui  objecteront-elles  l'ardeur  religieuse  et  la 
bonté  morale  de  leurs  adhérents  ?  Nous  savons  bien  que  Dieu 
a  des  grâces  pour  toutes  les  âmes  de  bonne  volonté,  involon- 
tairement séparées  de  l'Eglise  et  néanmoins  appelées  encore  à 
profiter  de  la  miséricorde  divine.  Nous  ne  sommes  donc  aucu- 
nement gênés  ni  attristés,  quand  nous  trouvons  quelque 
bien  moral  en  dehors  du  corps  de  l'Eglise.  Mais  la  question 
était  de  savoir  si  les  lois  divines,  si  les  conseils  de  perfection, 
si  l'héroïsme  des  vertus  sont  égaux  ou  à  peu  près  hors  de 
l'Eglise  et  dans  l'Eglise  ;  nous  déclarons  que  la  réponse  d.es 
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3.  Quoi  d'étonnant  dès  lors,  sauf  pour  des  incré- 
dules de  parti  pris,  que  des  âmes  rachetées  s'épren- 
nent pour  leur  Rédempteur  d'un  amour  qui  dépasse 
tout  autre  amour,  si  pur,  si  noble,  si  désintéressé 
soit-il,  et  qu'elles  s'essayent,  dans  un  élan  d'une 
émulation  légitime  et  impérieuse,  à  reproduire  trait 
pour  trait,  par  une  vertu  et  une  immolation  de  soi 
poussées  jusqu'au  martyre,  la  grandeur,  la  beauté, 
la  magnanimité  de  l'idéal  entrevu  sur  le  gibet  de  la 
croix  ou  à  l'ombre  du  tabernacle  ?  Quoi  d'étonnant 
aussi  que  Dieu,  qui  se  plaît,  dans  ses  créatures,  à 
ces  ascensions  de  l'amour,  les  bénisse  et  les  souligne 
par  des  effusions  extraordinaires  de  grâces?  De  là, 
dans  les  saints,  des  charismes  exceptionnels,  d'écla- 
tants miracles,  et  parfois  des  intuitions  prophéti- 
ques. Le  rationalisme  en  sourit  de  pitié  ;  volontiers, 
cependant,  il  accorderait  un  contrôle  académique 
de  savants,  estimant  que  la  voix  populaire,  qui 
acclame,  vénère  et  invoque  les  saints,  n'est  point 
la  voix  de  Dieu  et  que  l'Eglise,  malgré  la  lenteur  et 
la  sévérité  minutieuse  de  ses  procès  de  canonisation, 
s'abuse  elle-même  et  abuse  les  autres.  Il  faut  laisser 
le  rationalisme  à  ses  sourires  :  l'impiété  n'a  pas 
qu'une  forme. 

4.  Encore  une  fois,  tous  les  catholiques  ne  sont 
pas  des  saints,  mais  tous  les  catholiques  devraient 
et  pourraient  être  des  saints,  s'ils  appliquaient  les 


faits,  le  témoignage  de  l'histoire,  l'autorité  des  voyageurs,  sont 
indubitablement  et  incomparablement  favorables  au  catholi- 
cisme... Et,  pour  tout  résumer  en  un  mot,  qu'est-ce  que 
l'amour  de  Dieu  et  du  prochain  hors  de  l'Eglise  et  dans  l'Egli- 
se ?  11  est  si  différent  de  nature,  de  manifestation  et  de  résul- 
tats, que  certainement  il  n'est  pas  le  même,  et  qu'au  dedans 
il  a  une  élévation,  une  ardeur,  une  délicatesse,  une  générosité, 
à  peine  entrevues  au  dehors.  »  Didiot,  Logique  surnat.  obj., 
n.  375,  p.  a5o. 
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prescriptions  deVEglise.  Ils  restent  hommes,  malgré 
tout,  et  donc  faillibles.  Ni  le  baptême  ni  les  autres 
sacrements  ne  les  établissent  dans  un  état  d'im- 
peccabilité.  Aussi,  malgré  l'admirable  épanouisse- 
ment de  la  sainteté  qui  ne  cesse  de  peupler  chaque 
jour  le  ciel  de  l'Eglise  d'étoiles  de  grandeurs  diffé- 
rentes, rencontre-t-on,  parmi  eux,  des  plus  infimes 
aux  plus  haut  placés  et  jusque  chez  les  oints  du 
Seigneur,  des  abus,  des  fautes,  des  tares,  des  vices, 
voire  même  des  crimes  et  des  monstruosités  (i). 
Cela  prouve  uniquement  que  la  grâce  ne  détruit 
pas  l'humaine  misère.  Mais  toute  objection  contre 

i.  «  On  a  dit,  et  Ton  redira  longtemps  encore,  probablement 
toujours,  que  la  doctrine  de  l'Eglise  renferme  des  points 
opposés  à  la  vraie  sainteté,  notamment  celui  de  la  rémission 
des  péchés  et  des  peines  par  la  confession  et  les  indulgences 
qui  ne  servent  qu'à  entretenir  les  vices  et  les  mauvaises  mœurs  ; 
que,  dans  le  catholicisme,  le  culte,  la  religion  tout  entière, 
sont  une  cause  de  vénalité,  de  corruption,  d'affaissement 
moral  ;  que  les  dévotions  modernes  sont  plus  scandaleuses 
qu'édifiantes  ;  que  les  ordres  religieux,  les  vœux  monastiques, 
le  célibat  des  prêtres,  sont  des  sources  permanentes  de  désor- 
dres ;  que  la  papauté,  depuis  Constantin,  n'a  donné  que  des 
exemples  d'ambition,  d'avarice,  de  luxe  ;  que  les  nations  catho- 
liques sont  plus  démoralisées  que  les  autres  ;  que  les  réforma- 
teurs orientaux  et  occidentaux  ont  bien  valu  les  papes,  et  fait 
pour  le  moins  autant  de  bien  qu'eux  dans  le  monde  ;  que  la 
suppression  des  idolâtries  et  des  momeries  papistes  a  réalisé 
un  progrès  considérable  dans  le  protestantisme;  que  la  pro- 
bité de  la  prédication  luthérienne  ou  calviniste  a  eu  plus 
d'heureux  résultats  encore  ;  que  les  miracles  dont  se  prévaut 
l'Eglise  sont  des  supercheries,  des  phénomènes  pathologiques 
connus  par  expérience  dans  toutes  les  sectes  ;  que  le  libre 
-examen  peut  seul  développer  le  sens  moral,  le  sentiment  de 
la  responsabilité  personnelle,  le  respect  de  soi-même  et 
d'autrui,  en  un  mot,  la  sainteté.  »  Didiot,  op.  cit.,  n.  385, 
p.  260.  Cette  liste  d'objections  pourrait  s'accroître  encore;  pour 
répondre  à  chacune  il  faudrait  plus  de  place  que  celle  dont 
nous  disposons  ;  nous  ne  pouvons  donc  que  renvoyer,  pour  le 
détail,  aux  apologies  spéciales  de  la  religion. 
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la  sainteté  de  l'Eglise,  quelque  fondée  qu'elle  puisse 
être  dans  la  réalité  des  faits  particuliers,  n'aurait  de 
valeur  véritable  que  si  le  mal  venait,  logiquement 
et  nécessairement,  de  l'Eglise,  ou  de  son  fondateur, 
ou  de  sa  foi,  ou  de  sa  morale,  ou  de  son  culte,  ou 
de  ses  sacrements.  Or,  qui  oserait  le  prétendre? 
personne.  Il  reste  simplement  que  le  mal,  quel 
qu'il  soit  et  quel  qu'en  soit  l'auteur,  est  le  produit 
exclusif  de  l'imperfection,  de  la  déchéance  ou  de 
l'infidélité  ;  l'homme  seul  en  est  responsable,  etnon 
la  doctrine  ni  l'Eglise. 

5.  Ajoutons  avec  le  grand  orateur  de  Notre- 
Dame  :  «  Les  objections  des  ennemis  de  l'Eglise  ne 
sont  pas  nouvelles,  et  il  y  a,  dans  leurs  récrimina- 
tions, une  manifeste  exagération  du  mal,  doublée 
d'une  volontaire  ignorance  du  bien.  Pour  une 
douzaine  de  papes  qui  furent  indignes,  on  oublie 
la  longue  succession  des  pontifes  qui  honorèrent  la 
chaire  de  Pierre  par  leur  sagesse  et,  souvent,  par 
leur  sainteté.  Pour  quelques  centaines  d'évêques  et 
de  prêtres  infidèles  à  leur  vocation,  on  oublie  les 
milliers  d'âmes  généreuses  qui  furent  la  gloire  de 
l'épiscopat  et  du  sacerdoce.  Pour  une  ou  deux  épo- 
ques de  décadence  dans  la  vie  religieuse,  on 
oublie  les  âges  fortunés  pendant  lesquels  les  monas- 
tères étaient  des  pépinières  de  saints.  Pour  un  siècle 
de  ténèbres  et  de  relâchement,  on  oublie  des  siècles 
de  lumière  et  d'héroïsme. 

((  Si  nous  ressemblions  aux  politiques  qui  fal- 
sifient l'histoire  dans  l'intérêt  d'un  parti,  nous  cache- 
rions les  scandales  qui  ont  affligé  l'Eglise  ;  mais 
nous  sommes  si  sûrs  de  sa  sainteté  que  nous  pou- 
vons tout  avouer.  Les  saints  n'ont  pas  craint  de 
faire  entendre  au  siège  apostolique,  à  l'épiscopat, 
au  sacerdoce,  aux  moines,  aux  rois  et  aux  peuples, 
les  publics  et  sévères  reproches  de  leur  vertu  indi- 
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gnée.  D'où  leur  venait  cette  audace?  De  ce  qu'ils 
savaient  bien,  en  agissant  ainsi,  ne  pas  offenser 
l'Eglise,  ne  pas  compromettre  sa  sainteté.  » 

6.  «  L'immoralité  des  membres  d'une  société 
n'est  imputable  à  la  société  elle-même  que  lors- 
qu'elle est  la  conséquence  pratique  des  vices  de  sa 
législation.  Tant  que  les  codes  protestent  contre  le 
crime,  le  crime  demeure  un  fait  individuel,  et  la 
société  est  d'autant  plus  recommandable  qu'elle  le 
détermine  plus  clairement,  le  châtie  plus  sévère- 
ment. Or,  il  n'est  dans  l'Eglise  aucun  vice,  aucune 
imperfection  même  qui  ne  soit  en  contradiction 
avec  son  enseignement,  ses  lois,  sa  discipline.  Elle 
n'a  jamais  cessé  de  condamner,  de  flétrir,  de  ré- 
primer, autant  qu'il  est  en  son  pouvoir,  le  mal  qui 
la  déshonore.  Ce  mal  est  un  fruit  de  la  liberté  que 
le  Christ  a  respectée,  parce  qu'il  voulait  que  la 
sainteté  fût  le  prix  de  nos  glorieux  combats;  mais 
on  n'en  peut  rendre  responsable  l'institution  divine 
qui  ne  donne,  authentiquement  et  publiquement, 
que  des  leçons  de  perfection  (i).  » 

7.  Nonobstant  les  défauts  et  les  imperfections  qui 
sont,  même  au  service  du  Christ,  la  rançon  de  la 
liberté  et  le  tribut  de  l'humaine  misère,  l'Eglise  a 
le  droit  d'être  fière  des  saints  qu'elle  a  fait  vivre 
ici-bas  et  dont  elle  a  peuplé  le  ciel  :  ils  forment  sa 
gloire  la  plus  pure  et  attestent  la  divinité  de  sa 
constitution  avec  un  éclat  incomparable  et  unique. 
Ses  apôtres,  ses  martyrs,  ses  confesseurs,  ses 
vierges,  pâtres  ou  rois,  prêtres  ou  laïques,  hommes 
ou  femmes,  vieillards  ou  enfants,  car  partout  et 
toujours,  à  tous  les  degrés  de  l'échelle  sociale,  dans 
tous  les  états,  dans  toutes  les  fonctions,  à  tous  les 
âgçs,  il  s'en  est  rencontré,  ils  sont  légions.  Les  Bol- 

1.  ^lonsabré,  Conf.  lui. 
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landistes,  occupés  depuis  de  si  longues  années  à 
colliger  leurs  actes  et  à  les  passer  au  creuset  de  la 
critique,  sont  loin  encore  d'avoir  achevé  leur 
œuvre.  Et  pourtant  cette  œuvre  colossale  comprend 
déjà  soixante-dix  volumes  in-folio  environ.  Pour 
l'Eglise  catholique  romaine,  quelle  gloire  exception* 
nelle  1  Et  combien  c'est  là  la  preuve  indéniable  de 
son  éminente  sainteté  1  Mais  cette  sainteté,  à  son 
tour,  qui  donc  l'expliquera?  Humainement,  c'est 
impossible.  Où  donc  trouver  la  raison  d'un  tel 
phénomène,  sinon  encore  et  toujours  dans  l'effica- 
cité surnaturelle  de  la  grâce,  c'est-à-dire  dans  la 
présence  invisible  mais  réelle  du  Christ  Notre 
Seigneur  dans  l'Eglise  catholique  romaine,  dans 
son  Eglise  ? 

III.   Son  inépuisable  fécondité 

i.  C'est  ici,  comme  pour  les  saints,  que  des  volu- 
mes et  des  volumes  seraient  nécessaires  rien  que 
pour  énumérer,  caractériser  et  décrire  sommaire- 
ment les  œuvres  si  nombreuses  et  si  variées  quer 
tout  le  long  des  siècles,  l'Eglise  a  inspirées,  secon- 
dées, réalisées  en  faveur  de  l'humanité.  Comme 
une  mère  qu'elle  est,  sa  vigilance  protectrice  et  son 
ingéniosité  féconde  s'étendent  à  tous  les  besoins,  à 
tous  les  intérêts  matériels  et  spirituels  ;  elle  qui  se 
préoccupe  des  âmes  avant  tout,  elle  se  garde  bien 
d'oublier  les  corps.  Par  ses  crèches  et  ses  dispen- 
saires, par  ses  orphelinats  et  ses  écoles,  par  se& 
patronages  et  ses  refuges,  par  ses  sociétés  de  secours- 
niutuels  et  ses  maisons  de  retraite,  par  ses  lépro- 
series et  ses  hôpitaux,  elle  atteint,  du  berceau  à  la 
tombe,  tous  les  individus,  dans  chacune  de  leurs 
misères  physiques  ou  morales.  Et  au  service  de  ces 
misères,  elle  suscite  une  armée  de  serviteurs  béné- 
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voles  et  courageux  qui  regardent  comme  un  hon- 
neur, comme  une  gloire,  de  se  consacrer  sans  ré- 
serve aux  malheureux,  qu'ils  saluent  du  doux  nom 
de  frères,  et  dans  lesquels  ils  se  plaisent  à  voir 
Firnage  de  leur  Maître.  Hommes  et  femmes  rivalisent 
de  zèle,  d'ardeur  et  d'émulation  pour  le  soulage- 
ment des  pauvres,  des  malheureux,  des  délaissés, 
des  infirmes  et  des  malades.  A  quoi  bon  citer  des 
noms?  Et  ne  sont-elles  point  partout  ces  congré- 
gations hospitalières?  Depuis  des  siècles,  il  en  parait 
toujours  de  nouvelles  et  il  en  paraîtra  encore  comme 
un  témoignage  vivant  de  l'inépuisable  fécondité  de 
l'Eglise. 

2.  On  peut  et  on  doit  en  dire  autant  des  éminents 
services  rendus  par  l'Eglise  catholique  romaine  à  la 
famille  et  à  la  société.  La  famille,  elle  l'entoure  de 
sa  plus  touchante  sollicitude  et  d'un  respect  religieux, 
parce  qu'elle  considère  le  foyer  domestique  comme 
un  auguste  sanctuaire;  elle  proclame  un  devoir  sa 
fécondité  et  ne  cesse  d'enseigner  que  Dieu  se  plaît 
à  bénir  les  nombreuses  familles  ;  elle  engage  les 
époux  à  se  supporter  mutuellement,  à  se  sanctifier 
l'un  par  l'autre,  à  conserver  la  paix  coûte  que  coûte 
et  à  imiter  dans  la  mesure  du  possible  l'union  mys- 
tique de  Jésus-Christ  avec  son  Eglise  ;  dès  que  des 
mains  téméraires  ou  une  législation  imprudente 
cherchent  à  ébranler  sa  base,  elle  répète  l'enseigne- 
ment révélé,  qui  veut  que  le  mariage  soit  stable  et 
indissoluble,  l'homme  ne  pouvant  point  séparer  ce 
que  Dieu  a  uni.  La  société,  elle  la  pénètre  le  plus 
qu'elle  peut  de  l'esprit  chrétien;  sans  la  détourner, 
comme  on  le  prétend  faussement,  de  la  poursuite 
légitime  de  ses  intérêts  matériels,  et  de  tous  les 
progrès  de  la  science  qui  peuvent  assurer  son  bien 
être,  elle  lui  rappelle  qu'il  est  d'autres  intérêts, 
des  intérêts  supérieurs,  qui  s'imposent  en  tout  état 
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de  cause  et  qu'on  ne  saurait  ni  oublier  ni  mécon- 
naître ;  aux  riches,  elle  commande  la  charité  ;  aux 
pauvres,  la  résignation  ;  aux  détenteurs  du  pouvoir, 
l'exercice  de  l'autorité  sans  oppression  tyrannique; 
aux  sujets,  la  soumission  sans  tentative  de  ré- 
volte ;  etc.,  etc. 

3.  Mais  ce  sont  les  âmes  surtout  qui  attirent  sa 
bienfaisante  activité  et  provoquent  son  inépuisable 
fécondité.  L'enseignement  à  tous  les  degrés,  depuis 
les  écoles  presbytérales  et  les  universités  du  moyen 
âge  jusqu'aux  écoles  paroissiales  et  aux  instituts 
catholiques  de  nos  jours,  c'était  son  lot  à  peu  près 
exclusif  jadis,  c'est  le  lot  qu'elle  dispute  à  des  pou- 
voirs jaloux,  comme  faisant  partie  intégrante  de  sa 
mission,  et  qu'elle  ne  saurait  abandonner  en  dépit 
de  toutes  les  lois  humaines  qui  songeraient  à  le  lui 
ravir.  L'apostolat  à  l'intérieur  et  à  l'extérieur  par 
ses  ordres  religieux  et  son  armée  de  missionnaires  et 
d'apôtres  ;  l'étude,  les  progrès  scientifiques,  l'avan- 
cement des  sciences,  une  participation  active  et 
féconde  au  mouvement  intellectuel,  que  sais-je 
encore?  mais  par-dessus  tout  la  sanctification  dans 
les  cloîtres  et  hors  des  cloîtres,  par  la  pratique  des 
conseils  évangéliques,  est-ce  assez,  bien  qu'à  titre 
d'indications  sommaires,  pour  légitimer  cette  «  iné- 
puisable fécondité,  »  dont  parle  le  concile  du  Vati- 
can et  dans  laquelle  il  déclare  voir,  en  l'honneur  de 
l'Eglise,  «  un  grand  et  perpétuel  motif  de  crédi- 
bilité en  même  temps  qu'un  témoignage  irréfraga- 
ble de  sa  mission  divine?  » 

4.  Il  paraît  que  non,  si  l'on  prête  l'oreille  aux 
ennemis.  Ceux-ci  ont  l'excuse  de  la  haine,  et  ils 
estiment  que  l'Eglise  a  été  plutôt  une  source  iné- 
puisable de  maux  pour  le  monde.  A  l'époque  dçs 
origines  chrétiennes,  on  reprochait  à  l'Eglise  le 
dédain  des  choses  présentes  et  le  mépris  des  joi^s 
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du  siècle,  la  poursuite  futile  d'un  bonheur  d'outre 
tombe  et  l'abandon  des  charges  publiques.  Les 
apologistes  d'alors  n'eurent  pas  de  peine  à  répon- 
dre. Aujourd'hui,  on  rajeunit  ces  vieilles  accusa- 
tions, et  l'on  déclare  que  l'espérance  chrétienne 
d'un  au  delà  mystérieux  affaiblit  la  conscience, 
énerve  la  volonté  et  empêche  de  remplir  les  devoirs 
de  la  vie  présente.  Aujourd'hui,  on  en  invente  de 
nouvelles  :  on  trouve  que  l'Eglise  méprise  secrète- 
ment le  travail  qui  enrichit,  qu'elle  désorganise  les 
familles  par  l'ingérence  indiscrète  des  confesseurs 
et  des  directeurs,  qu'elle  est  l'ennemie  du  progrès. 
On  fait  appel  à  l'histoire,  et  aussitôt  on  lui  jette  à 
là  face  les  horreurs  de  l'inquisition,  les  guerres  de 
religion,  les  croisades.  Les  Homais  contemporains 
ne  sont  jamais  à  court:  il  faut  bien,  une  fois  par 
jour,  qu'ils  disent  son  fait  au  «  cléricalisme  »  et 
qu'ils  tuent  «  l'obscurantisme  !  » 

5.  Nos  modernes  apologistes,  est-il  besoin  de  le 
remarquer?  répondent  victorieusement  à  toutes  ces 
accusations.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  reproduire 
leurs  arguments  ;  mais  il  est  bon  de  signaler  deux 
observations  générales.  D'abord,  il  faut  distinguer 
l'influence  de  l'Eglise  comme  Eglise  de  tout  ce  que 
l'on  met  indûment  sur  son  compte.  A  l'Eglise  ap- 
partient réellement  tout  ce  qui  découle  de  son 
enseignement  théorique  et  de  ses  prescriptions 
pratiques,  et  non  point  ce  qui  a  pu  être  fait  con- 
trairement à  ces  prescriptions  et  à  cet  enseignement, 
soit  par  des  catholiques,  soit  par  des  Etats  chrétiens, 
soit  même  par  des  membres  de  la  hiérarchie  ecclé- 
siastique. Ceux-ci,  en  effet,  restent  personnellement 
responsables  des  fautes  qu'ils  commettent  ou  tolè- 
rent. En  s'autorisant  parfois  de  l'Eglise,  ils  n'en  ont 
pas  moins  été  en  opposition  complète  avec  les  prin- 
cipes de  sa  croyance  et  de  sa  morale.  Ensuite,  s'il 
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n'y  avait  aucun  reproche  à  faire,  non  pas  à  l'Eglise 
en  tant  qu'Eglise,  mais  à  quelques-uns  de  ses  re- 
présentants indignes,  et  indignes  parce  qu'ils  étaient 
infidèles  aux  devoirs  que  l'Eglise  leur  imposait,  ce 
serait  le  miracle  des  miracles.  Et  du  coup,  observe 
M.  Didiot,  les  conditions  de  notre  épreuve  ici-bas, 
notamment  la  liberté  de  notre  foi,  seraient  totale- 
ment changées.  Or,  telle  n'a  pas  été  la  pensée  de 
Dieu  en  fondant  l'Eglise.  Son  Eglise  reste,  malgré 
tout,  composée  d'éléments  humains,  et  Dieu  a  per- 
mis que  les  ministres  ou  les  membres  de  son  Eglise 
pussent  agir  humainement,  c'est-à-dire  imparfaite- 
ment. Et  par  là  même  il  a  laissé  à  notre  foi  le  mérite 
de  la  liberté  et  la  liberté  du  mérite  (i). 


i.  L'Eglise,  notamment,  n'est  point  contre  le  travail,  l'éco- 
nomie, le  bon  ordre  au  foyer  ;  elle  n'a  pas  ébranlé,  bien  au 
contraire,  les  principes  de  droit  naturel,  bases  de  la  famille  ; 
elle  n'a  nullement  diminué  la  moralité  de  la  vie  présente  par 
Fespérance  de  la  vie  future.  «  Dites  qu'elle  a  placé  le  temps 
au  dessous  de  l'éternité  dans  nos  préoccupations  ;  qu'elle  pré- 
fère les  âmes  à  leurs  corps  de  boue  et  la  sainteté  à  la  santé  ; 
qu'elle  ne  fait  pas  son  principal  souci  des  intérêts  commerciaux, 
ni  de  la  prospérité  militaire  et  navale  des  nations  ;  dites  enfin 
qu'elle  n'est  pas  de  ce  monde  et  n'en  voudra  jamais  être,  bien 
qu'elle  y  doive  exercer  son  apostolat  et  y  maintenir  son  élément 
supérieur,  supranaturel,  divin.  Mais  ne  dites  point  qu'elle 
n'est  pas,  dans  l'immense  majorité  de  ses  actes,  de  ses  conseils, 
de  son  influence,  une  source  inépuisable  de  bienfaits  pour  les 
hommes,  qui  sont  d'autant  plus  raisonnables  qu'ils  sont 
croyants,  qui  réussissent  d'autant  mieux  sur  la  terre  qu'ils 
s'éclairent  et  se  fortifient  aux  sources  du  ciel,  qui  sont  plus 
hommes  et  plus  sociables  à  mesure  qu'ils  sont  plus  catholi- 
ques. »  Didiot,  Logique  surnat.  obj.,  n.  4i3,  p.  287.  Du  reste, 
«  il  faut  bien  se  garder  de  croire  que  le  progrès  consiste  dans 
le  développement  partiel  de  l'être  social.  Il  en  est  du  progrès 
véritable  comme  du  bien  réel  :  Bonum  ex  intégra  causa,  ma- 
lam  ex  quocumque  clefecta.  Des  progrès  fragmentaires  sont 
souvent  des  anomalies.  Le  progrès  doit  résulter  de  la  marche 
simultanée,  coordonnée,  hiérarchique,  de  tous  les  éléments 
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6.  Les  objections  ne  détruisent  pas  le  fait  de 
l'inépuisable  fécondité  de  l'Eglise.  Reste  à  savoir 
si  une  telle  fécondité  s'explique  exclusivement  par 
les  seules  forces  de  l'esprit  et  du  cœur  humain.  Ces 
forces  y  contribuent  ;  mais  si  elles  y  étaient  pour 
tout,  d'où  vient  que  jamais,  en  fait,  en  dehors  de 
l'Eglise,  on  n'a  rien  produit  de  comparable  quant  à 
la  réalité,  à  l'universalité  et  à  la  durée  des  résultats. 
Selon  toute  apparence,  c'est  qu'il  y  a,  dans  l'Eglise, 
un  principe  actif  et  fécond  qui  n'est  pas  dans  la 
seule  raison,  dans  la  simple  nature,  et  qui  est 
d'ordre  surnaturel  (i). 

constitutifs  du  sujet.  »  Voir  l'Encyclique  Immortale  Dei,  du 
ier  novembre  i885. 

i.  «  Non,  dit  M.  Didiot,  la  nature  humaine  n'entre  pas  de 
la  sorte,  et  comme  de  plein  pied,  dans  un  monde  nouveau 
pour  elle.  On  s'en  convaincrait  aisément  si  l'on  pouvait  la 
considérer  en  elle-même,  sans  les  heureuses  influences  bibli- 
ques, patriarcales,  mosaïques,  chrétiennes  et  catholiques,  dont 
toute  civilisation  ancienne  et  moderne  a  éprouvé  le  bienfait. 
Mais,  pour  plus  de  simplicité  et  d'impartialité,  je  suppose  que 
ces  influences  ont  été  purement  naturelles,  et  je  demande 
quelle  est,  en  dehors  de  l'Eglise,  la  fécondité  si  vantée  par 
certain  écrivain.  Est-ce  la  fécondité  du  bouddhisme  se  tradui- 
sant par  de  paresseuses  et  sordides  lamaseries,  ou  par  une 
ridicule  et  scandaleuse  littérature  dont  le  principal  mérite  est 
d'être  peu  intelligible,  peu  populaire  ?  Est-ce  la  fécondité  du 
confucianisme,  immobilisant  la  Chine  dans  un  système  reli- 
gieux et  philosophique  voisin  du  nihilisme  ?  Est-ce  la  fécon- 
dité du  mahométisme,  réduisant  l'Orient,  la  Grèce,  l'Afrique, 
l'Espagne,  à  l'état  de  grand  sahara  avec  quelques  oasis  pour  la 
volupté  ?  Est-ce  la  fécondité,  très  réelle  certainement  au  point 
de  vue  esthétique  et  artistique,  mais  à  peu  près  nulle  au  point 
de  vue  moral  et  social,  du  monde  grec  et  romain?  Est-ce  la 
fécondité  des  autres  religions  et  des  autres  empires  disparus 
et  comme  ensablés  dans  leur  incurable  néant  ?  Est-ce  la  fécon- 
dité du  rationalisme,  du  positivisme,  de  la  révolution,  dont 
tous  les  historiens,  dès  qu'ils  n'ont  manqué  ni  de  science  ni 
de  conscience,  ont  reconnu  les  méfaits,  les  ruines,  les  banque- 
routes ?  »  Logique  surnat.  obj.,  n.  4i3,  p.  289. 
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IV.  Son  unité  catholique 

i.  L'unité  catholique,  l'unité  slans  la  catholicité, 
voilà  qui,  de  toute  évidence,  n'appartient  qu'à  la 
seule  Eglise  romaine.  L'Eglise  romaine  seule  est 
une  par  l'unité  de  son  organisation  sociale,  de  son 
gouvernement  hiérarchique,  par  l'unité  de  sa  foi, 
de  sa  morale,  de  sa  discipline,  de  sa  liturgie  et  de 
son  culte  ;  et  en  même  temps  elle  est  catholique, 
sans  limites  dans  l'espace  et  dans  le  temps,  et  com- 
plètement inaccessible  à  toute  division,  de  par 
l'ordre  reçu  de  prêcher  l'Evangile  à  toutes  les 
nations,  et  de  par  l'exécution  fidèle  et  continue  de 
cet  ordre  par  l'apostolat  et  les  missions.  Ni  son 
unité  ne  nuit  à  sa  catholicité,  ni  sa  catholicité 
n'empêche  son  unité.  Partout  ailleurs,  hors  de 
l'Eglise  romaine,  point  d'unité  catholique  ;  c'est  là 
un  fait  d'histoire,  dans  le  passé,  et  d'expérience 
dans  le  présent. 

2.  On  objecte  ses  divisions  intérieures,  mais  on 
oublie  qu'elles  cessent  devant  les  actes  de  l'autorité 
compétente  (i).  On  objecte  les  hérésies  et  les  schis- 

i.  «  Quant  aux  divisions  scandaleuses  qui  protestent  contre 
l'unité  de  gouvernement,  quelles  sont-elles  ?  Des  querelles 
de  juridiction  entre  les  églises  particulières?  Des  dissentiments 
entre  le  Pape  et  les  évèques  ?  Mais,  dans  un  gouvernement 
aussi  long  et  aussi  vaste  que  celui  de  l'Eglise  catholique,  on 
ne  doit  pas  tenir  compte  de  ces  misères,  d'autant  que  toutes 
ces  discussions  ont  toujours  été  réglées  par  le  Saint-Siège  et  à 
son  honneur.  Le  seul  scandale  qu'on  pourrait  exploiter  avec 
quelque  espoir  de  nous  embarrasser,  c'est  le  grand  schisme 
d'Occident  qui  mit,  pendant  près  d'un  siècle,  l'Eglise  catho- 
lique en  présence  de  deux  chefs.  Mais  remarquons  bien  qu'il 
s'agit  ici  d'une  question  de  personne  et  non  d'une  question 
de  principe.  Si  les  représentants  du  pouvoir  suprême  étaient 
douteux,  jamais  l'unité  de  ce  pouvoir  ne  fut  mise  en  ques- 
tion; si  la  juridiction  souveraine  s'exerçait  en  double,  partout 
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mes,  mais  on  oublie  que  si  le  mauvais  vouloir  et 
l'obstination  orgueilleuse  expliquent  les  hérésies 
et  les  schismes,  l'Eglise  n'en  est  nullement  respon- 
sable. On  objecte  que  l'unité  se  trouve  ailleurs, 
mais  on  oublie  que  ce  n'est  qu'une  unité  purement 
extérieure,  qui  n'a  rien  de  l'unité  sociale,  organi- 
que et  vivante  de  l'Eglise  romaine.  On  objecte  que 
l'Eglise  romaine  compte  beaucoup  de  pertes  dans 
la  suite  des  siècles,  mais  on  oublie  que  ces  pertes 
sont  largement  compensées  par  des  gains  (i).  On 

la  bonne  foi  en  faisait  l'unité  ;  enfin,  si  cette  unité,  toujours 
vivante,  n'eût  plané  sur  l'apparente  division  de  l'Eglise  catho- 
lique, c'en  eût  été  fait  de  sa  destinée.  Or,  voyez  le  prodige  : 
sur  cet  écueil,  où  toute  autre  société  eût  sombré,  l'Eglise 
catholique  n'a  touché  que  pour  reprendre  avec  plus  d'élan 
son  glorieux  voyage  à  travers  les  siècles  ;  car  jamais  l'unité  de 
son  gouvernement  n'a  été  plus  vigoureuse  et  plus  ferme  que 
depuis  qu'elle  a  été  si  tristement  mise  à  l'épreuve.  »  Monsabré, 
Gonf.  lu. 

i.  Le  catholicisme  «  a  reçu  des  coups  qui  ont  diminué  sa 
puissance  aux  lieux  où  elle  paraissait  le  plus  fermement  éta- 
blie ;  mais  de  promptes  compensations  ont  rétabli  l'équilibre 
de  son  universalité.  La  conversion  des  barbares  a  compensé  la 
défection  des  hérétiques  orientaux;  les  splendeurs  religieuses 
du  moyen  âge  et  les  lointaines  excursions  de  ses  ordres  apos- 
toliques ont  compensé  le  schisme  de  l'Eglise  grecque  ;  la  con- 
quête du  nouveau  monde  a  compensé  les  ravages  du  protes- 
tantisme ;  le  mouvement  de  retour  imprimé  à  l'Angleterre  par 
nos  prêtres  bannis  a  compensé  les  massacres  et  les  sauvages 
proscriptions  de  quatre-vingt-treize.  Des  explosions  de  conver- 
sions dans  les  pays  hérétiques,  schismatiques  et  infidèles  com- 
penseront les  apostasies  que  nous  préparent  la  persécution  de 
l'enseignement  religieux  et  les  écoles  sans  Dieu.  Qui  sait  si  ce 
n'est  pas  pour  les  envoyer  semer  l'Evangile  aux  quatre  vents 
du  ciel  que  Dieu  permet  aujourd'hui  la  dispersion  de  ses 
apôtres  ?  En  voulant  faire  la  besogne  de  Satan,  l'impiété  aura 
travaillé  à  l'œuvre  du  Christ.  Elle  n'arrachera  pas  des  cœurs 
vraiment  français  la  foi  de  nos  pères,  et  se3  proscrits,  profitant 
des  merveilleuses  découvertes  du  génie  moderne,  iront,  sous 
d'autres  cieux,  multiplier  les  conquêtes  du  catholicisme.  » 
Monsabré,  Conf.  uv. 
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objecte  enfin  qu'elle  est  loin  d'être  universelle  et 
que  le  protestantisme  compte  numériquement  plus 
d'adhérents  qu'elle,  mais  on  oublie  qu'un  tel  argu- 
ment d'arithmétique  ne  signifie  rien,  car  à  ce  nom- 
bre tant  vanté  des  protestants  manque  et  manquera 
toujours  l'unité  vraie  dans  la  vraie  catholicité  ou  la 
catholicité  dans  l'unité. 

3.  L'unité  catholique  de  l'Eglise  romaine  dans  la 
foi  et  la  morale,  dans  la  discipline  et  l'obéissance, 
dans  la  charité  vivante  et  vivifiante,  constitue  un 
caractère  indéniable  qui  ne  peut  pas  s'expliquer  par 
les  seules  forces  intellectuelles  et  morales  de  la  na- 
ture humaine,  et  qui,  en  face  de  la  division  et  de 
la  fragmentation  incessantes  qu'on  trouve  ailleurs, 
accuse  l'intervention  surnaturelle  de  Celui  qui,  à  la 
dernière  Cène,  pria  son  Père  pour  que  ses  Apôtres 
et  ses  fidèles  fussent  un  comme  lui  et  le  Père  ne 
sont  qu'un. 

V.    Son  invincible  stabilité 

i.  Voici,  pour  les  philosophes  et  les  historiens, 
l'étonnement  des  étonnements  :  la  stabilité  de 
l'Eglise.  C'est  là  un  fait  d'un  caractère  exceptionnel 
et  d'une  importance  capitale.  11  s'agit  de  l'expliquer. 
Or,  dans  les  données  rationnelles  et  historiques,  il 
serait  beaucoup  plus  facile  de  trouver  des  causes; 
qui  auraient  dû  condamner  l'Eglise  à  subir  la  con- 
tingence ordinaire  des  institutions  humaines  ;  et 
pourtant  il  n'en  est  rien.  D'où  vient  donc  un  tel 
phénomène  ?  Et  l'intervention  divine  ne  s'im- 
pose-t-elle  pas  ici  à  l'esprit  de  tout  penseur  de  bonne 
loi  comme  la  seule  explication  possible? 

2.  Ce  qu'il  y  a  de  remarquable  dans  ce  fait,  c'est 
q[ue  l'Eglise,  dès  son  apparition,  a  eu  conscience 
qu'elle  était  destinée  à  durer  autant  nuç  les  siècles. 
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Cette  conscience  de  sa  vitalité  indéfectible  et  de  sa 
perpétuelle  durée,  rien  n'a  pu  la  troubler,  ni  les 
attaques  du  dehors,  ni  les  agitations  du  dedans.  En 
fixant  son  centre  à  Rome,  dans  la  capitale  de  l'em- 
pire romain,  l'Eglise  a  fait  de  cette  ville  la  Ville 
éternelle,  dans  un  sens  plus  réel  que  celui  que  se 
flattaient  d'y  mettre  les  vieux  romains,  enthou- 
siasmés de  leur  rôle  et  de  leur  cité.  Or,  il  se  trouve 
que  jusqu'ici  les  événements  ont  donné  raison  à  la 
foi  de  l'Eglise. 

3.  Tandis  que,  dans  la  suite  des  âges,  sous  l'ac- 
tion dissolvante  des  intérêts,  des  passions  et  de 
l'opinion,  ou  simplement  par  Pusure  du  temps  qui 
vient  à  bout  de  tout,  on  voit  paraître,  se  transformer, 
grandir,  décroître  et  disparaître  tour  à  tour  tant 
d'écoles  philosophiques,  tant  d'institutions  politi- 
ques et  tant  de  systèmes  religieux,  seule,  l'Eglise 
poursuit  incessamment  sa  marche  en  avant  ;  seule, 
elle  demeure,  survivant  à  des  ruines  accumulées. 
Et,  pourtant,  il  se  trouve  qu'elle  est  en  opposition 
déclarée  avec  les  passions,  les  intérêts  et  les  opi- 
nions contraires  des  hommes  ;  elle  n'a  cessé  de  se 
heurter,  à  chacun  de  ses  pas,  à  de  multiples  dif- 
ficultés, à  de  formidables  attaques,  aux  assauts  d'une 
haine  hypocrite  ou  violente,  qui  s'est  toujours 
flattée  d'en  avoir  raison.  Et  malgré  tout,  malgré 
tous,  quand  tout  succombe  et  disparait  autour 
d'elle,  l'Eglise  persiste  à  vivre,  victorieuse  à  la  fois 
du  temps  et  des  hommes  ! 

4.  Plus  d'Eglise!  plus  de  chrétiens!  s'écriaient 
les  persécuteurs  des  premiers  siècles.  Deleto  nomine 
christiano,  telle  était  l'épitaphe  qu'on  avait  cru 
pouvoir  inscrire  sur  sa  tombe  prématurément  en- 
tr' ouverte.  Plus  d'Eglise  ?  ont  répété  à  leur  tour  les 
légistes,  les  philosophes  et  les  révolutionnaires. 
Plus  d'Eglise  !    se   plaisent   à  dire,   encore  de   nos 
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jours,  les  successeurs  attitrés  des  pires  ennemis  du 
catholicisme.  Combien  de  fois  ne  l'ont-ils  pas 
déclarée  frappée  a  mari  !  Et  prenant  leurs  désirs 
pour  des  réalités,  combien  de  i^ii  ne  se  sont-ils  pas 
préparés  à  mener  la  pompe  de  ses  funérailles  et  à 
sceller  définitivement  son  sépulcre!  Et  voilà  pour- 
tant qu'en  dépit  de  tous  leurs  efforts,  de  toutes 
leurs  attaques  et  de  toutes  leurs  persécutions, 
l'Eglise  s'obstine  à  vivre.  Elle  a  vécu  ;  elle  vit  ;  elle 
vivra  (i). 

5.  Pour  expliquer  naturellement  ce  fait  si  excep- 
tionnel, ni  la  psychologie  ni  l'histoire  ne  trouvent 
de  raison  satisfaisante  ;  il  en  faut  bien  une  cepen- 
dant. Or,  elle  existe,  et  c'est  dans  l'Evangile  quelle 
sre  trouve.  Notre  Seigneur  avait  prévenu  ses  Apôtres: 
{(S'ils  m'ont  persécuté,  ils  vous  persécuteront  aussi  (2).)) 
C'était  l'annonce  d'une  haine  incessante.  Mais  en 
même  temps  Jésus-Christ  rassure  ses  futurs  persé- 
cutés :  «  Ayez  confiance,  car  j'ai  vaincu  le  monde  (3).» 
Mieux  encore,  il  leur  promet  la  victoire  ;  et  le  secret 


1.  Bossuct,  dans  son  Sermon  sur  V Eglise,  formule  ainsi  la 
crainte  des  pusillanimes  :  «  0  Eglise,  il  y  a  longtemps  que  l'on 
frappe  sur  vous  !  Dieu  vous  a-t-il  oubliée  ?  Si  ce  n'eût  été  qu'en 
passant,  mais  tant  de  siècles  !...  Les  vents 'grondent,  les  flots 
se  soulèvent  ;  vous  flottez  deçà  delà  battue  des  ondes  et  de  la 
tempête;  ne  craignez-vous  pas  d'être  abîmée?  »  Et  voici  la 
réponse  qu'il  fait  faire  à  l'Eglise  :  «  Mes  enfants,  je  ne  m'étonne 
pas  de  tant  de  traverses  ;  j'y  suis  accoutumée  dès  mon  enfance  : 
saepe  expugnaverunt  me  a  juventnte  mea.  Ces  mêmes  ennemis 
qui  m'attaquent  m'ont  déjà  persécutée  dès  ma  jeunesse.  Mais 
qu'ont-ils  pu?  Numquid  non  ideo  perveni  ad  seneetntem? Par 
conséquent,  toi,  mon  fils,  ne  t'étonne  pas  de  ces  violences. 
Regarde  mon  antiquité;  considère  mes  cheveux  gris.  Ces 
Cruelles  persécutions,  dont  on  a  tourmenté  mon  enfance, 
m'ont-elles  empêchée  de  parvenir  à  cette  vénérable  vieillesse?... 
Quoique  je  semble  toujours  flottante,  la  main  toute-puissante 
qui  me  sert  d'appui  saura  bien  m'empêcher  d'être  submergée.  » 
—  2.  Joan.y  xv,  20.  —  3.  Joan.,  xvi,  33. 
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de  ce  triomphe,  déconcertant  pour  la  raison  hu- 
maine, se  trouve  dans  la  promesse  solennelle  qu  il 
leur  fit  avant  de  remonter  vers  son  Père  :  «  Voici 
que  je  suis  avec  vous,  tous  les  jours,  jusqu'à  la  con- 
sommation des  siècles  (i).  » 

6.  De  toutes  ces  notes,  choisies  par  le  concile  du 
Vatican,  découle  la  conclusion  logique  que  l'Eglise 
romaine  est  bien  l'Eglise  de  Jésus-Christ.  On  com- 
prend dès  lors  que,  devant  l'éclat  apologétique  du 
fait  divin  de  l'Eglise  romaine,  le  concile  voie  dans 
cette  Eglise,  d'abord  un  très  sûr  et  très  facile  motif 
de  crédibilité,  auquel  on  ne  peut  adhérer  que  très 
raisonnablement,  et  ensuite  un  témoignage  irréfra- 
gable de  sa  mission  divine.  Au  point  de  \\ie  simple- 
ment humain,  observe  justement  M.Didiot,  l'Eglise 
jouit  d'une  immense  autorité  doctrinale  et  morale. 
Sous  ce  rapport,  nous  pourrions  donc  déjà  accorder 
la  plus  entière  confiance  aux  récits  qu'elle  nous  fait 
de  ses  origines  et  de  celles  du  monde,  aux  obli- 
gations morales  qu'elle  impose,  aux  admirables 
promesses  dont  elle  appuie  ses  commandements. 
Mais  ce  ne  serait  là  qu'une  Eglise  humaine  et  natu- 
relle ;  qu'un  témoin  philosophiquement  très  auto- 
risé, mais  d'ordre  uniquement  naturel  ;  qu'un 
préambule,  très  solide  et  très  grave  assurément, 
mais  d'une  catégorie  inférieure  à  celle  où  il  nous 
convie  à  pénétrer  (2). 

1.  Matth.,  xxviii,  20.  —  2.  Ouv.  cit.,  n.  446,  p.  3i3.  «  Vai- 
nement l'Eglise  multiplie  ses  bienfaits  :  elle  détruit  l'es- 
clavage, relève  la  femme,  ennoblit  le  mariage,  sacre  le 
pouvoir,  crée  le  peuple.  Ses  bienfaits  ne  réussissent  qu'à 
faire  lever  autour  d'elle  des  haines  plus  intenses.  On  se 
sert  contre  elle  des  forces  qu'on  lui  doit  ;  on  la  souf- 
flette avec  les  libertés  qu'elle  a  créées  ;  on  l'accuse  de  faire 
obstacle  à  la  civilisation,  qui  vient  d'elle  ;  on  chasse,  comme 
des  ennemis,  ses  religieux  ;  comme  un  opprobre,  ses  vierges 
consacrées  à  Dieu;  on  menace  les  évoques  et  ses  prêtres  ;  on 
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7.  L'Eglise  romaine  est  plus  que  cela  :  elle  appa- 
raît comme  un  fait  divin,  comme  la  société  voulue 
de  Dieu,  et,  pour  employer  l'expression  du  concile 
du  Vatican,  comme  un  grand  et  perpétuel  motif  de 
crédibilité.  Un  motif  de  crédibilité,   non  point  parce 
qu'elle  nous  offre  un  catalogue  de    vérités  révélées, 
mais  parce  qu'elle  constitue  une  preuve  vivante  de 
la  réalité  historique  et  du  caractère  surnaturel  de  la 
révélation;  un  grand  motif  de  crédibilité,  parce  que 
les  notes  dont  nous  venons  de  parler,  son  admira- 
ble propagation,  sa   sainteté  éminente,  son  inépui- 
sable fécondité,  son  unité  catholique  et  son  invin- 
cible stabilité,  font  d'elle  la  preuve  la  plus  solide  et 
la  plus  éclatante  qu'on  puisse  invoquer  en  faveur 
de  la  révélation  dont  elle  a  le  dépôt  ;   et  un  motif 
perpétuel,  parce  que,  plus  se  pressent  les  événements 
et  plus  ressort  aux  yeux  de  tous,  à  raison  de  sa  vio 
toire  incessante  sur  tant  d'ennemis  conjurés  contre 
elle,    sa    transcendante    supériorité  sur  ses  rivales 
passées  et  présentes. 

8.  L'Eglise    romaine   enfin    est   un   témoignage 
irréfragable  de    sa    mission  divine   (i).    Gardienne 

emprisonne  son  Souverain  Pontife  ;  bref,  il  n'est  rien  qu'on 
lui  épargne,  et  elle  y  succomberait  mille  fois,  si  son  divin 
Epoux,  qui  l'abandonne  à  tant  d'outrages  pour  la  rendre  ré- 
demptrice du  monde  par  la  douleur,  ne  lui  venait  enfin  en 
aide  et  ne  la  relevait,  juste  au  moment  où  elle  semble  plus 

\  abattue.  Avec  des  variantes,  voilà  l'histoire  de  chaque  siècle. 
C'est  par  là  que  Dieu  a  fait  de  son  Eglise  l'objet  d'une  foi  tou- 
jours éprouvée,  toujours  humiliée,  mais  toujours  consolée,  et, 
en  définitive,  toujours  triomphante.    »  Bougaud,  Le  christia- 

*    nisme  et  les  temps  présents,  2e  édit.,  Paris,  1882,  t.  iv,  p.  266. 

1.  «  On  se  gardera  bien  d'accuser  de  cercle  vicieux,  de  péti- 
tion de  principe,  Dieu  se  révélant  et  l'Eglise  se  déclarant  à 
nous.  Ni  lui  ni  elle  ne  nous  demandent,  en  effet,  de  les  croire 
uniquement  sur  leur  parole.  Dieu  réclame  notre  adhésion  à 
la  sienne,  parce  qu'elle  est  infiniment  et  nécessairement  vraie, 
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fidèle  et  interprète  autorise  du  dépôt  révélé,  elle  ne 
cesse  de  le  communiquer  aux  hommes  par  la  pré- 
dication et  renseignement  ;  divinement  instituée  et 
assistée,  comme  nous  venons   de  le  voir,  c'est  dans 
la    tradition  et  l'Ecriture   sainte  qu'elle   puise   les 
éléments  de   sa   rloclrine  (i)  ;   et   dès  lors  chacun 
peut    raisonnablement    voir   dans   la  tradition    ce 
qu'elle  y   voit   et  lire  dans   ie   Nouveau   Testament 
ce  qu'elle  y  lit.   Pour  le   croyant,  pas  le  moindre 
doute  :    c'est  Dieu  lui-môme  qui   enseigne   par   sa 
bouc!»e  ;  pour  le  catéchumène,  c'est-à-dire  pour  ce- 
lui qui  :  spire  à   devenir  chrétien,  son  témoignage 
n'est  pas   encore  la  parole  de  Dieu,  mais  c'est  plus 
qu'une  parole  purement  humaine,  parce  que  son 
évidente  supériorité  sur  tout  ce  qui  l'entoure   est 
comme  la  caution  surnaturelle  et  la  garantie  divine 
de  sa  mission.  Même  pour  l'homme  étranger  à  la 
foi,  pour  le  philosophe,  l'historien  et   le  critique, 
son  enseignement  et   sa  doctrine   ont   une   valeur 
intellectuelle  et  morale  hors  de  pair  qui,  nécessai- 
rement,   s'imposent    à    l'attention   et  inspirent  la 
confiance. 

1.  Stabilité  de  l'Eglise.  —  «  Un  homme  d'esprit  et 

comme  nous  le  savons  par  notre  raison  personnelle.  Et 
l'Eglise,  en  énumérant  les  preuves  de  son  origine  et  de  sa 
mission  divines,  ne  fait  que  les  énoncer  comme  elles  sont  et 
parce  qu'elles  sont:  elles  sont  dans  l'histoire,  elles  sont  sous 
nos  yeux.  L'Eglise  n'invente  rien  ;  elle  demande  seulement 
d'être  vue  telle  qu'elle  est.  À  cette  condition,  elle  apparaît 
bientôt  supranalurcllcmcnt  divine.  »  Didiot,  Logique  surnat. 
obj.,  n.  452,  p.  3i8. 

i.  Nous  remettons  à  plus  lard,  au  commencement  de  la 
seconde  partie,  où  il  sera  question  de  l'existence  du  surnaturel 
et  de  la  révélation,  l'étude  détaillée  de  la  Tradition  et  de 
F  Ecriture,  où  l'Eglise  puise  son  enseignement,  et  qui  logique- 
ment devrait  trouver  sa  place  ici. 
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de  cœur  dit  un  jour  devant  moi  :  «  Aujourd'hui,  il  n'y  a 
rien  au   monde  de   fixe  et  de  stable  à  quoi  l'on  puisse 
rattacher  sa  vie.  Les  idées   et  les  rois  passent  ;    tout  se 
déplace,  tout  s'use,  avec  une  dévorante  rapidité.  La  société 
change  dix  fois  de  face  entre  le  berceau  et  la  tombe  d'un 
mortel.  En  vérité,  au  milieu  de  cette  versatilité  des  choses, 
il  n'y  a  qu'une  ville  et  qu'un  homme  qui,  par  leur  immo- 
bilité dans  l'océan  du   temps,  présentent  à  notre  esprit 
une  image  de  suite  et  de  perpétuité  :  Rome  et  le  Pape. 
Trouvez-moi,   pour  ceux  qui  sont  las  d'errer  à  la  merci 
de  tous  les  vents,  et  qui  demandent  à  la  vie  le  calme  de 
l'éternité,  un  refuge  assuré  où  chercher  un  abri,  un  port 
toujours    ouvert   où    amarrer   leur    barque,    si  ce  n'est 
ce    rocher    plus    haut    que   les   tempêtes,     Rome    et   la 
Papauté  !  »...   Pour  les  cœurs  indifférents  ou  distraits, 
pour  les  esprits  irrésolus,   ou  ceux  que  retient  la  honte 
d'avouer  leur   erreur,    pour   l'incrédulité   systématique, 
pour  les  convictions  les  plus  rebelles,  pour  tous  tant  que 
nous  sommes  enfin,   âmes  égarées  dans  les  ténèbres  du 
doute,    n'est-ce  pas  un   spectacle  capable  de  réveiller  le 
sentiment  croyant  endormi  ou  étouffé  en  nous,  que  cette 
formidable  immutabilité  où  le  temps,  la  guerre,  la  torture, 
le  mépris  se  sont  brisé  le  front  ;  que  cette  fixité  d'un  seul 
point  au  milieu  de  tout  ce  qui  passe  ;   que  cette  lumière 
traversée  par  le  souille  de  toutes  les  tempêtes,  qu'aucun 
souille  n'éteint  ;    que  cette  foi  mystique,    toute  immaté- 
rielle,  qui  éclate  surtout  aux  regards  de  l'humanité  par 
l'évidence  d'un   fait  matériel  unique  dans  l'histoire  du 
monde  ?...  Un  fait  comme  celui-ci  :  l'apostolat  confié  par 
le  Christ,  il  y  a  dix-huit  cents  ans,  à  l'un  de  ses  disciples, 
s'est  perpétué  de  pape  en  pape  jusqu'à  nos  jours  ;  pouvoir 
dire  cela  aujourd'hui   et  être  sûr  qu'on  le  dira  demain, 
cela  doit  bien  signifier  quelque  chose...  11  faut  bien  que 
ce  fait  sans  pareil  signifie  quelque  chose.   C'est  en  vain 
que  nous  voudrions  détourner  les  yeux  de  cette  prodi- 
gieuse image  de  perpétuité...    Les  destructeurs  dorment 
dans  le  passé  à  côté  de  Luther,  l'Encyclopédie,  la  Répu- 
blique et  l'Empire.   Rome  est  toujours  debout,  et  à  ce 
centre  de  la   chrétienté,    déchirée    par   les   ravages  de 
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l'incrédulité  et  de  l'indifférence,  il  y  a  un  Pape  comme  il  y 
en  avait  un  sous  Néron,  alors  que  le  christianisme  naissant 
était  déchiré  dans  le  cirque  par  les  bêtes  fauves.  Autour 
de  cette  miraculeuse  continuité,  l'Europe  a  changé  trois 
fois  de  face;  l'antiquité  s'est  éteinte,  le  moyen  âge  est 
mort.  Trois  empires,  celui  de  Charlemagne,  celui  de 
Charles-Quint,  celui  de  Napoléon,  se  sont  élevés  et  ont 
disparu.  Des  nations  ont  brillé  qui  ne  sont  plus.  Un 
monde  découvert  est  échu  en  partage  à  la  puissance 
temporelle  et  à  la  puissance  spirituelle  ;  celle-ci  seule  a 
gardé  sa  part.  Tout  a  fait  son  temps,  idées,  peuples, 
empires.  Rome  seule  est  restée  debout  ;  le  Pape  seul  est 
resté.  Il  y  a  dans  ce  fait  quelque  chose  qui  vaut  bien  la 
peine  qu'on  y  réfléchisse  un  peu... 

«  Notre  orgueil  ne  saurait  consentir  sans  violence  à 
cette  domination  d'une  pensée  immuable,  éternelle,  sur 
la  terrible  pensée  de  notre  histoire  d'hier  ;  et  si  nous  ne 
pouvons  nier  que  le  rocher  ne  soit  resté  debout,  que  la 
lumière  du  phare  ne  se  soit  pas  éteinte,  tandis  que 
notre  révolution  lassée  ne  laisse  plus  échapper  que  de 
sourds  grondements,  nous  nous  en  consolons  en  songeant 
que  le  rocher  s'éloigne  tous  les  jours  de  nous,  par  cela 
seul  que  nous  marchons  en  avant,  et  qu'il  est  un  point 
immobile  ;  qu'emportés  par  le  mouvement  irrésistible  du 
progrès  nous  irons  si  loin  que  nous  finirons  bien  par 
échapper  à  la  sévérité  de  ce  grand  œil  ouvert  sur  nous 
depuis  dix-huit  siècles. 

«  Aveuglement  de  l'orgueil  !   Un  humble  prêtre   (le 
P.    Lacordaire),    qui    fut  l'ami   et    le   compagnon    de 
Lamennais,   mais  qu'une  vaine  gloire  n'a  pas  précipité, 
comme  lui,  dans  un  doute  sans  fond,  vient  d'élever  son 
éloquente  voix,  et  il  vous  répond  :   Non,  quoi  que  vous 
fassiez,  vous  qui  ne  voulez  point  reconnaître  ce  qui  a  été 
et  ce  qui  est,  vous  avez  beau  marcher  en  avant,  vous  jeter 
à  perte  d'haleine  dans  les  voies  infinies  de  l'avenir  ;   ce 
calme  regard,    qui  plane  sur  votre  présent  comme  il  a 
plané  sur  votre  passé,  vous  poursuivra  toujours,  partout, 
jusqu'aux  derniers   horizons    de  l'éternité   ;     car  cette 
lumière,   que  vous  croyez  pouvoir  fuir  parce  qu'elle  est 
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fixe,  est  immobile  et  mobile  à  la  fois.  Où  que  vous  alliez,, 
elle  est  toujours  parmi  vous,  votre  centre,  votre  milieu  ; 
die  est  comme  le  soleil  dont  on  ne  saurait  s'éloigner  d'un 
seul  pas,  eût-on  la  vitesse  du  vent  et  l'infini  du  désert 
devant  soi.  Vous  croyez  que  la  Papauté  sommeille,  qu'elle 
s'endort  dans  le  passé,  grande  comme  la  fosse  d'un  géantr 
par  la  grandeur  de  ce  qu'on  lui  a  ôté.  Vous  vous  trompez  : 
elle  a  toujours  présidé  aux  affaires  du  siècle,  elle  y  préside 
encore,  elle  est  toujours  debout,  agissante,  prête  à  lier  et 
à  délier.  »  Article  de  E.  Robin,  paru  en  Belgique  en  i838r 
cité  par  Nicolas  dans  le  t.  iv  de  ses  Etudes,  p.  502-507. 

^  2.  Macaulay  et  l'Eglise  romaine.  —  «  L'histoire  de 
l'Eglise  catholique  romaine  relie  ensemble  les  deux 
grandes  époques  de  la  civilisation.  Aucune  autre  institu- 
tion encore  debout  ne  reporte  la  pensée  à  ces  temps  où 
la  fumée  des  sacrifices  s'échappait  du  Panthéon,  pendant 
que  les  léopards  et  les  tigres  bondissaient  dans  l'amphi- 
théâtre Flavien.  Les  plus  fières  maisons  royales  ne  datent 
que  d'hier,  comparées  à  cette  succession  des  Souverains- 
Pontifes,  laquelle  par  une  série  non  interrompue,  remonte 
du  pape  qui  a  sacré  Napoléon  dans  le  xix*  siècle  au  pape 
qui  sacra  Pépin  dans  le  vm\  Mais  bien  au  delà  de  Pépin  , 
l'auguste  dynastie  apostolique  va  se  perdre  dans  la  nuit 
des  ères  fabuleuses.  La  république  de  Venise  qui  venait 
après  la  papauté,  en  fait  d'origine  antique,  était  compara- 
tivement moderne.  La  république  de  Venise  n'est  plus  et 
la  papauté  subsiste.  La  papauté  subsiste,  non  en  état  de 
décadence,  non  comme  une  ruine,  mais  pleine  de  vie  et 
d'une  jeunesse  vigoureuse.  L'Eglise  catholique  envoie 
jusqu'aux  extrémités  du  monde  des  missionnaires  aussi 
zélés  que  ceux  qui  débarquèrent  dans  le  comté  de  Kent, 
avec  Augustin,  des  missionnaires  osant  encore  parler  aux; 
rois  ennemis  avec  la  même  assurance  que  montrait  le 
pape  Léon  en  face  d'Attila.  Le  nombre  de  ses  enfants  est 
plus  considérable  que  dans  aucun  des  siècles  antérieur^ 
Ses  acquisitions  dans  le  nouveau  monde  ont  plus  que- 
compensé  ce  qu'elle  a  perdu  dans  l'ancien.. .  Aucun  signe 
n'indique  que  le  terme  de  cette  longue  souveraineté  soit 
proche.  Elle  a  vu  le  commencement  de  tous  les  gouverne- 
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ments  et  de  tous  les  établissements  ecclésiastiques  qui  exis- 
tent aujourd'hui,  et  nous  n'oserions  pas  dire  qu'elle  est 
destinée  à  en  voir  la  lin.  Elle  était  grande  et  respectée 
avant  que  les  Saxons  eussent  mis  le  pied  sur  le  sol  de  la 
Grande  Bretagne,  avant  que  les  Francs  eussent  passé  le 
Rhin,  quand  l'éloquence  grecque  était  florissante  à 
Antioche,  quand  les  idoles  étaient  encore  adorées  dans  le 
temple  de  la  Mecque.  Elle  peut  donc  être  grande  et 
respectée  encore,  alors  que  quelque  voyageur  de  la 
Nouvelle-Zélande  s'arrêtera  au  milieu  d'une  vaste  solitude, 
contre  une  arche  brisée  du  pont  de  Londres,  pour  dessiner 
les  ruines  de  Saint-Paul.  »  Dans  la  Revue  d'Edimbourg, 
octobre  i84o,  en  français  dans  la  Revue  britannique, 
Ve  série,  t.  i,  janvier  1841. 

3.  Prédicant  et  Apôtre.  —  «  L'intérêt  et  le  dépit 
jaloux  ne  peuvent  remplacer  la  force  d'expansion  que  le 
Christ  a  communiquée  à  ses  apôtres.  Le  prédicant  est  un 
gentleman  qui  a  rêvé  de  faire  sa  carrière  dans  le  place- 
ment de  l'Evangile  ;  l'apôtre  est  un  homme  dévoué  qui  a 
pris  an  sérieux  ce  précepte  du  Christ  :  «  Allez,  enseignez 
les  nations.  »  Le  prédicant  donne  des  livres  ;  l'apôtre  se 
donne  lui-même.  Au  prédicant  on  ne  pardonne  pas  les 
inepties  de  ses  traductions  ;  à  l'apôtre  on  pardonne  les 
barbarismes  de  sa  parole.  Le  prédicant  ne  met  au  service 
de  sa  parole  qu'un  zèle  embarrassé  par  des  liens  de 
famille  ;  le  foyer  domestique  a  pour  lui  des  douceurs  qui 
le  touchent  de  plus  près  que  la  gloire  de  Dieu  et  le  salut 
des  âmes.  L'apôtre  est  seul,  et  tout  entier  à  ceux  qu'il 
évangélise  ;  aucun  amour  terrestre  ne  l'empêche  de  se 
dépenser  et  dépenser  encore.  Le  prédicant  aime  le  confor- 
table et  n'échappe  pas,  pour  l'augmenter,  à  la  tentation 
du  trafic  ;  à  lui,  comme  aux  plus  humbles  commis, 
s'applique  bien  ce  proverbe  anglais  :  «  Qui  va  au  loin  est 
marchand  ou  le  devient.  »  L'apôtre  ne  craint  pas  les 
privations  et  la  misère  ;  au  besoin,  il  vit  à  l'aventure, 
raccommode  lui-même,  fût-il  évêque,  ses  vêtements  et 
son  linge,  marche  sans  chaussure,  meurtrit  et  déchire  ses 
pieds  à  la  poursuite  des  brebis  de  Dieu,  tombe  mourant* 
de  faim  sur  le  bord  des  chemins,  jusqu'à  ce  qu'il  plaise 
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au  ciel  de  lui  envoyer  des  sauveurs.  Le  prédicant  est 
l'homme  des  côtes  et  du  pavillon  national  qui  le  protège; 
s'il  va  trop  loin,  il  n'ose  plus  sortir  de  jour  ;  s'il  tombe 
entre  des  mains  ennemies,  il  tremble  et  crie  :  Pitié  !  Son 
plus  grand  désir  est  de  retourner  sain  et  sauf  dans  la 
mère  patrie  pour  y  habiter,  entre  femme  et  enfants,  le 
cottage  qu'il  aura  gagné.  L'apôtre  n'ambitionne  pas 
d'autre  protection  que  celle  de  la  croix,  le  pavillon  de 
Dieu  ;  d'un  pas  hardi,  il  s'avance  à  travers  monts  et 
vallées  jusqu'au  cœur  des  continents.  Si  la  prudence 
l'oblige  à  se  cacher,  c'est  que  les  enfants  de  sa  parole  ont 
besoin  de  lui  ;  mais  est-il  trahi  et  livré  aux  persécuteurs, 
plus  de  prudence  :  c'est  l'heure  de  la  force.  Il  étonne  ses 
juges  par  la  grandeur  et  la  fermeté  de  ses  réponses  ;  il 
attendrit  ses  bourreaux  par  son  angélique  patience  ;  il 
soutient  le  cœur  chancelant  de  ses  compagnons  d'infor- 
tune par  ses  sereines  exhortations  ;  il  meurt  en  poussant 
un  cri  de  triomphe.  A  cette  fin  tragique,  il  s'attendait: 
a  J'ai  cherché,  écrivait  un  illustre  jésuite  à  ses  frères,  par 
quels  moyens  je  pourrais  établir  la  religion  catholique  ; 
je  n'en  trouve  pas  de  plus  persuasif  que  ma  mort.  » 
Monsabré,  Conf.  liv\  t' 

4.  Credo  in  Ecclesiam.  —  «  Dans  de  telles  condi- 
tions, où  ne  subsisterait  pas  pendant  une  heure  la  plus 
humble  des  sociétés,  la  petite  royauté  de  Monaco,  elle  vit, 
cette  société  romaine,  universelle  ;  il  règne,  ce  roi  de 
deux  cents  millions  d'âmes  :  tant  est  puissant  l'esprit  qui 
anime  l'Eglise,  la  parole  vivante,  qui,  incessamment,  la 
crée.  Ah  !  je  le  sais,  ce  fait  est  bien  vieux  pour  frapper 
les  esprits.  Il  en  est  de  cette  merveille  comme  du  soleil, 
qui  a  le  tort  de  se  lever  chaque  matin.  Mais  supposez 
qu'un  de  ces  grands  esprits  du  paganisme  qui  aspiraient 
à  l'unité  et  ne  savaient  comment  y  arriver  ;  supposez  que 
Platon,  qui,  avec  tout  sgn  génie,  ne  fonda  qu'une  école, 
entrât  dans  une  de  nos  cathédrales  un  jour  de  Pâques,  et 
que,  au  moment  où  il  en  franchirait  le  seuil,  il  entendit 
s'élever  la  grande  voix  du  peuple  chrétien  :  Credo  in 
unum  Deum  ;  et  qu'il  vît  cette  foule,  enfants,  femmes, 
vieillards,  unis  dans  la  sublime  lumière  de  l'unité  de 
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Dieu,  lui  qui  l'avait  entrevue,  mais  qui  n'avait  pas  osé  la 
^découvrir,  jugeant  le  peuple  incapable  de  la  comprendre, 
j'imagine  que  l'étonnement  le  clouerait  sur  le  seuil.  Et  si, 
prêtant  l'oreille  au  cantique  qui  emplit  la  basilique,  il 
-entendait  ces  autres  paroles  :  Et  in  Jesum  Christian, 
Filium  Dei  unigenitum,  natum  de  Maria  Virgine  ;  c'est-à- 
dire  si,  après  avoir  vu  l'unité  des  âmes  dans  la  lumière 
accessible,  il  voyait  l'unité  des  âmes  dans  le  mystère,  dans 
la  lumière  inaccessible  et  transcendante,  son  grand  esprit 
pénétrant  d'un  coup  d'aile  dans  ce  second  monde,  il  se 
prosternerait  à  deux  genoux,  étonné  et  ravi.  Et  si, 
continuant  à  écouter  pour  avoir  le  dernier  mot  d'une 
scène  si  inattendue,  il  entendait  la  grande  voix  :  Et  in 
unarri,  sanctam,  caiholicam  et  apostolicam  Ecclesiam, 
c'est-à-dire  non  plus  seulement  l'union  des  esprits,  mais 
l'union  souveraine  des  âmes,  des  consciences,  des  vies 
dans  l'universelle  liberté,  ah  !  il  ne  dirait  plus  :  «  11  faut 
qu'un  Dieu  descende  sur  la  terre  pour  enseigner  l'huma- 
nité ;  w  il  dirait  :  «  Il  est  venu  ;  je  le  reconnais  ;  je 
l'adore  ;  »  et  il  joindrait  sa  Yoix  aux  acclamations  de 
l'univers  entier  qui  dit  :  Credo.  »  Bougaud,  Le  christia- 
nisme et  les  temps  présents,  2*  édit.,  Paris,  1882,  t.  it# 
p.  228-229. 

«  Je  crois  à  la  sainte  Eglise.   Je  crois  que,  quels  que 
soient  les  passions,    les  médiocrités,  les  vulgarités,   les 
défauts  de  ses  membres,   de  ses  chefs,  elle  sera  toujours 
^noble,  toujours  sainte,  toujours  digne  des  respects  et  de 
l'amour  de  l'humanité.   Credo  in  Ecclesiam.  —  Je  crois 
que,   quels  que  soient  les  ruses,   les  violences,   les  hypo- 
crisies, les  triomphes  de  ses  ennemis,   elle  sera  toujours 
forte,  toujours  vivante  et  vivifiante,  le  seul  salut  des  âmes 
*et  le  seul  appui  des  peuples.  Credo  in  Ecclesiam.  —  Je 
-crois  que,  pour  éprouver  ma  foi,  pour  révéler  la  grandeur 
et  la  divinité  de  l'âme  vivante  (fui  anime  l'Eglise,    Dieu 
laisse  souvent  à  ses  ennemis  le  pouvoir  de  l'humilier,  de 
la  fouler  aux  pieds,  delà  couvrir  de  mépris,  delà  chasser 
<lans  les  catacombes,  dans  les  caves  et  dans  les  greniers  ; 
-et  je  crois  aussi  que,  pour  mieux  faire  éclater  notre  foi, 
Dieu  ne  se  hâte  pas  de  la  délivrer.  Mille  ans  sont  pour  lui 
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comme  un  jour.  Mes  pauvres  petites  années,  si  courtes, 
pourront  donc  être  finies  avant  l'heure  du  triomphe.  Mais 
■qu'importe  ?  Je  crois.  Credo  in  Ecclesiam.  —  Comme  les 
saintes  femmes,  je  m'assiérai  sur  la  pierre  du  tombeau. 
Mais  je  ne  ne  me  demanderai  pas,  comme  elles,  qui  soulè- 
vera cette  pierre.  Celui-là,  je  le  connais.  Il  est  habitué  à 
cette  besogne,  et  il  s'en  est  trop  bien  tiré  depuis  dix-huit 
siècles  pour  que  je  doute  de  lui  aujourd'hui.  Il  apparaîtra 
à  son  heure,  cet  Esprit  tout-puissant  de  l'Eglise,  cet 
Epoux  adoré  qui  ne  la  laisse  ainsi  humiliée,  anéantie, 
qu'afin  qu'elle  sache  mieux  qui  il  est.  Je  l'attends  et  ne 
suis  pas  pressé.  »  Ibid.,  p.  266-267. 


Article  IXe 
Je  crois  la  communion  des  Saints 

Leçon  XXXVIIe 


La    communion 
des   Saints 


I. Introduction  de  cette  formule  dans  le  symbole. 
IL  Preuves  de  ce  dogme. 


A 


près  l'étude  de  la  constitution  extérieure  de 
l'Eglise,  il  faut  jeter  un  coup  d'œil  d'en- 
semble sur  sa  vie  intime  ;  car  l'Eglise  visi- 
ble n'est  qu'une  partie  de  la  société  immense  dont 
Jésus-Christ  est  la  tête  ,  il  y  a  encore  l'Eglise  triom- 
phante et  l'Eglise  souffrante,  et  ces  trois  Eglises 
n'en  font  qu'une.  C'est  donc  comme  un  chapitre  de 
physiologie  générale  qu'il  s'agit  d'examiner  (i). 

i.  BIBLIOGRAPHIE:  Noël  Alexandre,  Theologia  dogmatica 
et  moralis  secundum  ordinem  catechismi  tridentini,  Paris,  171 4» 
p.  1 60-1 63  ;  Bâumer,  Das  aposiolische  Glaubensbekenntniss, 
Mayence,  1893,  p.  217  sq  ;  Blume,  Das  apostolische  Glaubensbe- 
kenntniss, Fribourg-en-Brisgau,  1893,  p.  171  sq  ;  Kôstlin,  art. 
Gemeinschaft  der  Heiligen,  dans  la  Realencyclopadie,  t.  vi,  p. 
5o3-5o7  ;  dom  Moi  in,  Nouvelles  recherches  sur  Vauleur  du  Te 
Deum,  dans  la  Revue  bénédictine,  1894,  t.  xi,  p.  61  sq  ;  Sancto- 


IDÉE    GÉNÉRALE    DE    CET    ARTICLE  6/^9 

i.  Idée  générale  de  cet  article.  On  entend  parla 
communion  des  saints  le  lien  intime  qui  rattache 
les  fidèles  de  la  terre  à  ceux  qui  ont  disparu,  dans 
l'unité  d'un  seul  et  même  corps  mystique,  dont 
Jésus-Christ  est  le  chef,  dans  la  solidarité  et  la  par- 
ticipation aux  mêmes  biens  spirituels. 

La  mort  ne  brise  pas  ce  lien  et  ne  met  point  d'obs- 
tacle à  la  solidarité  spirituelle.  Celle-ci  s'étend  de 
l'Eglise  militante  à  l'Eglise  triomphante  et  à  l'Eglise 
souffrante  ;  elle  comprend  un  échangeincessant  et  une 
communication  active  de  bienfaits.  Le  fidèle,  sur  la 
terre,  par  la  prière  et  les  bonnes  œuvres,  s'unit  aux 
élus  du  ciel  par  un  culte  d'amour,  d'imitation  et  d'in- 
vocation qui  provoque  leurs  bienfaits  ;  il  s'unit  aux 
âmes  du  purgatoire  également  parla  prière  et  les 
bonnes  œuvres,  dans  un  souvenir  ému  et  com- 
patissant, qui  s'efforce  de  soulager  leurs  peines  et 
de  hâter  leur  délivrance.  A  leur  tour,  les  élus,  par 
leur  entremise  auprès  de  Dieu,  procurent  aux 
fidèles  de  la  terre  et  aux  âmes  du  purgatoire  des 
grâces  et  des  faveurs  ;  les  âmes  du  purgatoire  elles- 
mêmes  prient  pour  leurs  t  ères  de  l'Eglise  mili- 
tante, particulièrement  pour  leurs  bienfaiteurs. 

Tel  est  cet  article  qui  n'est,  comme  le  note  le 
Catéchisme  romain,   que  la  conséquence  de  celui 

rum  communionem,  dans  la  Revue  d'histoire  et  de  littérature 
religieuses,  1904,  t.  ix,  p.  209-236  ;  Morawski,  Sur  la  commu- 
nion des  saints,  Cracovie,  1899  ;  Kirsch,  Die  Lehre  von  der 
Gemeinschaft  der  Heiligen,  Mayence,  1900  ;  dom  Cabrol  et  dorn 
Leclercq,  Monumenta  Ecclesice  liturgica,  Paris  1902  ;  Waudray, 
Themeaning  of  the  doctrine  of  the  communion  of  saincts,  Londres, 
1904;  Lucius,  Die  Anfânge  des  Heiligenkults,  Tubingue,  1904; 
Bernard,  art.  Communion  des  saints,  son  aspect  dogmatique  et 
historique,  dans  le  Diction,  de  Théologie,  t.  ni,  col.  429-454. 
Yoir  aussi  la  bibliographie  de  la  leçon  Ire  du  t.  1,  p.  79-80  ;  y 
joindre  Burn,  Niceta  of  Remesiana,  Cambridge,  1905  ;  Monsa- 
bré,  Conférences,  de  1882,  Gonf.  lxc.  -K 
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qui  est  consacré  à  l'Eglise,  et  qui  nous  donne  une 
connaissance  fort  avantageuse  ;  car  il  indique  le 
fruit  des  mystères  contenus  dans  le  Symbole  et  il 
nous  apprend  que  les  biens  que  chacun  reçoit  ou 
fait  profitent  à  tous,  et  vont  de  la  tête  aux  membres, 
d'un  membre  à  un  autre  membre  et  des  plus  ri- 
ches aux  plus  pauvres. 

2.  Erreurs  sur  cet  article.  Pendant  les  premiers 
siècles  de  l'Eglise,  les  hérésies  des  eustathiens, 
d'Aérius,  d'Eunomius  ou  de  Vigilance  n'attaquent 
pas  le  principe  dogmatique  de  l'union  de  tous  les 
membres  du  Christ  dans  l'unité  du  corps  mystique 
de  l'Eglise;  elles  s'en  prennent  au  culte  des  saints 
et  des  défunts,  dont  elles  voudraient  abolir  la  pra- 
tique. Ce  n'est  qu'à  l'époque  de  la  Réforme  que 
l'idée  même  de  la  communion  des  saints  est  mise 
en  discussion. 

On  le  comprend  de  reste,  car  le  principe  in- 
dividualiste des  protestants  devait  aboutir  logique- 
ment à  la  négation  de  ce  dogme.  Aussi  les  confes- 
sions de  foi  de  l'Eglise  évangélique  et  réformée  le 
passent-elles  sous  silence  ou  le  confondent-elles 
avec  le  dogme  de  l'Eglise.  Quelques  théologiens, 
pourtant,  et  plusieurs  anglicans  ont  gardé  des 
points  de  contact  avec  son  explication  catholique. 
C'est  ainsi,  par  exemple,  que  l'article  26  de  la  con- 
fession de  Westminster  renferme  en  substance,  sur 
ce  point,  notre  enseignement  (1). 

Mais,  de  nos  jours,  la  majorité  des  protestants 
libéraux  rejette  résolument  la  communiun  des 
saints.  Ils  y  voient  un  retour  aux  superstitions 
païennes  (2)  ;  une  sorte  de  polythéisme  ;  le 
«  triomphe  sur  la  religion  de  l'esprit   par    cette 


r.  Cf.  Waudray,  The  meaning,  p.  a3  sq.  -*-  a.  Nicolas,  Le 
symbole  des  apôtres*  Paris,  1867,  p.  249, 
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religion  de  second  ordre  toujours  présente  dans 
l'Eglise  (i)  ;»  un  système  purement  mécanique  de 
justification  (2)  ;  la  négation  des  principes  de  mo- 
ralité, car  elle  «  permet  aux  plus  indignes  de  s'ap- 
proprier par  le  canal  de  l'Eglise  les  mérites  des  saints, 
mélange  habile  de  pélagianisme  et  de  magie,  d'in- 
crédulité et  de  superstition  (3).  » 

Aussi  la  critique  protestante  se  flatte-t-elle  de 
signaler  les  origines  de  ce  dogme  et  d'en  fixer  la 
date.  A  l'entendre,  tous  les  éléments  seraient  étran- 
gers au  christianisme  primitif  et  dateraient  du 
ve  siècle,  où  «  se  fit  un  revirement  complet  dans 
la  notion  des  rapports  existant  entre  les  saints,  les 
martyrs  glorifiés  et  les  chrétiens  vivant  sur  la 
terre  (4).  »  Ils  auraient  été  ensuite  élaborés  peu  à  peu, 
si  bien  que,  même  au  vie  siècle,  ce  dogme  passait 
pour  une  nouveauté  et  fut  longtemps  expliqué  dans 
des  sens  très  divers.  Et  ce  serait  saint  Gégoire  le 
Grand  qui  aurait  codifié  ces  idées  malsaines  et  les 
aurait  «  fixées  sur  les  hauteurs  de  la  théologie, 
consolidant  ainsi  par  la  doctrine  une  pratique 
mauvaise  (5).  ». 

Qu'y  a-t-il  de  fondé  dans  de  pareilles  prétentions  ? 
Sont-elles  justifiées  par  l'histoire  ou  n'en  reçoivent- 
elles  pas  un  formel  démenti  ?  Que  les  mots  commu- 
nion des  saints  aient  été  insérés  dans  le  symbole  à 
une  date  tardive,  soit  ;  mais  cette  introduction  est- 
elle  une  preuve  d'innovation  dans  l§i  doctrine  ?  La 
foi  de  l'Eglise  n'est-elle  pas,  au  contraire,  pleine- 

1.  Harnack,  Dogmengeschichte,  S   46,  p.  216.  —  2.  Viguier,  i 
art.   Communion  des    saints,   dans   l'Encyclopédie   des  sciences  j|j 
religieuses,  Paris,  1878,  t.  ni,  p.  286.  —  3.  Dorner,  Histoire  de  | 
la   théologie  protestante,   trad.   franc.,   Paris,  1870,   p.  12,  28;  ^ 
Cf.  Seeberg,  Lehrbuch  der  Dogmalik,  Leipzig,  i8g5,  t.  1,  p.  243  ; 
t.  11,  p.  207.  — 4.  Viguier,  Le  symbole  des  apôtres,  Nimcs,  iS84, 
p.  38  sq.  —5.  Harnack,  Dogmengeschichte,  S  56,  p.  266. 
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ment  légitimée  par  les  données  scripturaires  et 
renseignement  traditionnel  ?  Et,  dès  lors„  que 
reste-t-il  des  accusations  du  protestantisme  ?  C'est 
ce  qu'il  faut  examiner,  après  avoir  dit  un  mot  de 
l'introduction  de  cette  formule  dans  le  Symbole. 

I.  Introduction  de  cette  formule 
dans  le  Symbole 

i.  La  communion  des  saints  appartient  au  sym- 
bole des  Apôtres  depuis  le  v°  siècle  ;  mais  on  ignore 
encore  le  lieu  de  son  origine,  la  date  exacte,  les 
motifs  particuliers  de  son  insertion,  ainsi  que  le 
sens  précis  qu'elle  avait  alors.  Sur  ces  divers  points, 
on  en  est  réduit  à  des  conjectures.  Un  jour  peut- 
être  la  lumière  se  fera-t-elle. 

On  sait  cependant  qu'au  commencement  du 
v-°  siècle,  Nicétas  de  Remesiana,  en  Dacie,  l'expli- 
quait aux  catéchumènes,  ce  qui  porte  à  croire 
qu'elle  faisait  partie  du  symbole  de  son  Eglise  (i). 
Elle  se  trouve  dans  la  Fides  Hieronymi  (2)  ;  mais 
l'auteur  et  la  date  de  ce  document  restent  encore 
incertains.  Elle  se  trouve,  en  tout  cas,  vers  le  milieu 
du  v°  siècle,  dans  le  symbole  des  églises  gallicanes, 
comme  en  témoignent  divers  documents  de  cette 
époque  (3). 

1.  Pati\  lat.,  t.  l,  col.  871.  —  2.  Symbole  inédit  publié 
dans  les  Analecta  Maredsolana,  igo3,  t.  m,  p.  199.  — 
3.  Cf.  Fauste  de  Riez,  De  Sp.  S.  I,  11,  dans  le  Corpus  de 
Vienne,  t.  xxi,  p.  io4  ;  deux  homélies,  qui  lui  sont  attribuées 
par  Caspari,  Anecdota,  t.  1,  p.  3i5  sq  ;  Tradatus  Faustini  de 
symbolo,  voir  Caspari,  Aile  und  neue  Quellen  zur  Geschichte 
des  Tanfsymbols,  p.  260  sq  ;  Serm.  ccxl-ccxliii,  du  pseudo- 
Augustin,  Pair,  lat.,  t.  xxxix,  col.  2 189-2194  ;  Serm.  ccxliv, 
ibid.;  cf.  Kattenbusch,  Das  apostolisdie  Symbol,  t.  1,  p.  i65  sq. 
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:  D'après  les  textes  de  Nicétas  et  de  Fauste  de  Riez, 
comme  aussi  d'après  les  commentateurs  du  ve  et 
du  vi°  siècles,  son  sens  était  celui  de  l'union  des 
saints  et  non  de  participation  aux  choses  saintes.  De 
quels  saints  ?  Est-ce  des  fidèles  en  général,  que 
saint  Paul  et  les  écrivains  des  deux  premiers  siècles 
désignaient  d'ordinaire  sous  ce  nom  (i)  ?  N'est-ce 
pas  plutôt  au  sens  spécifique  du  mot?  Et  ce  terme 
ne  marque-t-il  pas  l'union  intime  des  bienheureux, 
des  justes  de  tous  les  temps  ? 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  certain  que  cette  expres- 
sion traduisait  la  croyance  primitive  de  l'Eglise, 
et  que  son  introduction  dans  le  symbole  s'explique 
naturellement  à  une  époque  où  le  culte  des  saints 
et  des  défunts  était  déjà  si  développé.  Car  elle  sert, 
comme  le  remarque  M.  Kirsch,  à  exprimer  plus 
directement  la  doctrine  sur  l'Eglise,  à  mettre  en 
relief  la  beauté  de  sa  nature  et  l'éclat  de  ses  bien- 
faits (2).  Le  schisme  des  donatistes  (3)  ou  l'erreur 
de  Vigilance  (4)  ont-ils  été  la  cause  occasionnelle 
de  son  introduction  dans  le  symbole  ?  Aucun 
témoignage  positif  ne  l'indique.  Plus  vraisembla- 
blement, c'est  à  la  suite  des  troubles  soulevés  par 
l'arianisme,  que  l'Eglise  a  senti  le  besoin  de  res- 
serrer entre  les  fidèles  les  liens  de  l'unité  catholique 
par  une  profession  plus  explicite  (5). 

Il  n'en  reste  pas  moins  vrai,  comme  nous  allons 
le  voir,  que  cet  article  de  la  communion  des  saints 
exprime  une  vérité  de  foi  aussi  ancienne  que 
l'Eglise,  vérité  qui  a  son  point  d'appui  dans  l'Ecri- 

i.  C'est  la  pensée  de  Swete,  The  Apostles  creed,  Londres, 
1894,  p.  82-88.  —  2.  Die  Lehre  von  der  Gemeinschaft  der  Heili- 
gen,  p.  226-228.  —  3.  Swete,  op.  cit.,  p.  82.  —  4.  Harnack, 
Vas  apostolische  Glaubensbekenntniss,  p.  3i  sq.  —  5.  Dom 
Chamard,  Les  origines  du  symbole  des  Apôtres,  Paris,  1901, 
p.  65  sq. 
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ture  et  qui,  comme  tous  les  germes  vivants  du 
dépôt  révélé,  est  appelée  à  se  développer  organi- 
quement et  normalement. 

IL  Preuves  de  ce  dogme 
1°  Preuves  scripturaires 

i.  L'Ecriture  contient  les  principes  constitutifs 
du  dogme  de  la  communion  des  saints  et  en  offre 
les  premiers  linéaments.  Car,  ainsi  que  nous  l'a- 
vons vu,  Notre  Seigneur  a  fondé  une  société  reli- 
gieuse aussi  vaste  que  le  monde,  aussi  étendue  que 
la  durée.  Tout  homme  de  bonne  volonté  est  appelé 
à  y  entrer,  à  en  faire  partie,  à  y  vivre  comme  dans 
une  famille,  une  cité,  un  royaume,  où  tout  devient 
commun.  Ses  membres  sont  d'abord  tous  ceux  qui, 
sur  la  terre,  reçoivent  le  baptême,  croient  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ  prêchée  par  les  Apôtres,  et 
remplissent  tous  les  devoirs  de  la  justice  envers 
Dieu,  le  prochain  et  envers  eux-mêmes  ;  mais  ce 
sont  aussi  tous  les  élus,  non  seulement  ceux  du 
Nouveau  Testament,  mais  encore  ceux  de  l'Ancien, 
et  les  anges  du  ciel  (i). 

2.  Tous  ensemble  ils  forment,  d'après  saint  Paul> 
le  corps  mystique  et  vivant,  dont  Jésus  et  le  chef  ; 
ils  sont  reliés  entre  eux  étroitement  et  organique- 
ment constitués  comme  les  divers  membres  d'un 
même  corps  ;  ils  participent  à  la  même  vie  spiri- 

i.  Royaume  spirituel,  l'Eglise  paraît  sur  la  terre  avec  Jésus, 
son  chef  et  son  fondateur;  Matth.,  ni,  2;  Marc,  i,  5;  Luc, 
xvu,  20.  Le  chrétien  y  est  en  communauté  d'intérêts,  en  com- 
munion intime  d'esprit  et  de  cœur,  avec  tousses  frères  ;  Matth., 
xxii,  37  4o;  Marc,  xu,  33  ;  Luc,  xiv,  12-14  ;  et  ce  royaume 
comprend  aussi  les  élus  et  les  anges  ;  Matth.,  xix,  28;  Lue., 
xx,  3o  ;  Apoc,  xxi,  20-27.  Voir  d'autres  textes,  p.  474.  483  sq. 
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m  -  i  - 

tuelle.  Et  ainsi  que  cela  se  passe  dans  tout  orga- 
nisme vivant,  il  y  a  de  la  tête  aux  membres,  et 
d'un  membre  à  un  autre  membre,  une  circulation 
active  de  principes  vivifiants,  un  échange  continuel 
de  rapports,  une  répercussion  du  bien  réalisé  et  des 
mérites  acquis  par  chacun  d'eux.  C'est  l'application 
des  lois  physiologiques  :  loi  d'union  intime,  loi  de 
solidarité  étroite,  loi  de  réversibilité  complète  ;  lois 
dont  l'action  dépasse  les  limites  de  la  terre  et  du 
temps,  s'étend  jusqu'au  ciel  et  à  l'éternité,  et  atteint 
tous  les  élus.  Car  Jésus-Christ,  retourné  à  son  Père, 
reste  le  chef  de  tous  ceux  qu'il  a  conquis  par  son. 
sang,  ceux  d'avant  comme  ceux  d'après  sa  venue  ; 
il  est  le  premier-né  de  ses  frères,  le  roi  de  la  Jéru- 
salem céleste  comme  le  roi  de  la  Jérusalem  terres- 
tre, le  principe  vivant  et  éternel  de  l'unité  et  de  la 
vie  de  son  Eglise  :  autant  de  traits  caractéristiques, 
que  nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  relever,  et  sur 
lesquels  il  est  superflu  d'insister  ;  ils  constituent 
l'inimitable  physionomie  de  l'Eglise;  ils  contiennent 
les  éléments  essentiels  du  dogme  de  la  communion 
des  saints,  tel  qu'il  va  se  dégager  peu  à  peu,  se 
préciser  de  plus  en  plus  et  se  formuler  complè- 
tement. 

2°  Preuves  traditionnelles 

i.  Il  ne  faut  pas  s'attendre  à  trouver,  dès  l'âge 
apostolique,  ce  dogme  explicitement  défini  et  sys- 
tématiquement coordonné,  tel  que  nous  le  connais- 
sons aujourd'hui  ;  mais  on  doit  nécessairement  en 
retrouver  tous  les  éléments  constitutifs  ;  car  il  est 
impossible  qu'une  fois  ou  l'autre,  les  Pères  n'aient 
pas  eu  l'occasion  d'y  faire  allusion,  de  les  rappeler 
et  d'en  faire  état  ;  il  est  impossible  également  qu'un 
tel  dogme  ne  se  soit  pas  manifesté  par  quelque  pra- 
tique de  la  foi  populaire  et  de  la  vie  chrétienne. 
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Or,  c'est  justement  ce  que  Ton  constate.  L'Eglise 
apparaît  bien  alors  comme  une  grande  famille, 
comme  une  société  immense,  qui  déborde  le  temps 
et  l'espace,  où  le  chrétien  n'est  plus  un  être  isolé, 
et  où  il  n'y  a  pas  que  les  fidèles  qui  combattent  sur 
la  terre  mais  encore  ceux  qui  ont  disparu,  les  élus 
qui  triomphent  déjà  dans  le  ciel  comme  les  âmes 
d3  ceux  qui  achèvent  d'expier  les  restes  du  péché 
en  attendant  leur  récompense  finale.  La  mort,  en 
effet,  a  beau  séparer,  aux  yeux  du  corps,  ceux  qui 
meurent  d'avec  ceux  qui  survivent,  elle  ne  peut 
rien,  aux  yeux  de  la  foi,  pour  rompre  le  lien  qui 
les  unissait  ici  bas  et  qui  continue  à  les  unir  par 
delà  la  tombe,  au  lieu  d'en  faire  désormais  des 
étrangers  les  uns  pour  les  autres.  Entre  eux  l'unité 
persisle  bien  que  mystérieuse,  et  aussi  la  solidarité, 
une  solidarité  étroite,  vivante,  utile  et  féconde,  qui 
ne  cesse  de  faire  circuler  des  uns  aux  autres  toutes 
sortes  d'influences  invisibles  mais  réelles  par  un 
échange  continuel  de  secours  et  de  bienfaits.  Le 
motif  bien  connu  des  chrétiens  d'alors  en  est  que 
la  charité  qui  cimente  l'union  des  esprits  et  des 
cœurs  ne  meurt  pas.  que  l'Esprit-Saint  vivifie  tou- 
jours le  corps  mystique  de  l'Eglise,  et  que  le  Christ- 
Jésus,  tête  et  cœur  de  ce  corps,  continue  à  présider 
à  la  distribution  physiologique  de  tous  les  éléments 
Vitaux,  de  toutes  les  richesses  surnaturelles. 

2.  Ces  principes  de  physiologie  spirituelle,  pour 
n'être  pas  exprimés  en  termes  scientifiques  ou  tech- 
niques, et  quoiqu'ils  restent  à  l'état  plus  ou  moins 
implicite,  n'en  sont  pas  moins  les  seuls  qui  expli- 
quent et  légitiment  le  langage  des  Pères,  quand  ils 
font  une  rapide  allusion  aux  diverses  relations  qui 
existent  entre  tous  les  membres  de  l'Eglise.  Du  reste, 
ces  relations  sont  suffisamment  caractérisées  pour 
y  voir  la  preuve  que  le  dogme  de  la  communion 
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des  saints,  loin  d'être,  comme  le  prétendent  les 
protestants,  une  création  récente,  étrangère  à  la  foi 
primitive,  remonte  aux  origines  mêmes  du  chris- 
tianisme. 

3.  À  quoi,  en  effet,  étaient  tenus  les  fidèles  d'alors 
à  l'égard  les  uns  des  autres?  Sans  doute  à  se  donner 
de  bons  exemples  et  à  pratiquer  la  charité;  mais 
l'une  des  formes  de  cette  charité  était  la  prière  :  ils 
devaient  prier  les  uns  pour  les  autres,  pour  la  per- 
sévérance des  bons,  pour  la  conversion  des  pécheurs, 
pour  les  besoins  généimix  de  la  communauté  et  de 
l'Eglise  universelle.  C'est  donc  que  l'on  reconnaissait 
à  la  prière,  même  à  la  prière  de  chaque  chrétien 
pris  à  part,  mais  surtout  à  la  prière  faite  en  com- 
mun, une  utilité,  une  vertu,  une  efficacité  particu- 
lières. Plus  encore,  ils  devaient,  selon  les  circons- 
tances, ajouter  à  la  prière  déjà  féconde  d'autres 
œuvres  plus  méritoires,  et  partant  plus  fécondes,  le 
jeûne  par  exemple,  en  faveur  des  catéchumènes  à 
la  veille  de  leur  initiation  baptismale.  Quant  aux 
pratiques  ascétiques,  aux  épreuves  de  tous  genres 
patiemment  supportées,  et  surtout  au  martyre  glo- 
rieusement subi,  de  quel  prix  et  de  quel  profit 
n'étaient-ils  pas  en  faveur  des  autres  membres  de 
l'Eglise  militante  ? 

l\.  Est-ce  à  dire  qu'on  oubliât  les  élus  du  ciel? 
Loin  de  là.  Le  devoir  des  fidèles  était  de  les  imiter, 
puisqu'ils  sont  des  modèles  ;  de  les  prier  et  de  les 
invoquer,  puisqu'ils  sont  les  bénis  de  Dieu,  des  pro- 
tecteurs assurés,  des  intercesseurs  puissants,  dont 
la  gloire  et  le  bonheur,  au  lieu  de  refroidir  l'intense 
charité  pour  ceux  qui  luttaient  ici-bas,  ne  faisaient 
que  l'exciter  et  la  rendre  plus  généreuse  encore  et 
d'autant  plus  efficace.  Est-ce  à  dire  qu'on  oubliât 
ceux  que  l'on  ne  croyait  pas  encore  en  possession 
de  la  félicité  céleste?  Moins   encore.   Car  l'Eglise 
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faisait  prier  pour  les  défunts  et  ne  cessait  de 
demander  à  Dieu  pour  eux  le  lieu  de  rafraîchisse- 
ment, de  lumière  et  de  paix.  Et  rien  ne  fut  plus 
populaire  alors  que  le  culte  des  morts,  comme  nous 
le  dirons  plus  loin.  C'est  donc  qu'entre  l'Eglise  de 
la  terre,  l'Eglise  du  ciel  et  PEglise  souffrante,  on 
regardait  l'union  comme  persistante  ;  c'est  donc 
qu'on  estimait  que  de  l'une  à  l'autre  on  pouvait 
communiquer  par  un  échange  incessant  de  vœux, 
de  prières,  de  secours,  de  bienfaits  et  de  mérites,  et 
que  d'une  telle  pratique  résultaient  de  précieux 
avantages. 

5.  Les  Pères  apostoliques.  —  Consultons  main- 
tenant les  témoignages  des  premiers  siècles  :  que 
nous  apprennent-ils  ? 

La  Didaché  recommande  le  jeûne  et  la  prière  pour 
les  persécuteurs  (i),  et  contient  une  prière  pour  le 
salut  et  la  perfection  de  la  communauté  (2). 

L'Epître  de  saint  Clément  de  Rome  aux  Corin- 
thiens est  une  pressante  invitation  à  l'union  des 
esprits  et  des  cœurs,  telle  qu'elle  doit  exister  dans 
l'Eglise  du  Christ  :  union  mystérieuse,  que  la  mort 
ne  brise  point,  qui  fait  des  élus,  de  ceux  de  l'Ancien 
Testament  comme  de  ceux  du  Nouveau,  des  modèles 
à  imiter,  et  de  tous  les  fidèles  autant  de  membres 
d'un  même  corps,  devant  prier  solidairement  les 
uns  pour  les  autres,  surtout  pour  les  pécheurs  (3). 
Et  quel  plus  magnifique  modèle  de  la  prière  publi- 
que que  celui  de  cette  Epître  où  sont  énumérés  tous 
les  besoins  de  l'Eglise  ! 

Dans  Hermas,  la  céleste  Jérusalem  est  symbolisée 

1.  Didaché,  I,  3,  édit.  Funk,  p.  4.  —  2.  Ibid.,  x,  5,  p.  a4.  — 
3.  I  Cor.,  v,  1,  4,  5  ;  xxxvm,  1  ;  lu,  a  ;  lvi,  i  ;  lu,  a  ;  dans 
Funk,  Patres  apostolici,  Tubingue,  1901,  p.  io4>  106,  i46,  166, 
170,  174. 
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par  une  tour  à  la  construction  de  laquelle  collabo- 
rent diversement  les  anges,  les  justes,  les  patriarches, 
les  prophètes,  les  apôtres,  d'autres  encore  de  moin- 
dre valeur  (i)  ;  Rhode,  du  haut  du  ciel,  fait  entrevoir 
au  Pasteur  la  part  qu'elle  prend  à  sa  conversion  et 
lui  enseigne  l'efficacité  de  la  prière  pour  la  sanctifi- 
cation de  son  âme,  de  ses  proches  et  de  toute 
l'Eglise  (2).  Un  tel  symbolisme  et  un  tel  langage 
montrent  les  rapports  de  charité  qui  unissent  les 
fidèles,  les  secours  qu'ils  se  prêtent  et  qu'ils  reçoi- 
vent d'en  haut,  ainsi  que  la  collaboration  de  tous 
à  l'édification  de  l'Eglise. 

Saint  Ignace  d'Antioche,  conduit  à  Rome  pour  y 
subir  le  martyre,  associe  ses  frères  à  ses  propres 
souffrances  (3),  leur  demande  des  prières  pour  lui, 
pour  les  églises,  pour  les  hérétiques  et  pour  tous 
les  hommes  en  général  (4).  Il  confie  les  besoins  de 
son  âme  et  la  cause  de  son  martyre  à  la  prière  des 
fidèles  (5). 

6.  Les  Pères  apologistes.  —  Parmi  les  Pères 
apologistes,  saint  Justin  rappelle  l'usage  où  sont 
les  fidèles  de  prier  et  de  jeûner  pour  et  avec  les 
catéchumènes,  au  moment  de  leur  baptême  (6),  de 
travailler  par  les  bonnes  œuvres,  par  la  prière  in- 
dividuelle, et  par  la  prière  en  commun,  à  l'œuvre 
du  salut  (7). 

Ce  ne  sont  là  que  quelques  indications,  fort  brè~ 


1.  Vis.,  III,  iv,  a  ;  V,  1,  2  ;  SimiL,  IX,  xv.  —  2.  Vis.,  I,  1,  4t  91 
dans  Funk,  p.  4i6,  4i8,  44o,  6o4,  606.  —  3.  Ad  Polyc,  11,  3; 
dans  Funk,  p.  290.  —  4.  Smyrn.,  iv,  1  ;  xi,  1,  3  ;  Ephes.,  xt  1, 
2  ;  xxi,  2  ;  Magn.t  xiv  ;  Rom.,  ix,  1  ;  ad  Polyc,  vu,  1  ;  dan» 
Funk,  p.  220,  222,  23o,  240,  262,  278,  284,  292.  — 5.  Rom.9 
in,  2  ;  iv,  2  ;  vin,  3  ;  Philad.,  v,  1  ;  TralL,  xu,  3  ;  dans  Funk» 
p.  256,  262,  266,  270.  —  6.  Apol,  I,  lxi.  —  7.  Apol.9  ï,  lly, 
dans  Otto,  t.  1,  p.  i64,  176. 
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ves  assurément,  mais  combien  précieuses  pour  une 
époque  dont  on  possède  si  peu  de  documents,  et 
des  documents  dont  le  sujet  est  si  peu  en  rapport 
avec  le  dogme  de  la  communion  des  saints.  Mais, 
dès  la  fin  du  11e  siècle  et  au  111e,  elles  se  multiplient. 

7.  Fin  du  II0  siècle  et  IIIe.  —  On  en  trouve, 
parmi  les  latins,  dans  Tertullien  et  saint  Cyprien, 
et,  parmi  les  grecs,  dans  Clément  d'Alexandrie  et 
Origène. 

Prier  pour  les  fidèles  et  la  conversion  des  pécheurs 
est  un  devoir  de  charité  chrétienne,  nous  apprend 
Tertullien  (1).  Ce  docteur  de  Carthage  nous  montre 
les  pénitents  suppliant  à  genoux  leurs  frères  d'in- 
tervenir auprès  de  Dieu  en  leur  faveur  (2)  ;  il  parle 
de  la  solidarité  qui  rend  tout  commun  entre  chré- 
tien, le  mal  comme  le  bien  (3),  et  qui  fait  que 
chacun  doit  traiter  le  prochain  comme  un  autre 
lui-même,  comme  Jésus  en  personne,  car  tous  sont 
animés  du  même  Esprit,  l'Esprit  du  Père  de  tous, 
l'Esprit  du  Seigneur  de  tous  (4). 

Saint  Cyprien,  insiste  à  son  tour,  sur  la  prière 
réciproque  des  uns  pour  les  autres,  en  particulier 
sur  l'efficacité  de  celle  que  féconde  la  souffrance  (5). 
C'est  le  Seigneur,  dit-il,  qu'il  faut  prier  et  apaiser 
par  notre  satisfaction...  Nous  croyons  qu'auprès  du 
Juge  les  mérites  des  martyrs  et  les  œuvres  des 
justes  ont  une  grande  valeur  (6).  De  son  temps,  à 
Carthage  comme  à  Rome,  les  billets  de  paix  délivrés 
par  les  martyrs  aux  pécheurs  étaient  considérés  par 
l'Eglise  comme  un  droit  à  la  réconciliation,  comme 


1.  De  oral.,  III,  dans  le  Corpus  de  Vienne,  t.  xx,  p.  558.  — 
a.  De  pœnit.,  ix;  Patr.  lai.,  t.  1,  col.  1244.  —  3.  Ibid.,  x.  — 
4.  Ibid.  —  5.  Epist.,  lxxvi,  7;  édit.  Hartel,  t.  m,  p.  833.  — 
6.  De  lapsis.,  xvn  ;  ibid.,  p.  24. 
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une  satisfaction  d'emprunt  mais  d'une  valeur  au- 
thentique. 

A  Alexandrie,  Clément  insiste  sur  les  bienfaits  de 
la  prière  faite  pour  le  prochain  (i);  il  souligne  le 
caractère  satisfactoire  du  martyre,  l'application  des 
mérites  de  Notre  Seigneur  et  des  Apôtres  à  tous  les 
fidèles  (2)  ;  il  montre  les  liens  qui  rattachent  les 
chrétiens  de  la  terre  aux  élus  du  ciel  et  aux  âmes  de 
l'Eglise  souffrante  ;  le  parfait  gnostique,  en  effet, 
doit  compatir  envers  les  morts  (3)  et  prendre  pour 
modèle  les  saints  (4)  ;  il  n'est  jamais  seul,  même 
quand  il  prie  en  secret,  car  les  anges  l'entourent  et 
l'assistent  (5). 

Avec  plus  de  précision,  Origène  parle  de  l'unité 
de  vie  et  d'action  dans  la  société  des  justes,  du 
caractère  et  de  la  portée  de  leurs  relations  ;  il  décrit, 
dans  ses  traits  essentiels,  la  solidarité  chrétienne, 
en  montrant  la  relation  qui  existe,  dans  l'œuvre  du 
salut,  entre  l'effort  de  l'individu  et  le  secours  qui  lui 
vient  de  la  communauté,  la  participation  de  tous 
aux  fruits  de  la  prière  et  du  jeûne,  l'assistance 
mutuelle,  la  particulière  fécondité  du  martyre  (6)  ; 
sa  vertu  impétratoire  (7),  parce  qu'il  sert  de  com- 
plément à  la  passion  du  Sauveur  (8).  Jésus,  en  effet, 
dans  son  œuvre  rédemptrice,  a  voulu  s'associer  des 
collaborateurs  qui,  même/ au  ciel,  interviennent 
efficacement  en  intercédant  pour  les  pécheurs  (9). 
Les  bienheureux   né    se   montrent   pas   seulement 

1.  Strom.,  VII,  xii  ;  Patr.  gr.,  t.  ix,  col.  509.  —  2.  Stromï, 
IV,  xii;  Pair,  gr.,  t.  vin,  col.  1296.  —  3.  Strom.,  Vil,  xii; 
Patr.  gr.,  t.  ix,  col.  5o8.  —  [\.  Slrom.,  IV,  vin  ;  Pair,  gr.,  t. 
Vin i  col.  1277.  —  5.  Strom,,  VI,  xii,  jt.  ix,  col.  5p8,  — ft.Exhort. 
ad  martyr.,  l  ;  Patr.  gr.,  t.  xj,  col.  G36.  — 7.  Cont.  Cels.,  VIII, 
xliv  ;  ibid.,  col.  i58i  ;  in  Joan.,  t.  vi,  36;  Pair,  gr.,  t.  xiv, 
col.  2(j3  sq.  — -8.  Exhort.  ad  martyr.,  xxxvi  ;  Patr.  gr.,  t.  xi, 
col.  609.  —  9.  Cf.  De  oral.,  xxvi,  4  '^Patr*  gr.,t.  xi,  col.  5oi  ; 
in  Num.t  hoinil.,  xxiv,  1  ;  Pair.  gr.t  t.  xii,  col.  7.57., 
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bienveillants,  mais  ils  travaillent,  prient  et  com- 
battent avec  ceux  qui  veulent  servir  Dieu  (i).  Toute 
l'Eglise  du  ciel  est  ainsi  au  service  de  celle  de  la 
terre.  Sur  ce  point,  Origène  a  soin  de  faire  observer 
qu'il  n'est  qu'un  écho  de  l'enseignement  de  ses 
vieux  maîtres  (2).  A  la  suite  de  saint  Paul,  il  place 
le  principe  de  l'union  dans  la  charité,  qui  est  bien 
plus  vivante  dans  le  ciel.  Il  n'y  a  qu'une  Eglise,  qui 
renferme  tous  les  saints  depuis  l'origine  du  monde, 
ceux  de  la  terre  et  ceux  du  ciel  (3).  Anges,  prophè- 
tes, apôtres,  tous  les  saints  ne  forment  qu'un  seul 
corps,  où  circule  la  même  vie,  où  s'échangent  des 
uns  aux  autres  la  sympathie  et  les  intérêts  (4). 
Ainsi  donc,  dans  plusieurs  passages  de  ses  œuvres, 
Qrigcne  a  touché  à  tous  les  éléments  essentiels  du 
dogme  de  la  communion  des  saints.  «  Nous  som- 
mes, disait-il,  les  compagnons  des  saints  ;  à  cela 
rien  d'étonnant  ;  car  si  nous  sommes  en  société 
avec  le  Père  et  le  Fils,  pourquoi  pas  avec  les  saints, 
ceux  de  la  terre  et  ceux  du  ciel  ?  Car  le  Christ,  par 
ison  sang,  a  purifié  les  choses  célestes  et  les  choses 
terrestres,  pour  unir  celles-ci  à  celles-là  (5).  »  Le 
Christ  est  le  médiateur  ;  les  élus  sont  des  protec- 
teurs et  des  intercesseurs  en  même  temps  que  des 
modèles,  le  fidèle  n'a  plus  qu'à  coopérer  avec  le 
Christ  et  avec  les  saints. 

8.  Au  IVe  siècle.  —  Grâce  à  toutes  ces  données, 
la  doctrine  de  la  communion  des  saints  ne  peut 
gjière  tarder  à  se  constituer  :  Pères  grecs  et  latins  y 

1.  Cent.  Gels. ,  Vlîl,  lxiv;  Pair,  gr.,  t.  xi.  col.  16^2.  —  2.  In 
îib.  Jesu  Nave,  homil.,  xvi,  5  ;  Patr.  gr.,  t.  xir.  col.  909.  —  3.  In 
-Cant.,  II,  1,  11,  12  ;  Patr.  gr.,  t.  xm,  col.  l-34.  —  !\.  In  Num., 
'flxomil.,  x,  2  ;  Patr.  gr.,  t.  xn,  col.  638  ;  in  Caht,  loc.  cit.  ;  in 
Jtom.*  VII,  vi  ;  Patr.  gr.,  t.  xiv  ;  col.  118.  —  5.  In  LevJ., 
homil.,  iv,  4  ;  Patr.  gr.,  t.  xn,  col.  4^7. 
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travaillent  pendant  le  ive  siècle.  Les  grecs  conçoi- 
vent nettement  les  diverses  relations  mystiques  des 
membres  de  l'Eglise  et  les  rattachent  à  la  théologie 
du  Saint-Esprit  :  à  leurs  yeux,  la  communion  des 
saints,  c'est  l'union  dans  la  prière  et  les  bonnes 
oeuvres,  ces  deux  grands  moyens  d'assistance  mu- 
tuelle, que  le  Saint-Esprit  anime  et  vivifie. 

Les  latins,  sans  oublier  l'intervention  et  le  rôle 
du  Saint-Esprit  dans  la  vie  intérieure  de  l'Eglise, 
rattachent  de  préférence  la  doctrine  de  la  commu- 
nion des  saints  à  la  théologie  de  l'Eglise.  C'est 
l'Eglise  qui  renferme  dans  son  sein,  depuis  les 
origines  du  monde,  soit  au  ciel,  soit  sur  la  terre, 
tous  les  élus  ;  ceux-ci  sont  les  membres  de  son  corps 
mystique  et  par  là-même  sont  en  relation  étroites 
les  uns  avec  les  autres  :  le  bien  des  uns  contribue  à 
l'avantage  de  tous  ;  l'indigence  et  les  besoins  de 
quelques  uns  profitent  du  secours  des  autres  ;  et 
tous  participent  ainsi  aux  mêmes  trésors  de  vie 
surnaturelle  et  divine.  Les  bienheureux  sont  des 
modèles  à  imiter,  des  protecteurs  à  invoquer,  à 
cause  de  leur  compassion  vigilante,  de  l'intérêt 
qu'ils  portent  à  leurs  frères  de  la  terre  et  des  se- 
cours qu'ils  leur  obtiennent.  Les  défunts  sont,  de  la 
part  des  survivants,  l'objet  d'une  touchante  sollici- 
çitude,  qui  se  traduit  par  la  prière  et  les  bonnes 
çeuvres  qu'on  offre  à  Dieu  pour  leur  soulagement 
çt  leur  délivrance.  Quant  à  ceux  qui  font  partie  de 
l'Eglise  militante,  ils  mettent  en  commun  leurs 
efforts  pour  secourir  les  pécheurs  et  s'assurer  la 
conquête  du  ciel  (i).  Pour  la  première  fois  la  doo- 

7.  Parmi  les  Pères  grecs,  voir  saint  Cyrille  de  Jérusalem, 
Çat.,  xviii,  25  ;  Patr.  gr.,  t.  xxxiii,  col.  1049  >  S.  Basile,  homil.* 
in  Ps.  xlv,  4;  Patr.  gr.%  t.  xxix,  col.  421;  Moralia,  lvi,  5; 
j&xvi,  2  ;  Hegulx  fusius  tractatse,  inter.  vu,  1, a;  Patr  gr.,  t.  xxxi, 
col.  785,  8o5,  928-930;  Epist.,  cxxxviii,  a;  cciii,  3;  ccxliii,  i; 
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trine  de  l'application  des  mérites  surabondants  de 
l'Eglise  est  explicitement  formulée  par  saint  Am- 
broise. 

9.  Les  monuments  chrétiens.  —  Pendant  que, 
sur  les  données  évangéliques  et  sous  Faction  de 
plus  en  plus  étendue  de  la  vie  chrétienne,  s'élabo- 
rait ainsi  peu  à  peu,  dans  les  écrits  des  Pères  grecs 
et  latins,  le  dogme  de  la  communion  des  saints,  il 
se  traduisait  et  s'affirmait  dans  les  manifestations 
de  la  piété  populaire,  ainsi  qu'en  témoignent  les 
monuments  des  quatre  premiers  siècles  (1). 

Patr.  gr.,  t.  xxxn,  col.  58 1,  741,  90/1  ;  De  Spir.  Sanclo,  xxvi, 
61  ;  ibid.,  col.  181  ;  S.  Grégoire  de  Nazianze,  Oral.,  xxxir,  11  ; 
Pair,  gr.,  t.  xxxvi,  col.  i85  ;  S.  Grégoire  de  Nysse,  Laudalio 
S.  Slephani,  2  ;  Vita  Ephraem  Syri ;  Pair,  gr.,  t.  xlvi,  col.  732, 
8/19  ;  S.  Epiphanc,  Adv.  hxr.,  lxxv,  8;  Palr.gr.  t.  xui,  col. 
5i3;  S.  Ghrysoslome,  In  Rom.,  homil.,  11,  2  ;  Pair,  gr.,  t.  lx, 
col.  402  sq  ;  in  II  Cor.,  homil.,  11,  4  ;  Patr.  gr.,  t.  xli,  col.  3q6  ; 
in  I  Cor.,  homil.,  xli,  4  sq  ;  ibid.,  col.  36o  sq  ;  de  pœnitentia, 
liomil.,  1,  2;  Patr.  gr.,  t.  xux,  col.  280-281.  —  Parmi  les 
Pères  latins,  voir  S.  Hilaire  de  Poitiers,  In  Ps.  li,  3;  lxiv,  i4  ; 
cxxiv,  4;  cxlvii,  2  ;  Pair,  lai.,  t.  ix,  col.  3io,  421,  G81,  875  ; 
S.  Ambroise,  De  Gain  et  Abel,  xxxix  ;  Pair,  lai.,  t.  xiv,  col.  354  ; 
in  Luc.,  V,  xi  ;  VII,  245  ;  Patr.  lat.,  t.  xv,  col.  1723,  i854  ;  de 
pœnitentia,!,  xv  ;  Patr.  lat.,  t.  xvi,  col.  5io,  5n  ;  de  Virgin., 
I,  vu;  ibid.,  col.  208;  de  Spir.  Sancto,  II,  x;  ibid.,  col.  798; 
de  excessu  fratris  sui  Satyri,  1,  18;  ibid.,  i347-i352  ;  epist., 
xxxv,  7  ;  ibid.,  col.  11 24  ;  S.  Jérôme,  epist.,  xxxix,  6,  ad  Paulam 
super  obitu  Blœsillae  ;  epist.,  cvni,  3i,  ad  Eustochium ;  Patr. 
lat.,  t.  xxii,  col.  472,  905. 

I  1.  Pour  le    détail,   voir  De  Bossi,  Bulletino  di  archeologia 
christiana   et  Roma   sotterranea;    Le  Blant,    Inscriptions  chré- 
tiennes de  la  Gaule,  Paris,  i856;  Epigraphie  chrétienne  en  Gaule 
et  dans   l'Afrique  romaine,  Paris,  1890  ;  Loth,  La  prière  pour 
Jes  morts  dans  V antiquité   chrétienne,    dans  la  Revve   anglo-ro- 
maine, 1896  ;  Wilpert,  Malereien  des  Sakraments-Kappellen,  Fri- 
;.bourg-en-Brisgau,  1897  ;  Malerein  des  Katakomben Roms,  ibid., 
v*qo3  ;  de  Waal,  Il  simbolo  apostolico    illustrato  dalle  iscrizioni 
(dei  primi  secoli,  Rome,  1896  ;   Kirsch,  Die  Acclamationen  wid 
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Dans  l'Eglise  primitive,  c'était  l'usage,  parmi  le» 
fidèles,  de  se  traiter  de  «  frères  »  et  «  amis,  »  à 
quelque  communauté  qu'on  appartînt  et  de  quel- 
que pays  que  l'on  fût  ;  ce  sont  les  frères  et 
amis,  dont  parle  la  célèbre  inscription  d'Abercius, 
et  que  l'évêque  voyageur  rencontrait  partout;  ce 
sont  les  amis  de  l'inscription  de  Pectorius  d'Autun. 
Dans  une  grande  famille  comme  la  société  chré- 
tienne, ayant  même  origine,  même  nom,  même 
foi,  même  culte  et  même  fin,  de  tels  titres  s'expli- 
quent aisément.  Dès  qu'on  y  est  entré,  on  appartient 
à  la  ce  race  divine  du  Poisson  céleste  ;  »  on  devient 
citoyen  de  la  cité  de  Dieu  ;  on  reçoit  le  titre  spécifi- 
que de  chrétien  ou  enfant  du  Christ,  de  fidèle  ou 
d'initié;  on  partage  les  mêmes  croyances  reli- 
gieuses ;  on  participe  aux  mêmes  sacrements,  notam- 
ment à  l'eucharistie,  qui  symbolise  si  bien  l'union 
eï  l'unité  et  constitue  le  banquet  fraternel  par 
excellence;  on  s'entr'aide  dans  l'amour  par  un 
échange  réciproque  de  prières  et  de  bienfaits  :  voilà 
ce  que  proclament  les  monuments  de  l'épigraphie 
et  de  l'art  chrétien. 

L'Eglise  triomphante  n'est  pas  oubliée.  Ces  mêmes 
monuments  l'appellent  le  lieu  des  saints,  le  séjour 
des  bienheureux,  le  royaume  du  Christ,  la  cour 
céleste,  la  cité  sainte,  les  jardins  du  paradis,  etc. 
Les  membres  qui  la  composent  sont  les  saints,  les 
justes,  les  élus,  les  bienheureux  ;  amis  particuliers 

Gebete  der  altchrlstlichen  Grabschriften,  Cologne,  1897  î  Les 
acclamations  des  épitaphes  chrétiennes,  dans  le  compte-rendu 
du  congrès  de  Fribourg,  1898  ;  Oie  Lehre  von  der  Gemeinsehaft 
der  Heiligen,  Mayence,  1900;  Marucchi,  Eléments  d'archéologie 
chrétienne,  Paris-Rome,  1900;  Rabeau,  Le  culte  des  saints  dans 
V Afrique  chrétienne,  Paris,  1908  ;  bibliograpbieplns  étendue  et 
résumé  dans  l'article  de  Bout  :  Communion  des  saints  d'après 
les  monuments  de  l'antiquité  chrétiennef  dans  le  Dict.  de  Théo- 
logie, t.  m,  col.  454  48o. 
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du  Christ,  ils  ont  plein  crédit  auprès  de  lui  ;  leur 
puissance  s'étend  aux  personnes  et  aux  choses  ;  ils 
s'intéressent  au  sort  de  leurs  frères  de  la  terre  ;  ils 
les  protègent,  les  assistent  du  secours  de  leurs  prières, 
surtout  au  moment  de  la  mort  et  du  jugement  ;  ils 
les  reçoivent  au  paradis  :  telle  est  la  croyance 
populaire  qui  se  manifeste  par  la  visite  des  tombes 
célèbres,  par  les  pèlerinages  auprès  des  reliques 
des  saints,  par  les  sanctuaires  qu'elle  élève  ou 
embellit,  par  les  inscriptions  qu'elle  grave,  par  le 
désir  souvent  exprimé  de  reposer  après  la  mort  près 
du  corps  des  martyrs.  Pratiques  publiques  et  officiel- 
les, dévotions  privées  et  personnelles,  tout  traduit, 
de  la  part  des  chrétiens,  leur  confiance  dans  les 
saints  ;  ils  prennent  leurs  noms,  portent  leurs 
images,  se  mettent  sous  leur  protection,  se  recom- 
mandent à  leur  bienveillance  et  sollicitent  leur 
appui  dans  les  besoins  temporels  et  spirituels. 

Mais  c'est  aussi  à  l'égard  des  défunts  que  la  piété 
chrétienne  est  touchante  dans  les  manifestations  de 
sa  sollicitude.  Pour  ceux  qu'on  ne  croit  pas  encore 
admis  au  bonheur  céleste,  c'est  un  usage  spécifi- 
quement chrétien  et  complètement  étranger  au 
paganisme  de  prier  pour  le  commun  des  fidèles 
trépassés.  L'artiste  qui  orne  leur  tombe,  les  parents 
ou  les  amis  qui  y  gravent  une  inscription,  ont 
soin  de  rappeler  au  visiteur  l'idée  de  la  délivrance, 
l'engagent  à  prier  dans  ce  but  et  même  parfois  lui 
fournissent  l'expression  de  cette  prière.  Que  Dieu 
daigne  venir  en  aide  aux  âmes  des  défunts  ;  qu'il 
les  préserve  de  la  mort  éternelle,  du  feu  de  l'enfer, 
des  embûches  du  démon,  de  la  gueule  du  dragon 
infernal  ;  qu'il  les  reçoive  dans  sa  paix!  De  là  ces 
acclamations  et  ces  vœux  si  fréquents  qu'on  ren- 
contre dans  les  catacombes  et  les  cimetières  :  on 
souhaite  aux  défunts  la  paix  de  1  urne,  la  paix  du 
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ciel,  le  salut,  le  rafraîchissement,  l'union  avec 
Dieu  et  avec  le  Christ,  l'entrée  dans  le  repos,  la  vie 
en  Dieu  avec  les  saints,  le  bonheur  céleste,  etc.  On 
prie  pour  les  défunts  :  à  Dieu,  on  demande  pour  eux 
son  aide,  sa  protection,  l'entrée  dans  le  royaume  du 
Christ,  la  réception  dans  le  ciel,  l'admission  parmi 
les  élus,  la  lumière  du  paradis,  la  paix  éternelle; 
aux  saints,  on  recommande  leur  âme,  on  sollicite 
d'eux  pour  elle  un  souvenir,  une  prière,  une  assis- 
tance efficace,  un  accueil  empressé  ;  on  fait  prier  les 
vivants  pour  les  défunts  ;  on  demande  pour  eux  une 
prière  à  quiconque  visite  leur  tombeau  ;  les  défunts 
eux-mêmes  supplient  qu'on  se  souvienne  d'eux, 
qu'on  prie  pour  eux.  Et  l'Eglise  entoure  leurs  funé- 
railles d'une  solennité  religieuse  et  de  ferventes 
prières  ;  elle  fait  visiter  les  cimetières  et  prier  pour 
les  morts  ;  elle  célèbre  leur  anniversaire  ;  elle  offre 
le  saint  sacrifice  ;  elle  prescrit  d'abondantes  aumônes 
pour  obtenir  la  protection  de  Dieu  et  le  pardon  de 
leurs  fautes.  Les  survivants  prient  même  les  morts 
et  implorent  leurs  suffrages,  car  ils  les  assimilent 
presque  à  ceux  qui  sont  déjà  dans  la  gloire  ;  on  les 
Croit  dans  un  séjour  intermédiaire  entre  la  terre  et 
le  ciel,  où  l'on  ne  jouit  ni  du  bonheur  parfait,  ni 
4e  la  compagnie  du  Christ,  ni  des  agréments  du 
céleste  séjour;  où  Ton  ne  possède  ni  la  lumière,  ni 
le  repos,  ni  le  rafraîchissement.  Bref,  on  a  la  con- 
viction qu'on  peut  efficacement  leur  procurer  le 
bonheur  ;  c'est  la  conviction  qu'on  prête  aux  défunts 
eux-mêmes,  et  c'est  aussi  celle  de  l'Eglise.  Les  saints 
du  ciel  sont  censés  s'intéresser  à  leur  sort  et  pouvoir 
travailler  à  leur  délivrance  ;  et,  à  leur  tour,  les 
défunts  s'intéressent  à  ceux  qu'ils  ont  laissés  sur  la 
terre  et  leur  obtiennent  toutes  sortes  de  biens. 

N'est-ce  pas  là,   dans  sa  multiple   manifestation, 
ajissf  touchante  que  belle,  la  foi  des  premiers  chré- 
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tiens  au  dogme  de  la  communion  des  saints,  tel  que 
nous  le  professons  aujourd'hui  ? 

10.  La  synthèse  dans  saint  Augustin.  —  A 
l'évêque  d'Hippone  revient  l'honneur  d'avoir  fait  la 
synthèse  de  tous  les  éléments  constitutifs  du  dogme 
de  la  communion  des  saints,  bien  qu'il  n'ait  pas 
composé  de  traité  spécial  sur  ce  sujet,  et  c'est  dans 
l'analyse  pénétrante  de  l'unité  de  l'Eglise  qu'il  les  a 
trouvés. 

L'Eglise,  en  effet,  est  le  corps  du  Christ  ;  son 
unité  parfaite  est  le  fruit  de  la  charité  ;  son  expan- 
sion constitue  la  cité  de  Dieu  :  elle  comprend  tous 
ceux  qui  ont  eu  le  Christ  pour  chef  depuis  l'origine 
du  monde  (i).  Elle  relie  dans  une  intime  union, 
en  attendant  qu'elle  la  consomme,  l'Eglise  du  ciel 
et  celle  de  la  terre  (2)  ;  elle  ne  forme  qu'un  temple, 
qui  est  l'Eglise  universelle,  celle  du  ciel  et  de  la 
terre  (3).  Son  unité  repose  sur  le  Christ  (4)  ;  elle  a 
pour  principe  actif  le  Saint-Esprit,  qui  remplit  en 
elle  la  fonction  de  l'âme  dans  le  corps  humain  (5), 
conjointement  avec  le  Père  et  le  Fils,  dont  il  est  le 
lien  (()). 

Les  bons  participent  pleinement  à  cette  unité.  Il 
n'en  est  pas  de  même  des  pécheurs  :  ceux-ci,  bien 
que  rattachés  à  l'Eglise,  ne  sont,  en  effet,  que  des 
membres  malades,  d'où  le  sang  se  retire  et  où  la  vie 
ne  circule  pas  ;  mais,  par  la  grâce  du  Christ,  la 
santé  peut  leur  revenir  (7)  ;  ils  ont  part  à  la  prière 
des  justes  (8).  Quant  aux   hérétiques,   aux  apostats 

g  1.  In  Ps.  xxxvi,  serm.,  m,  4;  Patr.  lat.,  t.  xxxvi,  col.  385. — 
2.  Serm.,  cccxli,  9;  t.  xxxix,  col.  1499.  —  $•  Enchir.,  lvi  ; 
t,  xl,  col.  a58.  —  4.  Serm.,  cxxxvn,  1  ;  t.  xxxvm,  col.  754.  — 
5.  Serm.,  cclxvii,  4  î  ibid.t  col.  ia3i.  —  6.  Serm.,  l.vxi,  20; 
ibid.f  col.  463.  —  7.  Serm.,  cxxxvn,  1  ;  ibid.,  col.  764.  — 
8.  lîk  P%'à  ûv,  2 1  ;  :  t.  xxxvn,  col.  i4i  2 . 
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et   aux   schismatiques,   ils   n'en   font  plus   partie  : 
membres  amputés,  ils  ne  participent  plus  à  la  com- 
munication vivifiante  de  la  sève  ;  cependant  on  doit 
prier  pour  eux  et  demander  à  Dieu  leur  conver- 
sion (1).  .  ,, 
De    l'union  des    membres   résulte   la     solidarité 
d'action  :  chacun  a    son   rôle,   mais   la  vie  est  la 
même  :  officia  diversa  sunt,  vita  commuais   (2).  La 
prière  et  les  bonnes  œuvres  des  uns  profitent   aux 
autres  (3)  ;    les  mérites  des  martyrs  constituent  un 
trésor  commun  ;  car,  à  l'exemple  du  Christ,  ils  ont 
donné  leur  vie  pour  nous,  et  nous  sommes  le  fruit 
de   leurs  labeurs  (4)  ;   du  haut  du  ciel,  ils  ne  ces- 
sent,  avec  le  Christ,  d'interpeller  pour  nous  (5)  ; 
nous,  nous  devons  unir  nos  souffrances  aux  leurs  .^ 
Si  eos  sequi  non  valemus   actu,  sequamur  affecta  ;  si 
non  passions  compassione  ;  si  non  excellentia,  con- 
nexione  (6). 

II.  Au  moyen  âge.  —  Inutile  de  poursuivre 
l'examen  de  la  preuve  traditionnelle  de  la  commu- 
nion des  saints  chez  les  Pères  qui  suivent  ;  car  l'E- 
glise latine  s'en  tient  à  la  doctrine  de  saint  Augus- 
tin (7)  ;  le  symbole  des  apôtres  renferme  désor- 
mais cet  article.  Constatons  seulement,  que  si,  aux 
débuts  du  moyen  âge,  son  principe  fondamentaL 
subsiste  et  fait  toujours  partie  de  l'explication  popu- 

1.  Serm.,  cxxxvn,  1.  —  a.  Serm.,  cclxvii,  4-  —  3.  EpisL, 
xx,  2  ;  t.  xxxiii,  col.  87  ;  serm.,  ccvn.  3  ;  t.  xxxvm,  col.  io44- 
—  4.  Serm.,  cglxxx,  i,  6  ;  ïoid.,  col.  1283.  —  5.  In  Ps.,  lxxxv, 
24;  t.  xxxvii,  col.  1099.  —  6.  Serm.,  cclxxx,  1,  6.  -•  7.  Cf. 
S.  Léon  le  Grand,  EpisL,  cvm,  3;  Pair.  Int.,  t.  liv,  col.  1012  ; 
S.  Prosper  d'Aquitaine,  Prœteritorum  sedis  apostolicx  episcopo- 
rum  aacloritates,  vin  ;  Patr.  laL,  t.  li,  col.  209  sq  ;  Maxime  de 
Turin,  Horriil,  ci  ;  Patr.  lat.t  t.  lvii,  col.  488  ;  S.  Fulgence, 
ConL  Fabianutn,  fragm.,  xxxvi  ;  Patr.  lat.t  t.  lxv,  col.  826  sq. 
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laire  du  symbole  (1),  ses  divers  éléments  doctrinaux 
conservent  moins  de  netteté  et  de  précision  (2). 
Mais  avec  saint  Anselme  (3)  et  saint  Bernard  (4),  la 
systématisation  de  ce  dogme  reprend  ;  les  scolas- 
tiques  recueillent  les  données  éparses  de  la  tradi- 
tion et  cherchent  à  en  coordonner  les  éléments. 
On  discute  encore  sur  le  sens  qu'il  convient  de 
donner  à  l'expression  communion  des  saints  (5). 
Albert  le  Grand  y  voit  nettement  la  communication 
des  biens  de  tous  les  saints  opérée  par  l'Esprit- 
Saint  dans  le  corps  de  l'Eglise  (6)  ;  et  c'est  le  doc- 
teur séraphique  qui  achève  la  synthèse. 

Saint  Bonaventure,  en  effet,  proclame  l'union  de 
tous  les  fidèles  dans  le  corps  social  du  Christ  ;  il  en 
voit  le  principe  dans  le  Saint-Esprit  (7),  l'exem- 
plaire dans  l'unité  des  personnes  divines  (8),  l'image 
dans  l'union  du  corps  réel  du  Christ  avec  les 
espèces  eucharistiques  et  le  symbole  des  trois  par- 
ties du  corps  mystique  de  l'Eglise  dans  la  fraction 
du  pain  consacré  en  trois  parties  (9).  Or,  dit-il, 
entre  ces  trois  parties  de  la  même  Eglise  règne 
l'union  comme  entre  les  membres  du  corps  natu- 
rel :  tous  les  fidèles  dépendent  les  uns   des  autres  : 


1.  Cf.  Alcuin,  Disputatio  puerorum,  xi;  Patr.  lat.,  t.  ci,  col. 
1142.  —  2.  Cf.  Amalaire,  Responsio ;  Patr.  lat.,  t. xcrx,  col.  816; 
Leidrade,  De  sacram.  bapt.,  v;  ibid.,  col.  859  ;  Raban-Maur, 
De  clericor.  instit.,  I,  1;  t.  cvm,  col.  297  ;  Bruno  le  Chartreux, 
In  Rom.,  xii  ;  t.  cliii,  col.  102  ;  Yves  de  Chartres,  Serm.9 
xxin,  de  symbolo  ;  t.  clxii,  col.  606  ;  Josselin,  In  symb.,  xvi  ; 
*  t.  clxxxvi,  col.  i488.  —  3.  Homil.,  1;  t.  clviii,  col.  587-589. — 
4.  De  charit.y  xxxm  ;  t.  clxxxiv,  col.  633.  —  5.  Voir  Hugues 
de  saint  Victor,  Pierre  Lombard  et  Alexandre  de  Halès.  — 

6.  In  IV  Sent.,  III,  dist.  xxiv,  Q.  1  ;  Paris,  1894,  t.  xv,  p.  a56.  — 

7.  ta  IV  Sent.,  I,  dist.  xiv,  a.  a,  q.  1  ;  édition  Quaracchi, 
1882,  t.  1,  p.  249.  —  8.  Ibid.,  1,  dist.  x,  a.  i,  q.  3,  p.  199.  — 
9.  Ibid.,  iv,  dist.  vin,  p.  1,  a.  2,  q.  a  ;  dist.  xn,  p.i,  a.  3,  q.  3, 
d.  4,  p.  i85,  287. 
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le  bien  de  chacun  est  le  bien  de  tous  (i).  L'Eglise 
vient  en  aide  à  chacun  par  ses  prières  et  par  les 
satisfactions  surérogatoires  des  saints  ;  par  l'appli- 
cation de  leurs  mérites,  elle  acquitte  une  partie  de 
la  dette  pénitentielle.  «  En  ajoutant  à  ces  données 
celles  qui  ont  trait  à  l'intercession  et  au  culte  des 
saints,  au  suffrage  pour  les  morts,  on  possède  toute 
la  théorie  scolastique  de  la  communion  des  saints, 
dont  personne  n'a  mieux  parlé,  au  moyen  âge,  que 
le  docteur  séraphique  (2).  » 

Saint  Thomas,  qui  croit  à  l'origine  apostolique 
de  la  formule  du  symbole,  entend  au  sens  neutre  le 
mot  sanctorum  (3).  Il  «  ne  fait  donc  pas  rentrer 
dans  la  conception  de  la  communion  des  saints 
l'idée  de  l'union  des  membres  de  Jésus-Christ  entre 
eux,  mais  seulement  les  fruits  de  cette  union  :  il 
rattache  la  première  idée  à  la  conception  même  de 
l'Eglise,  dont  la  catholicité  s'étend  au-delà  des 
limites  de  la  terre,  jusqu'aux  membres  de  l'Eglise 
souffrante  et  de  l'Eglise  triomphante.  Si  la  méthode 
est  différente,  la  synthèse  est  la  même  (4).  » 

1.  Ibid.,  dist.  vin,  p.  1,  a.  2,  q.  1;  dist.  xx,  p.  2,  a.  i,q.  1, 
p.  184,  53o-53i.  —   2.  Bernard,  Dicl,  de  Théol.,  t.  m,  col.  446. 

—  3.  Expos,  in  Symb.,  a.  x  ;  cf.  Sam  theol.,  IIa  H*  ,  Q.  I,  a.  9. 

—  4.  Bernard,  Dict.  de  Théol.,  t.  ni,  p.  446.  «  En  résumé,  les 
données  traditionnelles  et  scolastiques  sur  la  communion  des 
saints  se  ramènent,  d'après  renseignement  des  grands  doc- 
teurs, aux  points  de  doctrine  suivants  :  il  existe  entre  tous  les 
membres  de  l'Eglise  militante,  souffrante  et  triomphante,  une 
société  spirituelle  qui  les  unit  tous  entre  eux  et  les  rattache  au 
Christ  comme  à  leur  chef.  Le  caractère  mystique  de  cette 
société  entraîne  la  participation  commune  aux  mêmes  sacre- 

.  ments,  qui  nous  transmettent  les  mérites  de  Jésus-Christ,  la 
jouissance  en  commun  de  tous  les  dons  particuliers  inhérents 
aux  diverses  fonctions  ecclésiastiques,  le  commerce  réciproque 
des  bonnes  œuvres  et  des  mérites,  fondé  sur  la  charité,  entre 
tous  les  membres  du  Christ.  Tous  les  fidèles  participent  inéga- 
lement à  cette   union    des    âmes  et  à  cette  communion  des 
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Tel  est  l'enseignement  que  le  Catéchisme  romain  a 
résumé  en  deux  ou  trois  pages  substantielles,  en 
insistant  comme  toujours  sur  son  côté  pratique,  sur 
ses  avantages  précieux  pour  la  piété  chrétienne  (1). 

3°   Preuves   rationnelles 

1.  Appuyé  sur  l'Ecriture  et  la  tradition,  le  dogme 
de  la  communion  des  saints  se  justifie  rationnelle- 
ment. Il  y  a,  en  effet,  circulation  vitale,  communi- 
jcatiosi  de  biens  partout  où  se  rencontre  une  unité 
organique  et  vivante,  et  elles  sont  d'autant  plus 
grandes  que  plus  forte  est  cette  unité.  Dans  la 
plante,  dans  l'animal,  dans  l'homme,  pris  indivi- 
duellement, c'est  un  fait  d'une  clarté  aveuglante.  Il 
en  est  de  même  dans  la  famille,  où  de  l'époux  à 
l'épouse,  des  parents  aux  enfants,  et  réciproquement, 
tout  devient  commun,  à  raison  de  l'unité  du  lien 
conjugal  et  du  foyer  domestique.  La  même  loi  s'ap- 
plique à  toute  société,  si  imparfaite,  si  rudimentaire 
qu'on  la  suppose,  et  il  n'y  a  même  de  société  que 
dans  la  mesure  où,  entre  ses  membres,  les  fonctions, 
les  services,  les  bienfaits  servent,  des  uns  aux  autres, 
pour  le  plus  grand  avantage  de  tous.  Pourquoi  donc 
n'en  serait-il  pas  de  même  dans  l'Eglise  !  Est-il,  au 
monde,  une  société  qui  possède  un  principe  d'unité 
aussi  puissant?  Et,  dès  lors,  quoi  d'étonnant  qu'entre 
les  fidèles  qui  la  composent  il  y  ait  d'incessantes 
relations,  un  échange  et  une  communication  de 
biens  ?  Le  contraire  serait  une  inexplicable  ano- 
malie, 

ibiens,  selon  la  mesure  de  leur  foi  et  de  leur  charité.  Plus  est 
considérable  l'apport  de  chacun,  plus  grand  aussi  son  profit 
spirituel.  Le  Christ  communique  les  biens  qui  lui  sont  pro- 
pres suivant  la  diversité  des  mérites.  »  Ibid.,  col.  447. 

1 .  Cat.  rom.,  I  a,  ix,  19-23. 
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2.  Telle  qu'elle  est  sur  la  terre,  l'Eglise  a  la  pré- 
tention justifiée  de  pratiquer,  dans  l'ordre  spirituel, 
cette  loi  de  physiologie  générale.  Plus,  en  effet,  les 
liens  d'union  se  resserrent  entre  ses  membres,  plus 
se  pratique  la  charité,  plus  on  vit  de  la  vie  surnatu- 
relle, plus  on  correspond  à  l'action  vivifiante  du 
Saint-Esprit,  plus  on  s'efforce  de  réaliser  l'idéal  de 
sainteté  que  nous  a  proposé  le  Christ,  et  plus  aussi, 
et  dans  la  même  mesure,  éclate  la  solidarité  et 
s'opère  la  réversibilité  des  biens  et  des  mérites.  Il 
n'y  a  là  rien  que  de  très  normal  et  de  très  légitime. 
Pour  le  nier,  il  faut  nier  le  surnaturel,  comme  font 
les  rationalistes,  ou  réduire  le  christianisme,  comme 
le  font  les  protestants,  à  n'être  qu'un  rapport  pure- 
ment subjectif  et  individuel  entre  l'âme  et  Dieu. 

3.  Là,  toutefois,  ne  gît  pas  la  plus  grande  diffi- 
culté ;  on  la  voit  surtout  dans  les  relations  entre 
les  vivants  et  les  morts,  entre  les  chrétiens  de 
l'Eglise  militante  et  les  élus  de  l'Eglise  triomphante 
ou  les  âmes  de  l'Eglise  souffrante. 

Le  protestantisme,  en  effet,  ne  veut  pas  entendre 
parler  du  purgatoire.  Car  toute  âme  qui  sort  de  ce 
monde  en  état  de  grâce  reste,  prétend-il,  jusqu'au 
jugement  dans  l'attente  de  la  gloire,  séparée  du  ciel 
et  de  la  terre,  à  l'abri  de  toute  inquiétude  et  de  toute 
souffrance  ;  ou  bien  c'est  l'alternative  :  le  ciel  im- 
médiatement pour  les  saints,  l'enfer  pour  les  pé- 
cheurs. 

4.  Si  c'est  l'attente,  à  quoi  bon  s'occuper  de  ces 
âmes  et  que  pouvons-nous  pour  elles  ?  Elles  sont 
hors  de  notre  atteinte  ;  les  regretter,  prier  pour 
elles,  chercher  à  les  secourir  est  complètement  inu- 
tile ;  ni  nos  regrets,  ni  nos  prières,  ni  nos  secours 
ne  sauraient  leur  profiter.  Vis-à-vis  d'elles  nous 
sommes  désarmés  et  condamnés  à  une  impuissance 
radicale.  < 
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5.  Si  c'est  le  ciel,  inutile  encore  de  s'en  préoccu- 
per ;  les  bienheureux  n'ont  rien  à  nous  donner  :  ils 
ne  nous  entendent  pas.  Les  honorer,  les  invoquer, 
solliciter  d'eux  un  souvenir,  une  attention,  un  se- 
cours quelconque,  c'est  faire  injure  à  Dieu,  c'est 
méconnaître  qu'il  n'y  a  qu'un  seul  médiateur,  qui 
est  le  Christ,  c'est  tenter  l'impossible  et  tomber 
dans  la  superstition  (i). 

Se  peut-il  imaginer  un  égoïsme  plus  brutal,  une 
doctrine  plus  contraire  aux  sentiments  les  plus 
indestructibles  du  cœur  humain?  Ce  serait  donc 
qu'en  entrant  au  ciel  les  saints  auraient  rompu 
toute  attache  avec  les  survivants,  tout  souvenir  de 
ceux  qu'ils  ont  aimés  et  servis,  toute  puissance  de 
les  aimer  et  de  les  servir  encore  ?  Ce  serait  donc 
qu'en  s'enrichissant  le  ciel  appauvrirait  la  terre,  et 

i.  «  Les  grands  chrétiens,  dont  la  vie  fut  remplie  de  vertus 
et  de  bonnes  œuvres,  n'ont  pas  le  droit  de  précéder  les  ou- 
blieux, les  indifférents,  les  vicieux,  dont  la  dernière  heure  fut 
une  surprise,  dont  le  suprême  repentir  est  un  problème.  Pas 
de  lieu  moyen  entre  le  ciel  et  la  terre  pour  recevoir  ces  épaves 
douteuses  de  la  vie  naufragée,  pas  de  place  dans  yos  cœurs 
chrétiens  pour  un  autre  sentiment  que  la  confiance  impudente 
qui  offense  la  justice  de  Dieu,  ou  l'abandon  désespéré  qui  ou* 
trage  sa  miséricorde.  Tous  ceux  que  vous  avez  aimés  sont,  ou 
immédiatement  sauvés,  bien  qu'ils  ne  vous  aient  donné 
aucune  assurance  formelle  de  leur  salut,  ou  immédiatement 
damnés,  bien  que  vous  ignoriez  ce  qui  s'est  passé  entre  leur 
âme  et  Dieu  à  l'heure  de  la  mort...  Ecoutez  bien  encore,  c'est 
toujours  le  protestantisme  qui  parle  :  ceux  qui  furent  saints 
en  ce  monde,  ceux  dont  le  cœur  fut  si  riche  en  amour  et  la 
main  si  féconde  en  bienfaits,  n'ont  plus  à  votre  service  que  la 
froide  lumière  de  leur  gloire  ;  ne  leur  demandez  rien,  ils  ne 
vous  entendent  pas  ;  n'attendez  rien  de  leur  intervention,  Us 
ne  peuvent  plus  rien  pour  vous  ;  la  perfection  consommée  a 
tari  dans  leur  sein  l'admirable  pouvoir  de  faire  du  bien  à  ceux 
qui  les  aimaient  ;  un  père  n'est  plus  père,  une  mère  n'est  plus 
mère,  un  frère  n'est  plus  frère,  un  ami  n'est  plus  ami.  Versez 
des  pleurs  sans  espoir.  »  Monsabré,  Gonf.  lx*. 
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que    Dieu,    en  récompensant  ses  élus,    nos    frères 
d'hier,   en    ferait  désormais    des     étrangers   pour 
nous  ?  Ce  serait  donc  que   la  nature,  enrichie  par 
la  grâce  et  comblée   par  la  gloire,  cesserait  d'être 
cette  nature    que    nous  connaissons   et   qui,    chez; 
nous,  s'obstine  malgré  tout  à  se  croire,  même  par 
delà  la  tombe,  en  relations  continues  avec  ceux  qui 
nous  ont  devancés?   «L'Eglise  militante,   dit  très 
bien   le   P.  Monsabré,   est,  par    rapport  à    l'Eglise 
triomphante,  dans  des  conditions  analogues  à  celles 
d'une  armée  qui  combat  en   pays  lointain  par  rap- 
port à  la  patrie,    où   tout  est  ordre,   repos  et  pros- 
périté.   Est-ce  que   l'armée  n'a  pas  sans  cesse  les 
yeux  tournés  vers    la  patrie,    d'où  elle  attend    les 
subsides    et  les    renforts  dont    elle   a  besoin  pour 
mener   à   bonne    fin    une    laborieuse    campagne? 
Est-ce   que   la   patrie    se    désintéresse,    pour  jouir 
d  un  bonheur  égoïste,   des  fatigues  et  des  souffran- 
ces des  vaillants  qui  soutiennent  l'honneur  de  son 
drapeau  ?  Est-ce  qu'il  n'y  a  pas,  entre  l'armée  et  la 
patrie,  une   solidarité  intime,   s'exprimant  par  un 
généreux  et  confiant  échange  de  prières  et  de  solli- 
citude, de  vœux  et   de   bienfaits,  jusqu'au  jour  où 
les  victorieux  traversent  en  triomphe  la  foule  émue 
des   citoyens,    dont  le  cœur  était  avec  eux  sur  la 
terre  étrangère  (i)?  » 

Le  bon  sens  proteste  contre  la  doctrine  des  pro- 
testants. Le  chrétien  a  raison  d'attendre  de  ses  frères 
élus  les  effets  d'une  assistance  effective  ;  car  ces 
élus  ne  peuvent  avoir  perdu  ni  la  connaissance  des 
besoins  qu'ils  eurent,  des  épreuves  qu'ils  ont  tra- 
versées et  qui  restent  nos  besoins  et  nos  épreu- 
ves ;  ni  l'amour,  ni  la  générosité,  qui  les  faisaient 
se  dépenser  si  allègrement  au  service  des  âmes,  et 

i.  Gonf.  lx  . 
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qui,  dans  le  ciel,  sont  portés  à  leur  plus  haute  va- 
leur. En  possession  de  la  gloire,  aimés  de  Dieu  et 
aimant  Dieu,  ils  ne  peuvent  que  nous  aimer  aussi, 
et  leur  dévouement  ne  peut  pas  avoir  plus  changé 
que  leur  puissance.  Le  ciel  n'est  pas  le  séjour  de 
l'égoïsme  oublieux  et  stérile  ;  il  est  le  séjour  de 
l'amour  et,  par  l'amour,  le  triomphe  d'une  con- 
naissance plus  nette  de  nos  besoins,  d'un  pouvoir 
plus  étendu,  d'une  bienveillance  plus  entière. 

D'accord  avec  le  bon  sens,  la  foi  proteste  :  le 
ciel  ne  nous  prend  pas  nos  frères,  il  les  met  com- 
plètement à  notre  service  ;  unis  à  Notre  Seigneur, 
ils  sont  pour  nous  des  médiateurs  en  même  temps 
que  des  intercesseurs.  «  Dieu  les  aime  et  les  honore 
trop  pour  ne  pas  leur  donner  la  joie  d'être  eux- 
mêmes  les  ministres  des  grâces  que  nous  vaut  leur 
prière.  Ils  deviennent  tous  ainsi  lespassages  vivants 
et  volontaires  par  où  l'amour  se  précipite  vers 
nous,  les  nuées  aimantes  d'où  nous  pleuvent  les 
rosées  célestes  (1).  » 

6.  Tout  aussi  inacceptable  est  la  doctrine  des 
protestants  sur  le  purgatoire  (2).  Car  l'état  de  grâce 
qui  assure,  après  la  mort,  l'entrée  immédiate  d'une 
âme  dans  le  ciel  n'est  pas  le  privilège  de  tous  ceux 
que  Dieu  rappelle  à  lui.  La  plupart  des  baptisés,  au 
contraire,  doivent  sans  doute  à  la  miséricorde 
divine  d'échapper  à  l'éternelle  damnation  ;  mais 
combien  qui,  en  même  temps,  à  cause  de  leurs 
défaillances,  de  leurs  négligences  dans  le  service 
de  Dieu,  du  paiement  incomplet  de  la  dette  de  leurs 
péchés  pardonnes,  ne  possèdent  pas  cette  parfaite 
sainteté  qui  leur  assurerait  l'immédiate   possession 

2.  Gay,  De  la  vie  et  des  vertus  chrétiennes,  6e  édit.,  Paris, 
1878,  t.  m,  p.  378.  —  1.  Nous  aurons  à  revenir  sur  ce  point 
pour  justifier  pleinement,  contre  l'erreur  du  protestantisme, 
la  doctrine  catholique  du  purgatoire. 
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de  la  récompense  !  D'où,  pour  eux,  la  nécessité  d'un 
complément  d'expiation  et  de  purification,  avant 
d'entrer  en  pleine  jouissance  du  bonheur  éternel. 

ce  Epave  sauvée  des  fureurs  d'une  mer  féconde  en 
naufrages,  recrue  certaine  des  bataillons  de  l'armée 
céleste,  portant  dans  sa  physionomie,  à  la  fois  pro- 
fondément triste  et  profondément  tranquille,  l'em- 
preinte de  l'Eglise  d'où  elle  sort  et  de  l'Eglise  où 
elle  va  entrer,  l'Eglise  souffrante  est  l'objet  des  ten- 
dresses de  la  terre  et  du  ciel.  Comme  l'infortuné 
Job,  elle  crie  vers  nous  :  «  Pitié  !  Pitié  I  mes  amis  !  » 
Nous  prions  pour  elle,  les  élus  mêlent  leur  grande 
voix  à  la  nôtre,  et  nous  offrent,  dans  le  trésor  de  la 
miséricorde  divine,  qu'ils  ont  enrichi  de  leurs  méri- 
tes, la  consolation,  l'apaisement,  la  délivrance. 
L'amour  promène  ainsi  ses  biens,  des  abîmes  de  la 
gloire  aux  abîmes  de  la  douleur,  en  les  faisant  pas- 
ser par  la  région  agitée  de  nos  combats.  Et  plus 
l'amour  est  vif,  plus  les  biens  se  précipitent  et  se 
multiplient  ;  plus  l'amour  s'accroît,  plus  l'unité 
devient  parfaite,  plus  la  communion  grandit.  On  ne 
peut  rien  concevoir  de  plus  merveilleux  et  de  plus 
touchant  (i).  » 

C'est  pourquoi  l'œuvre  de  miséricorde  accomplie 
par  les  vivants  à  l'égard  des  défunts  est  exception- 
nellement belle  et  féconde  ;  elle  hâte  l'entrée  dans 
la  patrie  des  âmes  du  purgatoire  ;  elle  fait  tressaillir 
les  saints  d'allégresse  à  la  délivrance  de  chacune  de 
ces  âmes  ;  et  elle  n'est  point  sans  récolter  pour  elle- 
même  des  fruits  abondants  d'un  tel  apostolat.  «  Or, 
je  cherche  s'il  y  a  dans  le  christianisme  un  ordre 
d'idées  plus  efficacement  sanctifiantes.  Quelle  théo- 
logie, en  effet,  que  l'état  de  ces  âmes  !  Quels  miroirs 
pour  voir  Dieu,    le  bien,  le  mal,    la  fin,    la  voie, 

1.  Monsabré,  loc.  cit. 
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l'obstacle,  la  valeur  de  la  grâce,  la  malice  du  péché, 
la  fermeté  de  la  loi,  la  profondeur  de  la  passion  de 
Jésus,  la  profondeur  plus  grande  et  l'invincible 
bonté  de  son  cœur,  le  sens  et  le  prix  des  croix,  la 
nécessité  du  travail,  la  gravité  de  la  vie,  l'inanité 
de  ce  qui  passe,  l'inexplicable  folie  du  monde,  l'im- 
mense bonheur  d'appartenir  à  la  sainte  Eglise 
catholique  (i)  I  » 

8.  L'Eglise,  par  son  incessante  activité,  produit 
un  capital  social  considérable,  composé  de  grâces, 
de  bonnes  œuvres  et  de  mérites  ;  et  ce  capital,  loin 
d'être  immobilisé  et  sans  emploi,  circule  sans 
cesse  :  les  grâces,  par  voie  d'intercession  ;  les  bon- 
nes œuvres,  par  voie  d'exemple  chez  les  uns  et 
d'imitation  chez  les  autres  ;  les  mérites,  par  voie  de 
réversibilité  et  de  substitution.  Nous  ne  pouvons, 
pour  le  moment,  que  nous  borner  à  ces  sommaires 
indications. 

Les  grâces  ne  sont  pas  seulement  celles  qui  sanc- 
tifient ceux  qui  les  possèdent;  ce  sont  aussi  celles 
qui  sont  données  par  Dieu  à  tel  ou  tel  chrétien 
pour  la  sanctification  des  autres  ;  et  combien  nom- 
breuses ne  sont-elles  pas  !  Que  de  bienfaits  dûs  à 
l'intercession  des  saints,  sollicités  et  obtenus  par  la 
prière  I  Quand  nous  prions  Dieu,  nous  le  prions 
pour  nous,  mais  aussi  pour  les  autres  ;  en  nous 
adressant  à  lui,  nous  lui  disons,  non  pas:  Mon 
Père,  mais  :  Notre  Père  ;  nous  demandons  pour 
nous,  mais  aussi  pour  tous,  le  pain  de  chaque  jour. 
Nous  prions  les  saints  pour  nos  frères  comme  pour 
nous  et  leur  demandons  un  surcroît  pour  notre 
insuffisance  personnelle  (2). 

1.  Gay,  De  la  vie  et  des  vertus  chrétiennes,  t.  m,  p.  4o6.  — 
2.  «  Voilà  qu'un  mystérieux  courant  de  désir  et  d'impétra- 
tion  s'établit,  des  profondeurs  de  notre  misère  aux  abîmes  de 
gloire  qui  avoisinent  le  trône  de  Dieu.  Pressé  par  les  sollicita- 
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A  leur  tour,  les  bonnes  œuvres,  si  fructueuses 
pour  ceux  qui  les  font,  sont  encore  fort  utiles  pour 
autrui  :  elles  servent  d'exemple  à  ceux  qui  en  sont 
les  témoins  et  aussi,  mais  sur  une  plus  vaste  échelle 
et  à  une  portée  beaucoup  plus  grande,  à  ceux  qui  en 
lisent  le  récit.  Elles  mettent  l'Evangile  en  action  et 
créent  une  source  d'émulation  féconde  ;  car  le  bien 
réalisé,  c'est-à-dire  la  sainteté,  devient  conta- 
gieux (1).  L'imitation  des  saints  aide  à  l'imitation 
par  excellence  de  Jésus-Christ,  parce  qu'elle  est  plus 
à  portée  de  nos  efforts  et  nous  paraît  plus  facile- 
ment accessible.  Dieu  se  prête  ainsi  admirablement 
à  notre  humaine  timidité.  «  Soyez  saints,  nous 
recommande-t-il,  comme  moi-même  je  suis  saint;» 
et  saint  Paul  ajoute  :  «  Soyez  mes  imitateurs,  comme 
je  le  suis  de  Jésus-Christ.  »  Finalement,  c'est  à 
Notre  Seigneur  que  remonte  l'effort  du  chrétien 
dans  son  imitation  des  saints. 


tions  de  la  terre  et  du  ciel,  le  Christ  lui-même  leur  donne 
l'appui  de  son  irrésistible  intercession  ;  et,  aussitôt,  le  trésor 
de  la  miséricorde  divine  s'ouvre,  pour  laisser  tomber  sur 
l'Eglise  militante  la  toute-puissante  vertu  qui  conjure  les 
fléaux  et  guérit  les  infirmités  humaines,  la  consolation  qui 
soulage  les  cœurs  affligés,  la  patience  qui  fait  mériter  les  dou- 
leurs, la  force  qui  soutient  le  chrétien  dans  les  luttes  de  la  vie» 
la  lumière  qui  éclaire  ses  pas  à  travers  les  ténèbres  de  l'erreur, 
l'onction  qui  calme  ses  trop  vives  passions,  les  saints  désirs  qui 
poussent  à  la  perfection,  et  surtout  les  coups  de  grâce  qui  bri- 
sent les  cœurs  endurcis  et  les  préparent  au  drame  sacré  du 
repentir  et  du  pardon.  »  Monsabré,  loc.  cit. 

1.  «La  sainteté  est  une  contagion;  la  vie  des  saints  est 
l'atmosphère  qui  la  transmet  le  long  des  âges.  Rien  n'éclaire 
mieux,  rien  ne  détache  davantage,  rien  n'allume  tant  de  bons 
désirs,  rien  ne  fait  aspirer  plus  généreusement  et  plus  haut, 
rien  ne  jette  dans  des  confusions  plus  profondes  et  plus  salu- 
taires, rien  ne  maintient  dans  une  plus  sincère  humilité,  et» 
par  là  même,  rien  n'encourage  si  puissamment,  et  n'ouvre 
l'âme  à  une  plus  grande  confiance.  »  Gay,  Iqc.  cit.,  p.  385» 
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Quant  au  mérite,  il  est  personnel  sans  doute, 
mais  il  peut  être  et  est  presque  toujours  suivi  d'une 
vertu  expiatoire.  Souvent  celte  vertu  est  insuffisante 
pour  solder  à  la  justice  divine  toute  la  peine  du 
péché;  souvent  aussi,  dans  Fà-me  des  justes,  elle 
es>  surabondante.  Etant  alors  sans  utilisation  per- 
sonnelle, puisque  les  saints  ont  fort  peu  à  expier  à 
cause  du  petit  nombre  ou  de  la  légèreté  de  leurs 
fautes,  elle  reste  disponible  et  communicable,  elle 
entre  dans  le  capital  social  du  corps  de  l'Eglise;  et 
l'Eglise  en  a  la  libre  disposition  ;  d'où  le  rôle  des 
indulgences,  c'est-à-dire  l'application  rationnelle  et 
légitime  de  la  loi  de  solidarité  et  de  réversibilité 
des  mérites  entre  les  membres  de  la  même  famille, 
du  même  corps  mystique. 

9.  C'est  Notre  Seigneur,  chef  de  cette  famille  et 
de  cette  société,  principe  vivant  de  son  unité,  qui 
préside  à  la  circulation  vitale  de  ces  trésors  spiri- 
tuels. Tout  se  rattache  à  sa  nécessaire  médiation, 
tout  s'impreigne  de  ses  mérites,  tout  participe  à  sa 
plénitude  :  il  est  le  centre  physiologique  de  la  vita- 
lité surnaturelle  ;  c'est  lui  qui  communique  la  vie, 
l'entretient,  la  répare,  la  perfectionne  en  chacun  de 
nous  ;  il  prie,  il  lutte,  il  expie  avec  l'Eglise  mili- 
tante; il  intercède  avec  l'Eglise  triomphante  en 
faveur  de  l'Eglise  souffrante  et  militante.  Bref, 
à  tous  les  points  de  vue,  dans  toutes  les  ma- 
nifestations de  la  piété,  l'adoration,  l'action  de 
grâces,  la  demande,  la  satisfaction  doivent  pas- 
ser par  lui,  s'unir  à  lui,  s'enrichir  de  lui  ;  et  c'est 
là  ce  que  marque  si  bien  FEglise  dans  ses  prières  : 
.elle  les  adresse  à  Dieu  par  Notre  Seigneur  Jésus- 
Christ. 

10.  Comprendre  cette  admirable  doctrine  de  la 
communion  des  saints,  la  pratiquer  par  une  vie 
réfléchie  et  consciente,    est  un   devoir  pour   tout 
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chrétien,  c'est  aussi  un  honneur  et  une  gloire.  C'est 
parla  que  les  grands  mystères  de  notre  foi  s'appli- 
quent, dans  le  corps  social  de  l'Eglise,  avec  une 
inépuisable  fécondité.  Et  c'est  aussi  ce  qui  explique 
la  «  folie  »  des  saints,  dans  l'émulation  qu'ils  met- 
tent à  reproduire,  autant  qu'ils  le  peuvent,  la  pas- 
sion du  divin  Maître  ;  «  folie  »  étrange,  comme 
disait  saint  Paul,  aux  yeux  des  humains,  mais 
«  sagesse  »  admirable,  aux  yeux  de  Dieu.  Et,  certes, 
Dieu  a  bien  le  droit  de  se  susciter,  sur  la  terre, 
d'héroïques  imitateurs  et  de  consacrer,  dans  le  ciel, 
par  la  communication  de  sa  puissance,  l'héroïsme 
de  leurs  vertus,  en  faveur  des  âmes  du  purgatoire 
et  des  membres  de  l'Eglise  militante.  En  vérité, 
qu'imaginer  de  plus  consolant  et  de  plus  beau  que 
ce  dogme  de  la  communion  des  saints  ?  En  le 
niant,  le  protestantisme  n'a  pas  seulement  défiguré 
le  christianisme,  il  l'a  amoindri  misérablement,  il 
l'a  ruiné  (i). 

1.  L'Eglise  militante.  —  «  C'est  une  guerre  plus 
qu'inique  (la  guerre  qu'on  fait  à  l'Eglise),  plus  qu'in- 
grate, plus  qu'insensée  ;  mais  en  outre,  c'est  une  guerre 
systématiquement  déloyale,  une  guerre  incessante,  uni- 
verselle, acharnée,  implacable.  C'est  quelque  chose  d'uni- 
que au  monde,  et  qui,  naturellement,  ne  saurait  s'expli- 
quer. C'est  une  histoire  à  part  dans  l'histoire  :  l'humain 
y  est  partout  dépassé.  Ajoutez  que  chaque  coup  que  l'on 
porte  à  cette  mère  du  genre  humain,  retentissant  d'abord 
dans  le  cœur  de  Dieu  qu'elle  aime  tant,  et  qui  en  serait 
blessé  s'il  était  vulnérable,   retombe  ensuite  inévitable- 

i.  Logiquement,  c'est  à  la  suite  de  ces  leçons  sur  l'Eglise 
qu'il  faudrait  traiter  des  sources  de  la  révélation,  c'est-à-dire 
de  l'Ecriture  et  de  la  Tradition  ;  nous  en  renvoyons  l'examen 
détaillé  au  commencement  de  la  seconde  partie,  où  il  sera 
question  du  surnaturel,  de  la  révélation,  de  la  grâce  et  des 
sacrements. 
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ment  sur  le  malheureux  qui  l'a  porté  ;  et  que,  s'il  ne  le 
tue  pas,  il  lui  fait  toujours  une  blessure.  Cette  mère  sait 
cela,  elle  voit  cela  ;    il  n'y  a  pour  elle  ni  un  lieu  ni  une 
heure  où  il  lui  soit  possible  de  se  sous  traire  à  ce  specta- 
cle.  Et  même  ceux  que,  par  la  force  de  sa  grâce,  elle  a 
déjà  gagnés  dans  le  combat,  ceux  même  qu'elle  n'a  pas 
eu  à  conquérir  parce  qu'ils   n'ont  pas  cessé  d'être  à  elle, 
ses  fidèles,  ses   soldats,   ses  chefs  et  jusqu'à  ses  héros, 
ceux  qui  l'ont  honorée  par  mille  exploits  et  couronnée  de 
cent  victoires,  ils  restent  toujours  fatalement  pour  elle 
l'objet  d'une  vive  et  douloureuse  sollicitude.  Lorsque  les 
mères  ont  enfanté,   elles   ont  tant  de  joie,  dit  l'Evangile, 
qu'elles  en  oublient  toutes  leurs  angoisses.  Ce  n'est  pas 
absolument  vrai  pour  l'Eglise  ;  ou,  du  moins,  c'est  une 
joie  qui  ne  lui  est  pas  promise  pour  ce  monde  ;  car  elle 
n'a  jamais  fini  d'enfanter.  La  vraie  naissance  de  tous  ces 
fruits  qu'elle  porte  en  ses  entrailles,  c'est  seulement  leur 
mort,  quand  elle  est  sainte.  Il  n'y  a  pas  un  instant  où  ses 
plus  fermes  colonnes  ne  puissent  être  ébranlées,  ses  étoi- 
les tomber  du  ciel,   ses  vierges  se  souiller,  ses  prêtres 
prévariquer,  ses  évêques  la  trahir.  Ses  papes  eux-mêmes, 
infaillibles  dans  leur  enseignement,   demeurent  faillibles 
dans  leur  conduite  :  de  sorte  que,  pour  ce  qui  est  des  indi- 
vidus, tout  est  toujours  en  train,  toujours  fragile,  toujours 
menacé,  et  que,  jusqu'à  la  fin,  rien  n'est  sûr.  Quant  à  elle, 
sans   doute,   elle   ne  s'égarera  jamais,    elle   ne  péchera 
jamais  ;  jamais  elle  ne  mourra  ;  mais  de  tous  ceux  qu'elle 
porte  et  qu'elle  aime,  il  n'y  en  a  pas  un  seul  qui  ne 
puisse  toujours  pécher,  et  par  là  même  toujours  se  per- 
dre. »  Gay,  De  la  vie  et  des  vertus  chrétiennes,  6*  édit., 
Paris,  1878,  t.  m,  p.  417-418. 

2.  Gain  de  la  mort.  —  «  L'Eglise  ordonne  que  l'en- 
trée et  le  séjour  des  saints  dans  le  ciel  soient  célébrés 
chez  nous  par  une  fête.  Par  là  même,  elle  nous  déclare 
que  ce  que  Dieu  nous  ôte,  il  nous  le  prend  sans  jalousie 
et  ne  le  garde  point  avec  avarice  ;  que  les  surcroîts  de 
lumière  accidentelle  que  reçoit  la  cité  d'en  haut  n'épais- 
sissent pas  les  ombres  de  la  nôtre  ;  qu'au  contraire,  si 
un  astre  nouveau  brille  dans  le  firmament  des  âmes, 
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notre  nuit  en  devient  moins  obscure  ;  que  les  conquêtes 
du  Père  sont  le  bien  des  enfants  ;  que  pour  être  à  Dieu 
davantage,  nos  saints  n'en  sont  que  plus  à  nous  ;  que 
dans  la  proportion  même  où  ils  s'élèvent  par  la  sainteté, 
ils  s'étendent  par  la  charité  ;  qu'en  somme  toute  mort 
chrétienne  est  un  gain  merveilleux  ;  non  seulement  pour 
Dieu  à  qui  cette  mort  assure  la  possession  parfaite  d'une 
créature  éternellement  aimée  et  désirée,  laborieusement 
cherchée,  chèrement  achetée  ;  non  seulement  pour  cette 
créature  élue,  à  qui  sa  mort  livre  pour  jamais  le  souve- 
rain bien  en  jouissance;  mais  aussi  pour  nous  tous  qui, 
dans  chaque  bienheureux,  acquérons  un  ami  et  un  pro- 
tecteur, un  parent  de  grâce  et  un  médiateur,  un  frère 
inséparablement  uni,  inaltérablement  fidèle,  incompara- 
blement dévoué  et  un  intercesseur  zélé,  infatigable,  tou- 
jours écouté,  toujours  agréé,  toujours  efficace.  Mori 
lucrum  :  il  y  a  un  gain  dans  la  mort.  »  Gay,  Conférences 
aux  mères  chrétiennes,  Paris,  1877,  t.  11,  p.  4o2-4o3. 

3.  L'Eglise  militante  et  l'Eglise  triomphante.  — 
«  Armée  du  Christ,  toujours  en  lutte  contre  les  ennemis 
du  salut,  l'Eglise  militante  implore  et  attend  de  la  patrie 
céleste,  où  elle  doit  triompher  un  jour,  une  nécessaire  et 
efficace  assistance.  C'est  son  droit,  puisqu'elle  appartient 
au  corps  mystique  qui  remplit  le  ciel  et  la  terre.  Je  me 
demande  pour  quel  motif  le  protestantisme  interdit  au  ciel 
de  faire  honneur  à  ce  droit.  Les  saints  ont-ils  perdu  la  mé- 
lïioire  ?  La  gloire,  dont  ils  s'abreuvent,  a-t-elle,  comme  le 
fleuve  Léthé,  l'étrange  propriété  de  leur  faire  oublier  la 
terre,  où  naguère  ils  combattaient  dans  nos  rangs  ?  Non, 
nous  savons  que  cette  gloire  est  lumière  et  que,  dans  cette 
lumière,  les  saints  voient  Dieu  et  tout  ce  que  Dieu  aime, 
tous  ceux  à  qui  il  s'intéresse.  Ils  connaissent  nos  besoins 
mieux  que  nous  ne  les  connaissons  nous-mêmes,  et, 
avant  qne  notre  prière  arrive,  Dieu  les  a  préparés  à 
l'entendre  et  à  l'exaucer.  Le  pouvoir  de  leur  amour  était 
immense,  lorsqu'ils  vivaient  au  milieu  des  hommes,  et 
pour  satisfaire  la  fiévreuse  ardeur  de  bienfaisance  qui 
tourmentait  leur  cœur.  Dieu  leur  communiquait  sa  toute- 
puissance.   L'orgueil  dompté  s'humiliait  sous  l'autorité 
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de  leur  parole,  les  cœurs  endurcis  se  brisaient  sous  la 
pression  de  leurs  amoureuses  objurgations,  la  nature 
docile  se  laissait  manier  et  transformer  par  toutes  sortes 
de  merveilles,  les  maladies  et  les  infirmités  obéissaient  à 
leurs  ordres,  et  la  mort  elle-même  leur  rendait  ses  victi- 
mes. A  qui  fera-t-on  croire,  contre  toute  loi  et  toute  rai- 
son, que,  plus  parfaits  et  aimés  de  Dieu,  ils  ont  été  répu- 
diés par  celui  qui  se  servait  ici-bas  de  leur  ministère  et 
sont  devenus  à  jamais  impuissants  ?  S'il  est  vrai  que  le 
pouvoir  d'un  être  croît  en  raison  de  sa  perfection,  n'en 
peut-on  pas  dire  autant  de  son  bon  vouloir  ?  Lorsqu'ils 
avaient  à  assurer  leur  éternel  bonheur  par  une  lutte  sans 
merci,  les  saints  ne  songeaient  qu'à  répandre  autour 
d'eux  le  bien,  surtout  le  grand  bien  de  la  grâce  et  du 
salut.  Et  maintenant  qu'il  n'ont  plus  rien  à  perdre,  plus 
rien  à  requérir  pour  eux-mêmes  ;  maintenant  qu'ils  peu- 
vent se  livrer,  sans  crainte  de  faillir,  à  tous  les  épanche- 
ments  de  l'amour,  on  voudrait  qu'ils  fussent  indifférents 
aux  besoins  et  aux  prières  de  ceux  pour  qui  ils  se  mon- 
traient naguère  si  bienfaisants  ;  on  voudrait  que  les 
mœurs  des  saints,  après  avoir  été  ici-bas,  des  mœurs 
royales,  devinssent  dans  le  ciel,  les  mœurs  de  vulgaires 
égoïstes  parvenus  ?  Non,  non.  Plus  ils  sont  assurés  de 
leur  bonheur,  plus  ils  ont  de  sollicitude  pour  notre 
salut.  »  Monsabré,  Conf.  lx6. 

4.  Les  trois  Eglises.  —  «  L'âme  justifiée  entre,  pour 
ainsi  dire,  dans  la  substance  du  ciel  ;  elle  naît  à  la  vie 
qu'on  y  mène...  Cette  âme  est  réellement  en  rapport  avec 
tout.  Il  n'y  a  rien,  dans  cette  patrie  immense,  qui  lui  soit 
étranger  :  il  n'y  a  pas  un  seul  être  à  qui  elle  soit  indiffé- 
rente. Elle  prend  comme  une  importance  générale  et  une 
sorte  d'état  universel.  Sa  condition  première  est  toute 
changée  ;  et  ce  changement,  c'est  une  élévation  inouïe, 
jointe  à  une  dilatation  qui  n'a  pas  démesure...  Devenue  la 
fille  du  Père,  en  épousant  le  Fils  dans  l'unité  du  Saint- 
Esprit,  elle  se  trouve  d'abord  liée  à  Dieu  par  des  liens 
dont  la  force,  l'intimité,  et  l'ardeur  dépassent  tout  ce  que 
nous  pouvons  concevoir  :  Mens  de  lumière,  d'amour  et  de 
vie  ;  liens   que  Dieu  a  divinement  formés  à  la  resse-m- 
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blance  de  ceux  qui  lient  entre  elles  ses  trois  adorables 
personnes  ;  liens  librement  issus  de  ces  liens  nécessaires, 
et  ayant  comme  eux  pour  terme  une  union   qui  ne  doit 
pas  finir.  Par  suite,  cette  âme  devient  parente,  au  degré 
le  plus  proche,  de  cette  immense  famille  que  Dieu  s'est 
donnée  par  la  grâce.  La  terre  n'offre  rien  d'analogue  à  ces 
rapports  profonds:  les  membres  d'un  même  corps,  reliés 
par  une  même  âme,  n'en  sont  que  l'image  très  impar- 
faite ;    car,   outre  que  notre  corps    étant  naturellement 
passif,  ses  membres  subissent  l'union  bien  plus  qu'ils  ne 
la  font,  l'âme,  qui  les  tient  unis,  n'est  jamais  qu'un  esprit 
créé  et  de  condition  souvent  plus  que  médiocre.  Mais  ici, 
dans  ce  corps   divin,    chaque  membre  a  une  vie  propre, 
une  intelligence  qui  connaît,  un  cœur  qui  s'affectionne, 
une  volonté  qui   détermine,   qui  dévoue  et  qui  livre  ;  de 
plus,  sous  l'action  incessante  d'un  esprit  excellent  et  sou- 
verain,   toutes   ces   forces   vives   s'emploient  et    s'appli- 
quent ;  enfin,  et  c'est  là  le  comble,  l'esprit  qui  anime  ces 
membres,  qui  les  fait  converger  l'un  vers  l'autre,  qui  les 
pousse  à  s'unir  et  scelle  leur  union,  c'est  l'Esprit  de  Dieu,  le 
lien  du   Père  et  du  Fils,   le  nœud   absolu,  l'unité  elle- 
même.  Aussi  quelle  société,  quel  corps  incomparable  !  La 
vie  y   circule  en  reine,  l'amour  y  est  la  grande  loi  ;   il 
y  est   à  l'état  propre,    régulier,    permanent,    et  comme 
l'acte  vital  de  tous.    C'est  là  l'Eglise...   Eglise  glorieuse 
et  céleste,    à   laquelle   sont  unies  et  vers  laquelle   gra- 
vitent   incessamment    et    cette    Eglise    irrévocablement 
acquise  à  Dieu,    mais  que  de   douloureuses  épurations 
préparent  encore   à  jouir  de  lui  ;    et   cette   Eglise    ter- 
restre qui,  avec    l'assistance  de  ses  deux  sœurs,   va  se 
formant  continuellement  dans  les  entrailles  du  temps, 
parmi  toutes  sortes  de  labeurs,  de  combats  et  d'angois- 
ses. Ces  trois  Eglises  nen  sont  qu'une  seule,   mais  dans 
des  états  fort  divers.  L'une,  c'est  la  moisson  déjà  coupée 
et  serrée  dans  les  greniers  du  père  de  famille  ;  l'autre, 
c'est  la  moisson  mûre  et   récoltée,  mais  non  encore  ser- 
rée ;  la  troisième,  c'est  la  moisson  naissant,   grandissant, 
mûrissant  peu  à  peu  sous  des  soleils  qui  brûlent,  au  mi- 
lieu de  pluies  qui  inondent,  parmi  des  orages  qui  renver- 
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sent,  et  toutes  sortes  d'oiseaux  ennemis  qui  dévorent,  mais 
arrivant  néanmoins  à  son  terme  et  donnant  journellement 
ses  gerbes  au  moissonneur  divin.  »  Mgr  Gay,  De  la  vie  et 
des  vertus  chrétiennes ,  6e  édit.,  t.  m,  p.  358-36 1 


Articles  Xe,  XP  et  XIP 

La  rémission  des  péchés,  la  résurrection 
de  la  chair,  la  vie  éternelle 


Leçon  XXXVIIIe 

Les 

trois  derniers  articles 
du  Symbole 


I.  Rémission  des  péchés.  —  IL  Résurrection 
de  la  chair.  —  III.  Vie  éternelle. 

I.  Rémission  des  péchés 

L'explication  de  ces  trois  derniers  articles  du 
symbole  devant  trouver  sa  place  quand  il  sera 
question  du  Baptême,  de  la  Pénitence  et  des 
Fins  dernières,  nous  nous  contentons  de  reproduire 
le  texte  même  du  Catéchisme  romain,  sans  raccom- 
pagner de  commentaires. 

1°  L'article  X#,  la  rémission  de  péchés.  —  Il  faut 
croire  à  la  rémission  des  péchés,  «  II  n'est  personne  qui, 
voyant  l'article  de  la  rémission  des  péchés  au  nombre 
des  articles  du  symbole,  ne  juge  aussitôt  qu'il  renferme 
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non  seulement  un  mystère  tout  divin,  mais  encore  quelque 
chose  d'absolument  nécessaire  au  salut.  Car,  nous  l'avons 
déjà  prouvé,  il  n'y  a  point  de  piété  chrétienne  sans  une 
foi  ferme  à  tout  ce  qui  nous  est  proposé  dans  le  symbole. 
Au  reste,  si  la  vérité  qui  est  contenue  dans  cet  article, 
quoique  assez  claire  par  elle-même,  avait  encore  besoin 
de  quelque  preuve,  il  suffira  de  rapporter  ce  qu'en  dit  le 
Sauveur,  avant  de  monter  au  ciel,  lorsqu'il  ouvrit  l'esprit 
de  ses  disciples  pour  entendre  les  Ecritures.  a  Il  fallait 
que  le  Christ  souffrît,  qu'il  ressuscitât  des  morts  le  troi- 
sième jour,  et  que  le  repentir  et  la  rémission  des  péchés 
soient  prêches  en  son  nom  à  toutes  les  nations,  à  commen- 
cer par  Jérusalem  (i).  »  D'après  ces  paroles,  les  pasteurs 
verront  sans  peine  que,  s'ils  sont  obligés  d'instruire  les 
fidèles  de  toutes  les  vérités  de  la  religion,  ils  le  sont  plus 
spécialement  et  plus  étroitement  de  leur  enseigner  ce  qui 
regarde  la  rémission  des  péchés.  » 

2°  Pouvoir  de  remettre  les  péchés. —  «  C'est  donc 
un  devoir  du  pasteur  d'enseigner  non  seulement  que  la 
rémission  des  péchés  existe  dans  l'Eglise  catholique,  sui- 
vant cette  prédiction  d'Isaïe  :  «  Le  peuple  qui  demeure  en 
Sion  a  reçu  le  pardon  de  son  iniquité  (2),  »  mais  encore 
que  cette  Eglise  a  le  pouvoir  de  les  remettre  :  pouvoir 
tel  que,  si  les  prêtres  l'exercent  légitimement  et  suivant 
les  règles  prescrites  par  Jésus-Christ,  les  péchés  sont  cer- 
tainement remis  et  pardonnes.  » 

1.  Dans  le  Baptême.  —  «  Et  d'abord,  lorsque  nous 
faisons  la  première  profession  de  foi,  en  recevant  le 
sacrement  de  baptême,  notre  pardon  est  si  plein  et  si 
entier  qu'il  ne  nous  reste  absolument  ni  aucune  trace  de 
nos  fautes,  soit  de  la  faute  originelle,  soit  des  fautes 
commises  par  notre  volonté  propre,  ni  aucune  peine  à 
subir  pour  les  expier.  Cependant  la  grâce  du  baptême  ne 
nous  délivre  pas  de  toutes  les  faiblesses  de  la  nature,  ou 
plutôt  la  concupiscence  reste  en  chacun  de  nous.  Elle 
nous  porte  sans  cesse  au  péché  ;  nous  avons  toujours  ses 
mouvements  à  réprimer  et  à  combattre  ;  à  peine  trouve- 

1.  Luc,  xxiv,  46-47-  —  2.  Js.,  xxxiii,  24. 
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rait-on  un  homme  dont  la  résistance  fat  assez  vive  et  le 
zèle  de  son  salut  assez  vigilant  pour  échapper  à  toute 
blessure.  » 

2.  Dans  la  pénitence.  —  «  Il  était  donc  nécessaire  qu'il 
y  eût  dans  l'Eglise  une  autre  manière  de  remettre  les 
péchés,  en  dehors  du  baptême,  et  c'est  pour  cela  qu'elle  a 
reçu  les  clefs  du  royaume  des  cieux.  Par  ce  moyen,  tout 
homme  repentant  peut  obtenir  le  pardon  de  ses  fautes, 
quand  même  il  aurait  péché  jusqu'au  dernier  moment  de 
sa  vie.  Cette  vérité  est  exprimée  de  la  manière  la  plus 
claire  dans  plusieurs  endroits  de  l'Ecriture.  Dans 
saint  Matthieu,  le  Seigneur  dit  à  Pierre  :  «  Je  te  donne- 
rai les  clefs  du  royaume  des  cieux;  et  tout  ce  que  tu 
lieras  sur  la  terre  sera  lié  dans  les  cieux,  et  tout  ce  que  tu 
délieras  sur  la  terre  sera  délié  dans  les  cieux  (i).  »  Il  dit 
de  même  à  tous  les  Apôtres  :  «  Tout  ce  que  vous  lierez  sur 
la  terre  sera  lié  dans  le  ciel,  et  tout  ce  que  vous  délierez 
sur  la  terre  sera  délié  dans  le  ciel  (2).  »  Saint  Jean  nous 
apprend  en  outre  qu'après  avoir  soufflé  sur  les  Apôtres, 
Jésus  leur  dit  :  <<  Recevez  V Esprit-Saint.  Ceux  à  qui  vous 
remettrez  les  péchés,  ils  leur  seront  remis;  et  ceux  à  qui 
vous  les  re tiendrez,  ils  leur  seront  retenus  (3).  » 

3.  Tout  péché  peut  être  remis.  —  «  Qu'on  ne  s'imagine 
pas  qu'un  tel  pouvoir  est  limité  à  telle  ou  telle  espèce  de 
péchés.  Il  n'en  est  aucun,  quelque  criminel  qu'il  soit  ou 
qu'on  le  suppose,  à  l'égard  duquel  l'Eglise  ne  puisse 
l'exercer  efficacement.  Tout  pécheur,  pour  coupable  ou 
scélérat  qu'il  soit,  peut  compter  avec  certitude  sur  son 
pardon,  pourvu  qu'il  ait  un  repentir  sincère.  L'exercice 
de  ce  pouvoir  n'est  pas  limité  davantage  quant  au  temps. 
A  quelque  moment  que  le  pécheur  revienne  à  de  meilleurs 
sentiments,  Notre  Sauveur  défend  de  le  repousser. 
Saint  Pierre  ayant  demandé  s'il  fallait  pardonner  plus  de 
sept  fois,  il  lui  répondit  :  «  Je  ne  te  dis  pas  jusqu'à 
.sept  fois,  mais  jusqu'à  septante  fois  sept  fois  (4).  » 

4.  Qui  possède  le  pouvoir  des  clefs? —  «  Moins  étendu 
est  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés,  quant  à  ce  qui  re- 

1.  Matth.,  xvi,  19.  —  2.  Matth.,  xvm,  18.  —  Q  Joan..  xx, 
22-23.  —  4.  Matth.,  xix 
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garde  les  ministres.  Car  ce  n'est  pas  à  tous  que  le  Seigneur 
l'a  confié,  mais  uniquement  aux  évêques  et  aux  prêtres. 
Il  en  est  de  même,  quant  à  l'exercice  de  ce  pouvoir  :  le» 
péchés  ne  peuvent  être  remis  que  par  les  sacrements, 
administrés  chacun  selon  sa  forme.  L'Eglise  n'a  nullement 
le  droit  de  remettre  autrement  les  péchés.  D'où  il  suit  que 
les  prêtres  et  les  sacrements  ne  sont  que  des  instruments, 
dont  Jésus-Christ  lui-même,  l'auteur  de  notre  salut,  se  sert 
pour  produire  en  nous  la  rémission  des  péchés  et  la 
justification.  » 

5.  La  rémission  des  péchés  est  une  grande  grâce.  — 
((  Les  fidèles  doivent  avoir  une  profonde  vénération  pour 
ce  bienfait  céleste  que  la  miséricorde  infinie  de  Dieu  a 
accordé  à  son  Eglise,  et  s'en  servir  avec  un  zèle  ardent  et 
une  vive  piété.  Aussi,  pour  exciter  davantage  en  eux  de 
tels  sentiments,  les  pasteurs  doivent-ils  s'efforcer  de  leur 
démontrer  l'excellence  et  l'étendue  de  cette  grâce  ;  et  ils 
en  viendront  facilement  à  bout,  s'ils  expliquent  avec  soin 
le  pouvoir  qui  peut  remettre  les  péchés  et  faire  passer 
l'homme  de  l'état  du  péché  à  celui  de  la  justice.  Il  est 
certain  qu'un  tel  pouvoir  n'appartient  qu'à  la  puissance 
immense  et  infinie  de  Dieu,  la  même  que  nous  croyons 
nécessaire  pour  tirer  les  créatures  du  néant  et  les  morts 
du   tombeau.    Et  même,    d'après  saint   Augustin,    c'est 
quelque  chose  de  plus   grand  de  faire  d'un  impie  un 
homme  juste  que  de  créer  le  ciel  et  la  terre  de  rien.  Et 
comme  la  création  réclame  une  puissance  infinie,  à  plus 
forte  raison  faut-il  une  puissance  infinie  pour  remettre 
les  péchés.  Les  Pères  ont  donc  eu  parfaitement  raison 
d'affirmer  que  Dieu  seul  remet  aux  hommes  les  péchés  et 
qu'un  si  merveilleux  effet  ne  peut  venir  que  de  sa  bonté 
et  de  sa  puissance  souveraine.  «  C'est  moi,  dit  le  Seigneur 
lui-même  par  un  prophète,  moi  seul  qui  efface  tes  préva- 
rications (i).    »    En   effet,   la  rémission  des  péchés  est 
comme  l'acquittement  d'une  dette.  Or,  une  dette  ne  peut 
être  remise  que  par  le  créancier.  Ainsi  donc,  les  dettes 
que  nous  contractons  envers  Dieu  par  le  péché,  et  dont 
tous  les  jours,  dans  la  prière,  nous  lui  demandons  le 

i.  Is.,  xliii,  a5. 
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pardon,  ne  sauraient  être  remises  par  un  autre  que  par. 
Dieu.  » 

3°  Au  Christ  tout  d'abord  appartient  ce  pouvoir, 
—  «  Avant  l'Incarnation,  ce  pouvoir  admirable  et  divin* 
n'avait  été  confié  à  aucune  créature.  Le  Christ  est  le 
premier,  comme  homme,  à  l'avoir  reçu  de  Dieu,  son 
Père  céleste.  «  Afin  que  vous  sachiez  que  le  Fils  de 
l'homme  a  sur  la  terre  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  : 
Lève-toi,  dit-il  au  paralytique,  prends  ton  lit,  et  va  dans  la 
maison  (i).  »  C'est  pour  accorder  aux  hommes  le  pardon. 
de  leurs  péchés  qu'il  s'était  fait  homme;  aussi,  avant  de 
remonter  au  ciel  pour  y  être  assis  à  jamais  à  la  droite  de 
son  Père,  confia- t-il  ce  pouvoir  aux  évêques  et  aux  prêtres, 
dans  l'Eglise.  Le  Christ  remet  les  péchés  en  vertu  de  sa 
propre  autorité,  tandis  que  les  évêques  n'exercent  ce 
pouvoir  que  comme  ses  ministres.  » 

4°  Devoir  des  fidèles.  —  i.  Devoir  de  reconnais- 
sance. —  a  Du  moment  que  les  choses  qui  procèdent 
d'une  puissance  infinie  doivent  exciter  en  nous  de  vifs- 
sentiments  d'admiration  et  de  respect,  comment  ne  pas 
sentir  tout  le  prix  de  ce  bienfait  inestimable,  que  Notre 
Seigneur  a  accordé  à  l'Eglise  dans  sa  bonté?  Un  autre 
motif  très  propre  à  nous  en  faire  comprendre  l'étendue, 
c'est  la  manière  même  dont  Dieu,  notre  Père  très  clé- 
ment, a  voulu  effacer  les  péchés  du  monde  ;  car  si  soi* 
Fils  unique  a  versé  son  sang,  c'était  pour  expier  nos  cri- 
mes ;  de  sa  pleine  volonté,  il  a  subi  la  peine  méritée  par 
nous  ;  juste,  il  a  été  condamné  pour  les  pécheurs  ;  inno- 
cent, il  a  souffert  une  mort  très  cruelle  pour  les  coupr 
blés.  Aussi  faut-il  souvent  réfléchir  que  nous  avons  été; 
affranchis,  non  par  des  choses  périssables,  de  l'argent  ou 
de  l'or,  mais  par  un  sang  précieux,  celui  de  l'Agneau  sans 
défaut  et  sans  tache,  le  sang  du  Christ  (2)  ;  et  nous  com- 
prendrons alors  que  rien  de  plus  salutaire  ne  pouvait 
nous  être  accordé  que  ce  pardon  des  péchés,  preuve  tout 
à.  la  fois  de  l'admirable  providence  de  Dieu  et  de  sort 

1.  Mallh.y  ix,  6.  —  2.I  Petr.,  1,  18-19. 
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amour  immense  pour  nous.  Une  telle  réflexion  ne  peut 
que  produire  en   nous  d'excellents  fruits.  Car  celui  qui 
offense  Dieu  par  quelque  péché  mortel,  perd,  tout  ce  qu'il 
avait  acquis  de  mérites  par  la  mort  et  la  croix  du  Christ  ; 
l'accès  du  ciel,  fermé  d'abord,  mais  ouvert  ensuite  à  tous 
par  la  passion  du  Sauveur,  lui  est  désormais  interdit.  Or, 
en  appliquant  son  esprit  à  une  telle  vérité,  comment  se 
défendre  d'une  vive  frayeur  à  la  vue  de  l'humaine  mi- 
sère? Mais,  en  l'appliquant  à  cet  admirable  pouvoir  que 
Dieu  a  confié  à  l'Eglise  ;   en  croyant  fermement,  d'après 
cet   article  du  symbole,   qu'à  chacun  a  été  accordée  la 
faculté  de  rentrer  dans  le  premier  état  d'innocence,  avec 
le  secours  de  la  grâce,  comment  ne  pas  être  aussitôt  rem- 
plis des  sentiments  de  la  joie  la  plus  vive,  et  ne  pas  ren- 
dre à  Dieu  d'immortelles  actions  de  grâces  ?  Et,  certes,  si 
rien  n'est  plus  agréable,  dans  le  cas  d'une  maladie  grave, 
que  les  remèdes  dûs  à  l'habileté  et  aux  soins  des  méde- 
cins, à  combien  plus  forte  raison  notre  âme  doit-elle  se 
remplir  de  joie  et  de  consolation,  à  la  pensée  des  remè- 
des que  la  sagesse  divine  elle-même  a   préparés   pour 
notre  guérison  spirituelle  et  pour  nous  rendre  la  vie  delà 
grâce  !  d'autant  plus  que  l'effet  en  est  certain  et  infaillible 
pour  tous  ceux  qui  désirent  être  guéris,  tandis  que  les 
remèdes  pour  les  maladies  du  corps  ne  donnent  jamais 
qu'une  espérance  douteuse.  » 

2.  Recourir  à  ce  remède.  —  «  Une  fois  instruits  de 
l'excellence  d'un  pouvoir  si  grand  et  si  remarquable,  les 
fidèles  n'ont  plus  qu'à  être  exhortés  à  y  recourir  avec  le 
plus  grand  soin  pour  leur  propre  avantage.  Car  ne  pas 
user  d'une  chose  utile  et  nécessaire,  c'est  laisser  croire 
qu'on  la  méprise  ;  surtout  quand  Dieu  n'a  donné  à  son 
Eglise  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  que  pour  offrir  à 
tous  ce  remède  salutaire.  Comme  il  est  impossible  de  se 
purifier  sans  le  baptême,  de  même  quand,  par  le  péché 
commis  après  le  baptême,  on  a  perdu  la  grâce,  on  doit 
nécessairement,  pour  la  recouvrer,  recourir  au  sacrement 
de  pénitence,  qui  est  un  second  moyen  de  purification. 
Mais  il  importe  ici  de  bien  prévenir  les  fidèles  qu'une 
facilité  de  pardon  aussi  étendue  et  qui  n'est  limitée  à 
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aucun  temps  de  la  vie,  ne  doit  pas  les  rendre  ni  plus 
libres  pour  pécher,  ni  plus  lents  pour  se  convertir.  Car 
pécher  sans  se  gêner,  dans  l'espoir  du  pardon,  ce  serait 
afficher  un  mépris  injurieux  et  outrageant  envers  ce  pou- 
voir, et  se  rendre  indigne  de  la  miséricorde  divine  ;  et 
d'autre  part  s'en  autoriser  pour  différer  sa  conversion,  ce 
serait  s'exposer  à  être  supris  par  la  mort  et  rendre  inutile 
la  foi  à  la  rémission  des  péchés,  dont  on  aurait  mérite 
par  là  de  perdre  les  avantages  (i).  » 

IL  Résurrection  de  la  chair 

1°  Sa  notion.  —  i.  Importance  de  cet  article.  — 
«  L'importance  de  cet  article,  pour  consolider  la  vérité 
de  notre  foi,  ressort  surtout  de  ce  que  l'Ecriture  ne  se 
contente  pas  seulement  de  le  proposer  à  la  foi  des  fidèles, 
mais  encore  des  raisons  qu'elle  en  donne,  chose  qu'elle 
ne  fait  pas  d'ordinaire  pour  les  autres  articles  du  sym- 
bole ;  d'où  l'on  doit  conclure  que  la  résurrection  delà 
chair  est  un  des  principaux  appuis  et  le  fondement  le  plus 
solide  de  l'espérance  du  salut.  «  S'il  n'y  a  point  de  résur- 
rection des  morts,  le  Christ  non  plus  n'est  pas  ressuscité. 
Et  si  le  Christ  n'est  pas  ressuscité,  notre  prédication  est 
donc  vaine,  vaine  aussi  est  votre  foi  (2).  »  Aux  pasteurs 
donc  de  mettre  autant  de  zèle  à  établir  et  à  expliquer 
cette  vérité  qu'en  ont  mis  les  impies  à  la  combattre  ;  car 
il  ne  peut  en  résulter  pour  les  fidèles  que  de  grands 
et  d'excellents  avantages,  comme  on  le  verra  plus 
loin.  » 

2.  Pourquoi  la  résurrection  de  la  chair? —  «  Remar- 
quons tout  d'abord  que  la  résurrection  des  morts  est 
appelée  ici  résurrection  de  la  chair  ;  évidemment,  ce  n'est 
pas  sans  raison.  Les  Apôtres  ont  voulu  enseigner  l'immor- 
talité de  l'âme,  vérité  absolument  incontestable  et  claire- 
ment exprimée  dans  plusieurs  passages  de  l'Ecriture. 
Mais,  dans  la  crainte  qu'on  ne  s'imaginât  qu'elle  périssait 
avec  le  corps,  pour  être  ensuite  rappelée  à  la  vie  avec  lui, 

1.  Cat.  rorn.,  I,  art.  x,  1-12.  —  2.  I  Cor.,  xv,  i3-i4. 
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ils  n'ont  fait  mention  ici  que  de  la  résurrection  de  la 
chair.  Sans  doute,  il  arrive  parfois,  dans  l'Ecriture,  que 
le  mot  chair  désigne  l'homme  tout  entier,  comme  dans 
cet  endroit  d'Isaïe  :  «  Toute  chair  est  comme  V herbe  (i),  » 
et  dans  celui-ci  de  saint  Jean:  «  Le  Verbe  s'est  fait 
chair  (2).  »  Mais  ici  il  ne  désigne  que  le  corps,  afin  de 
faire  entendre  que,  des  deux  parties  qui  composent 
l'homme,  l'âme  et  le  corps,  le  corps  est  sujet  à  la  cor- 
ruption et  doit  retourner  à  la  poussière  d'où  il  a  été  tiré, 
tandis  que  l'âme  est  tout  à  fait  incorruptible.  Aussi, 
comme  il  faut  être  mort  pour  être  rappelé  à  la  vie,  ne 
dit-on  pas  que  l'âme  ressuscitera.  On  mentionne  la  chair 
pour  condamner  l'hérésie  d'Hyménée  et  de  Philet  qui,  du 
temps  de  saint  Paul,  prétendaient  que  ce  que  nous  lisons 
dans  l'Ecriture  touchant  la  résurrection,  ne  doit  pas  s'en- 
tendre de  la  résurrection  des  corps,  mais  de  la  résurrec- 
tion spirituelle,  qui  fait  passer  de  la  mort  du  péché  à  la 
vie  de  la  grâce.  Cet  article  condamne  leur  erreur  et  prouve 
qu'il  s'agit  de  la  résurrection  du  corps.  » 

2°  Preuves  de  la  résurrection.  —  1.  Exemples.  — 
«  Pour  expliquer  cette  vérité,  les  pasteurs  ne  manque- 
ront pas  de  citer  plusieurs  exemples  qu'on  trouve  dans 
l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament  aussi  bien  que  dans 
l'histoire  ecclésiastique.  Un  grand  nombre  ont  été  rappe- 
lés à  la  vie  dans  l'Ancien  Testament,  parElie  et  Elisée,  et 
dans  le  Nouveau  par  Notre  Seigneur,  par  les  Apôtres  et 
par  beaucoup  d'autres  saints.  Leur  résurrection  vient  à 
l'appui  de  cet  article  de  foi.  De  même  que  nous  ne  dou- 
tons pas  que  plusieurs  n'aient  été  rappelés  à  la  vie,  de 
même  nous  devons  croire  que  tous  les  hommes  sans 
exception  ressusciteront  un  jour  ;  ou  plutôt  la  croyance 
que  nous  avons  de  ces  miracles  ne  doit  que  rendre  plus 
vive  notre  foi  à  la  résurrection.  Il  suffît  d'avoir  quelque 
connaissance  de  l'Ecriture  pour  se  rappeler  ces  témoigna- 
ges. Les  plus  clairs,  dans  l'Ancien  Testament,  se  lisent 
dans  les  livres  de  Job  et  de  Daniel.  Job  dit:  «  De  ma  chair 
Je  verrai  Dieu  (3).  »  Et  Daniel  écrit  :  «  Beaucoup  de  ceuor 

1.  /s.,  xl,  6.  —  2.  Joan.t  1,  i4.  —  3.  Job.,  xix,  26. 
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qui  dorment  dans  la  poussière  se  réveilleront,  les  uns  pour 
une  vie  éternelle,  les  autres  pour  un  opprobre,  pour  une 
infamie  éternelle  (i).  »  Quant  au  Nouveau  Testament,  il 
parle  clairement  de  la  résurrection  des  corps  en  plusieurs 
endroits,  comme  dans  saint  Matthieu  (2),  où  est  rapportée 
la  discussion  de  Jésus-Christ  avec  les  sadducéens,  et  dans 
les  passages  où  il  est  fait  mention  du  jugement  der- 
nier (3).  Il  convient  d'y  ajouter  ce  que  l'Apôtre  écrivait 
.aux  Corinthiens  (4)  et  aux  Thessaloniciens  (5),  en  trai- 
tant formellement  de  cette  vérité.  » 

2.  Comparaison.  —  «  Quoique  cette  vérité  soit  très  cer- 
taine pour  la  foi,  il  sera  cependant  très  utile  de  montrer 
par  des  exemples  et  des  preuves  qu'elle  n'a  rien  de  con- 
traire à  la  nature  et  à  la  raison.  Comment  les  morts  res- 
susciteront-ils, demandait-on  à  saint-Paul?  Et  l'Apôtre  de 
répondre  :  «  Insensé  !  ce  que  tu  sèmes  ne  reprend  pas  vie> 
j'il  ne  meurt  auparavant.  Et  ce  que  tu  sèmes,  ce  n'est  pas 
Je  corps  qui  sera  un  jour  ;  c'est  un  simple  grain,  soit  de 
blé,  soit  de  quelque  autre  semence  ;  mais  Dieu  lui  donnera 
un  corps  comme  il  a  voulu,  et  à  chaque  semence  il  donnera 
le  corps  qui  lui  est  propre  (6).  »  A  cette  comparaison,  saint 
Grégoire  en  ajoute  d'autres.  Tous  les  jours,  dit-il,  la  lumière 
disparaît  à  nos  yeux,  comme  si  elle  était  détruite  ;  et  tous 
les  jours  elle  se  montre  de  nouveau,  comme  si  elle  ressus- 
citait. Les  plantes  perdent  leur  verdure  et  la  reprennent 
ensuite  comme  si  elles  revenaient  à  la  vie.  Les  semences 
meurent  en  se  corrompant,  puis  elles  ressuscitent,  eu 
poussant  de  nouveaux  germes.  » 

3.  Raisons.  —  «  Les  auteurs  ecclésiastiques  donnent, 
du  reste,  d'excellentes  raisons  à  l'appui  de  cette  vérité. 
La  première  est  que  l'âme,  qui  n'est  qu'une  partie  de 
Bous-même,  étant  immortelle  et  possédant  une  inclina- 
tion naturelle  pour  le  corps,  il  semblerait  contraire  à  la 
nature  qu'elle  en  fût  séparée  à  jamais.  Or,  ce  qui  est 
contraire  à  la  nature  et  en  opposition  violente  avec  elle, 
11e   saurait  y  demeurer    toujours  ;  il  convient  par  suite 

1.  Dan.,  xii,  2.  —  2.  Mallh.,  xxn,  Zi-02.  —  3.  Joan.,  v* 
25-29.  —  4-1  Cor.,  xv.  —  5.  1  Thess.,  iv,  i3.  — G.  I  Cor.,  xv, 
3.6-38. 
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qu'elle  soit  de  nouveau  réunie  au  corps  et  que  la  résur- 
rection du  corps  ait  lieu.  Notre  Seigneur  a  lui-même 
employé  ce  raisonnement  lorsque,  discutant  avec  les 
sadducéens,  il  prouva  contre  eux  la  résurrection  des 
corps  par  l'immortalité  des  âmes. 

a  La  seconde  est  tirée  de  la  justice  souveraine  de  Dieu. 
Des  récompenses  ont  été  promises  aux  bons,  des  châti- 
ments sont  réservés  aux  méchants.  Or,  il  arrive  souvent 
que  les  uns  quittent  la  vie  avant  d'avoir  subi  la  peine 
qu'ils  méritaient,  et  les  autres  sans  avoir  reçu  la  récom- 
pense due  à  leur  vertu.  Il  faut  donc  que  les  âmes  soient 
de  nouveau  réunies  à  leurs  corps,  afin  que  les  corps,  qui 
ont  été  l'instrument  des  actions  bonnes  ou  mauvaises, 
pendant  la  vie,  participent  aussi  à  la  récompense  ou  au 
châtiment   des    âmes.   C'est  ce  qu'a  très   bien  expliqué 
saint  Chrysostome,  dans  une  homélie  au  peuple  dAntio- 
che.  Et  l'Apôtre,  en  traitant  de  la  résurrection,  disait  : 
«  Si  nous  n'avons  d'espérance  dans  le  Christ  que  pour  cette 
vie  seulement,  nous  sommes  les  plus  malheureux  de  tous  les 
hommes  (i).  »  Ces  paroles  ne  peuvent  pas  s'entendre  de  la 
misère  de  l'âme,  car  elle  est  immortelle  et,  quand  même 
les  corps  ne  ressusciteraient  pas,  elle  pourrait  jouir  du 
bonheur  dans  une  vie  future.  Mais  il  s'agit  de  l'homme 
tout  entier.   En  effet,  si  le  corps     ne    recevait  pas     de 
récompense  pour  les  peines  qu'il  endure  en  cette  vie,  il 
faudrait  bien  convenir  que   ceux  qui   souffrent  ici-bas 
toute  sorte  d'afflictions  et  de  maux,  comme  les  Apôtres, 
sont  vraiment  les  plus   malheureux  des  hommes.  Plus 
clairement  encore,  saint  Paul  l'enseigne  aux  Thessaloni- 
ciens  :   «  Aussi  nous-mêmes,  dans  les   églises  de  Dieu, 
tirons-nous  gloire  de  vous,  à  cause  de  votre  constance  et  de 
votre  fidélité  au  milieu  de  toutes  les  persécutions  et  de  tou- 
tes les  tribulations  que  vous  avez  à  supporter.  Elles  sont 
une  preuve  du  juste  jugement  de  Dieu,  que  vous  serez 
jugés  dignes  du  royaume  de  Dieu,  pour  lequel  vous  souf- 
frez. N'est-il  pas  juste,  en  effet,  devant  Dieu,  de  rendre 
V affliction  à  ceux  qui  vous  affligent,  et  de  vous  donner,  à 
vous  qui  êtes  affligés,  le  repos  avec  nous,  au  jour  où  le 

i.  I  Cor.,  xv,  19. 
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Seigneur  apparaîtra  du  ciel  avec  les  messagers  de  sa  puis- 
sance, au  milieu  d'une  flamme  de  feu,  pour  faire  justice 
de  ceux  qui  ne  connaissent  pas  Dieu  et  de  ceux  qui  n'obéis- 
sent pas  à  V Evangile  de  Notre  Seigneur  Jésus  (i)  ?  » 

a  Ajoutez  qu'il  est  impossible  à  l'homme,  tant  que 
l'âme  est  séparée  du  corps,  de  posséder  un  bonheur 
complet  et  sans  défaut  Une  partie  séparée  du  tout,  est 
imparfaite;  or,  l'âme,  séparée  du  corps,  manque  de  quel- 
que chose  ;  sans  la  résurrection  de  la  chair,  elle  n'a  point 
tout  ce  qui  est  nécessaire  pour  une  félicité  absolue. 

«  Telles  sont,  à  peu  de  choses  près,  les  raisons  qu'on 
pourra  faire  valoir,  ou  d'autres  semblables,  pour  prouver 
aux  fidèles  la  résurrection  des  corps.  » 

3°  Du  mode  de  la  résurrection.  —  i.  Tous  doivent 
ressusciter.  «  11  importe  encore  d'expliquer  l'enseigne- 
ment de  l'Apôtre  sur  cet  article.  «  Comme  tous  meurent  en 
Adam,  dit-il,  de  même  aussi  tous  seront  vivifiés  dans  le 
Christ  (2).  >)  Tous  ressusciteront  donc,  sans  distinction 
de  bons  et  de  mauvais  ;  mais  leur  sort  ne  sera  pas  sembla- 
ble. ((  Ceux  qui  auront  fait  le  bien,  pour  une  résurrection 
de  vie  ;  ceux  qui  auront  fait  le  mai  pour  une  résurrection 
de  condamnation  (3).  »  En  disant  tous,  il  faut  comprendre 
et  ceux  qui  seront  déjà  morts  au  moment  du  jugement 
dernier,  et  ceux  qui  mourront  alors  C'est  le  sentiment 
de  l'Eglise  le  plus  conforme  à  la  vérité,  celui  qu'ont  pro- 
posé saint  Jérôme  et  saint  Augustin,  quoique  l'Apôtre  ait 
écrit  aux  Thessaloniciens  :  «  Ceux  qui  sont  morts  dans  le 
Christ  ressusciteront  d'abord  ;  puis  nous,  qui  vivons,  qui 
sommes  restés,  nous  serons  emportés  avec  eux  sur  les 
nuées  à  la  rencontre  du  Seigneur  dans  les  airs  (4).  »  En 
expliquant  ce  passage,  saint  Ambroise  pense  que  la  mort 
viendra  dans  cet  enlèvement  même,  et  comme  par  une 
espèce  de  sommeil,  et  qu'à  peine  l'âme  sera-t-elle  sortie 
du  corps,  qu'elle  y  rentrera  aussitôt,  que  les  corps  mour- 
ront quand  ils  seront  emportés,  et  que,  arrivés  vers  le 
Seigneur,  sa  présence  leur  rendra  leurs  âmes,  parce  que 

1.  Il  Thés.,  1,  4-8.  —  2.  I  Cor.,  xv,  22.  —  3.  Joan.,  v,  29.  — 
4.  1  Tkes.,  iv,  17-17. 
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les  morts  ne  peuvent  être  avec  le  Seigneur.  Telle  est  aussi 
la  pensée  de  saint  Augustin,  dans  la  Cité  de  Dieu.  » 

2.  Avec  le  même  corps.  —  «  Ce  qu'il  faut  expliquer 
encore,  car  il  importe  de  le  savoir,  c'est  que  nous  res- 
susciterons avec  notre  propre  corps,  c'est-à-dire  avec  le 
corps  que  nous  aurons  eu  sur  la  terre  et  qui  aura  été  la 
proie  de  la  corruption  dans  la  poussière  du  sépulcre.  C'est 
l'enseignement  de  l'Apôtre  :  «  Car  il  faut  que  ce  corps  jf 
corruptible  revêle  V incorruptibilité  (1).  »  Le  démonstratif 
ce  indique  clairement  notre  propre  corps.  Et  c'est  ce 
qu'avait  très  clairement  prophétisé  Job  ;  «  De  ma  chair 
je  verrai  Dieu.  Moi-même,  je  le  verrai;  mes  yeux  le  verront^ 
et  non  un  autre  (2).  »  Qu'est-ce,  d'ailleurs,  que  la  résur- 
rection, sinon,  au  dire  de  saint  Damascène,  un  retour  à 
l'état  d'où  l'on  était  déchu  ?  Du  reste,  à  rappeler  les  rai- 
sons déjà  données,  le  doute  ne  saurait  être  possible. 
Chacun  doit  ressusciter  pour  recevoir,  suivant  ce  qu'il 
aura  fait  dans  son  corps,  le  bien  ou  le  mal  ;  donc  avec  le 
même  corps  qu'il  aura  employé,  soit  au  service  de  Dieu, 
soit  à  celui  du  démon,  afin  de  le  faire  participer  ou  à  la 
couronne  du  triomphe  et  à  la  récompense,  ou  aux  peines 
et  aux  châtiments.  » 

3.  —  Avec  le  même  corps,  dans  Vintégrité  de  sa  nature. 
—  «  Non  seulement  notre  propre  corps  ressuscitera,  mais 
il  ressucitera  avec  tout  ce  qui  constitue  l'intégrité  de  sa  na- 
ture et  tout  ce  qui  peut  servir  à  l'ornement  et  à  la  beauté  de 
l'homme.  C'est  ce  qu'enseigne  excellemment  saint  Au- 
gustin. Alors,  dit-il,  il  ne  restera  rien  de  défectueux  dans 
le  corps.  Ceux  qui  auront  plus  d'embonpoint  ne  repren- 
dront pas  toute  cette  masse  de  chair;  tout  ce  qui  sera 
au  delà  d'une  juste  proportion,  sera  réputé  superflu.  Au 
contraire,  tout  ce  que  la  maladie  ou  la  vieillesse  aura 
détruit  dans  le  corps,  sera  réparé  par  la  vertu  de  Jésus- 
Christ.  11  en  sera  de  même  des  corps  naturellement 
maigres  et  décharnés  ;  non  seulement  le  Sauveur  les 
ressuscitera,  mais  il  leur  rendra  encore  tout  ce  que  les 
maux  de  la  vie  leur  auront  enlevé.  Il  dit  encore  :  l'hommi 
ne  renaîtra  pas  avec  tous  ses  cheveux,  mais  avec  tou* 


1. 1  Cor.,  xv,  53.  —  a.  Job,,  xix,  26, 
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ceux  que  réclamera  la  convenance,  selon  ce  que  nous  lisons 
dans  l'Evangile,  que  tous  les  cheveux  de  notre  tête  sont 
comptés,  c'est-à-dire  tous  les  cheveux  qui  nous  seront 
rendus  par  la  sagesse  divine.  » 

4.  Sans  aucune  imperfection.  —  «  Nos  membres  sur- 
tout, parce  qu'ils  sont  tous  nécessaires  pour  l'intégrité 
du  corps  humain,  seront  reconstitués.  Chacun  ressuscitera 
avec  un  corps  parfait,  les  aveugles  de  naissance  ou  par 
accident,  les  boiteux,  tous  ceux  qui  auront  eu  quelque 
défaut  ou  qui  auront  manqué  de  quelque  membre  ;  sans 
quoi  le  désir  de  l'âme,  qui  a  une  pente  naturelle  pour  se 
réunir  au  corps,  serait  incomplètement  satisfait  ;  or,  la 
foi  nous  enseigne  qu'à  la  résurrection  tous  les  désirs  de 
l'âme  auront  pleine  satisfaction. 

«  Du  reste,  la  résurrection  est,  avec  la  création,  une  des 
œuvres  principales  de  la  providence  ;  et  puisque,  dans 
celle-ci,  toutes  choses  ont  été  faites  avec  perfection,  il 
n'est  pas  douteux  qu'il  n'en  soit  de  même  dans  la  résur- 
rection. 

u  Ainsi  les  martyrs  ne  seront  plus  privés  des  membres 
qu'on  leur  a  arrachés,  dit  saint  Augustin.  La  mutilation 
serait,  pour  eux,  un  défaut  ;  les  décapites  devraient,  sans 
cela,  ressusciter  sans  tête.  Toutefois,  ils  conserveront  les 
cicatrices  de  leurs  plaies,  semblables  aux  cicatrices  du 
Sauveur,  plus  brillantes  que  l'or  et  les  pierres  précieuses. 

«  Les  méchants  ressusciteront  de  même  avec  tous  leurs 
membres,  quand  bien  même  ils  les  auraient  supprimés 
volontairement.  Plus,  en  effet,  ils  auront  de  membres, 
plus  ils  ressentiront  de  douleurs.  Ce  ne  sera  pas  pour  leur 
avantage  qu'ils  seront  rétablis  dans  leur  premier  état, 
mais  bien  pour  leur  malheur  et  par  un  vrai  châtiment. 

«  Le  mérite  de  nos  actes  appartient,  non  à  nos  mem- 
bres, mais  à  notre  personne.  Et  ainsi  ceux  qui  auront  fait 
pénitence  recouvreront  tous  leurs  membres  pour  que  leur 
récompense  en  soit  augmentée,  et  les  méchants  pour 
l'augmentation  de  leur  supplice. 

<(  Si  les  pasteurs  font  sur  ces  vérités  de  sérieuses 
réflexions,  ils  ne  manqueront  jamais  ni  de  paroles  ni  de 
motifs  pour  exciter  dans  le   cœur   des  fidèles   un  désir 
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ardent  de  la  résurrection  glorieuse,  réservée  aux  justes,  et 
dont  l'espérance  peut  les  soutenir  à  travers  les  tristesses 
et  les  épreuves  de  la  vie.  » 

4°  Qualités  des  corps  ressuscites.  —  i.  Situation 
bien  différente.  —  «  Bien  que  le  corps  qui  ressuscitera 
doive  être,  quant  à  la  substance,  le  même  qui  avait  existé 
pendant  la  vie,  il  est  certain  cependant  que  sa  condition 
sera  différente.  Et  tout  d'abord  ils  ne  seront  plus  sujets  à 
la  mort,  mais  ils  seront  réellement  immortels,  sans  dis- 
tinction des  bons  et  des  méchants.  Cette  admirable  recons- 
titution de  la  nature  est  due  à  l'insigne  victoire  du  Christ 
sur  la  mort,  selon  le  témoignage  formel  de  l'Ecriture  : 
(( //  détruira  la  mort  pour  toujours  (i)  ;  »  «  Je  serai  ta 
mort,  6  mort  (2).  »  Ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  que  la  mort 
a  été  le  dernier  ennemi  que  Jésus-Christ  a  vaincu  (3),  et  à 
saint  Jean  qu'il  n'y  aura  plus  de  mort  après  cela  (4).  Il 
convenait,  en  effet,  que  les  mérites  de  Jésus-Christ,  qui 
ont  détruit  l'empire  de  la  mort,  fussent  plus  efficaces  et 
plus  puissants  que  le  péché  d'Adam.  Et  la  justice  de  Dieu 
demandait  aussi  que  les  bons  jouissent  éternellement  du 
bonheur  éternel,  au  lieu  que  les  méchants  devaient  éter- 
nellement souffrir,  cherchant  la  mort  sans  la  trouver,  et 
la  désirant  sans  pouvoir  l'obtenir  (5).  L'immortalité  sera 
donc  commune  aux  bons  et  aux  méchants. 

2.  Qualités  des  corps  glorifiés.  —  «  Mais  les  corps  des 
saints,  après  la  résurrection,  seront  ornés  de  qualités  très 
glorieuses,  qui  les  rendront  bien  plus  nobles  qu'ils  ne 
l'étaient  auparavant.  Les  Pères  en  comptent  quatre, 
d'après  l'apôtre.  » 

Impassibilité.  —  «  La  première  est  Y  impassibilité,  qui 
soustraira  le  corps  des  saints  aux  souffrances,  aux  dou- 
leurs et  aux  incommodités.  Ni  chaud,  ni  froid,  rien  ne 
pourra  plus  leur  nuire.  Car,  semé  dans  la  corruption,  le 
corps  ressuscite  incorruptible  (6).  Mais  les  théologiens 
ont  préféré  le  terme  d'impassibilité  à  celui  d'incorrupti- 
bilité pour  exprimer  par  là  ce  qui  convient  au  corps  des 

1.  h.,  xxv,  8.  —  2.  Os.,  xiii,  i4.  —  3.  I  Cor.,  xv,  2O.  — 
4.  Apoc,  xxi,  4.  —  5.  Apoc.y  ix,  6.  —  G.  I  Cor.,  \v,  L\-i. 
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bons  ;  car  eux  seuls  seront  impassibles,  pendant  que  le 
corps  des  réprouvés,  tout  incorruptible  qu'il  sera,  restera 
soumis  au  chaud,  au  froid  et  à  tous  les  genres  d'afflic- 
tions. » 

Clarté.  —  «  La  seconde  est  la  clarté,  qui  rendra  le 
corps  des  saints  aussi  brillant  que  le  soleil.  C'est  ce 
qu'affirme  Notre  Seigneur,  dans  saint  Matthieu  :  «  Alors 
les  justes  resplendiront  comme  le  soleil  dans  le  royaume 
de  leur  Père  (i).  »  Et  pour  confirmer  cette  parole,  il  opéra 
devant  ses  Apôtres  le  miracle  de  sa  transfiguration.  Cette 
qualité,  l'Apôtre  l'appelle  tantôt  gloire,  tantôt  clarté.  «Le 
Sauveur  transformera  notre  corps  si  misérable,  en  le 
rendant  semblable  à  son  corps  glorieux  (2).  »  «  Semé 
dans  l'ignominie,  le  corps  ressuscite  glorieux  (3).  »  Les 
Israélites  virent  dans  le  désert  une  image  de  cette  gloire, 
lorsque  le  visage  de  Moïse,  au  sortir  de  son  entretien  avec 
Dieu,  leur  parut  si  éclatant  de  lumière  qu'ils  ne  pou- 
vaient le  regarder  en  face. 

«  Or,  cette  clarté  sera  comme  un  éclat  de  lumière,  qui 
rejaillira  de  la  souveraine  félicité  de  l'âme  sur  tout  le 
corps  ;  et  le  corps  sera  heureux  du  bonheur  même  de 
l'âme,  comme  l'âme  n'est  heureuse  que  par  sa  participa- 
tion à  la  félicité  divine.  Mais  ce  don  ne  sera  pas  égale- 
ment distribué  à  tous  comme  celui  de  l'impassibilité. 
Tous  les  corps  des  saints  seront  également  impassibles, 
mais  tous  n'auront  pas  la  même  clarté.  Car,  au  témoi- 
gnage de  l'Apôtre,  autre  est  l'éclat  du  soleil,  autre  l'éclat 
de  la  lune,  et  autre  V éclat  des  étoiles  ;  même  une  étoile 
diffère  en  éclat  d'une  autre  étoile.  Ainsi  en  est-il  pour  la 
résurrection  des  morts  (4).  » 

Agilité.  —  «  A  ces  qualités  il  faut  ajouter  V agilité,  qui 
délivrera  le  corps  du  poids  qui  l'accable  maintenant  et 
permettra  à  l'âme  de  le  transporter  partout  où  il  lui 
plaira,  avec  autant  de  facilité  que  de  vitesse.  Ainsi  l'en- 
seignent clairement  saint  Augustin,  dans  la  Cité  de  Dieu, 
et  saint   Jérôme,    dans     ses     Commentaires  sur  Isaie. 

1.  Matth.,  xiii,  4a.  —  2.  Philip.,  m,  21.  —  3.  I  Cor.,  xv,  43. 
—  4.  I  Cor.,  xv,  4 1-42. 
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L'Apôtre  a  dit  :  «  Semé  dans  la  faiblesse,  le  corps  ressus- 
cite plein  de  force  (i).  » 

Subtilité.  —  «  La  subtilité,  enfin,  soumettra  complète- 
ment  le  corps  à  lame  et  le  rendra  toujours  prêt  à  exécu- 
ter ses  volontés.  Gest  ce  que  nous  apprend  l'Apôtre  par 
ces  paroles  :  Semé  corps  animal,  il  ressuscite  corps  spi- 
rituel^). » 

5°  Fruits  à  tirer  de  cet  article.  —  i.  «  D'abord  il 
faut  remercier  Dieu  de  ce  qu'il  a  daigné  révéler  ces  cho- 
ses aux  petits  pendant  qu'il  les  a  laissé  ignorer  aux  sages. 
Combien  d'hommes,  en  effet,  distingués  et  célèbres  par 
leur  sagesse  et  par  leur  science,  ont  néanmoins  ignoré 
une  vérité  aussi  certaine!  Dieu  nousenadonnéla  connais- 
sance,  sans  qu'il  nous  fût  môme  permis  d'y  aspirer; 
n'est-ce  pas  une  raison  de  célébrer  par  d'incessantes  louan- 
ges sa  souveraine  bonté  et  sa  clémence  ? 

2.  «  Un  autre  fruit  excellent  à  retirer  de  la  méditation 
de  cet  article,  c'est  de  nous  consoler  nous-mêmes  et  de 
consoler  les  autres  à  la  mort  de  ceux  qui  nous  sont  unis 
par  les  liens  du  sang  ou  de  l'amitié.  C'est  ce  moyen  de 
consolation  qu'employa  l'Apôtre  lorsqu'il  écrivit  aux 
Thessaloniciens  sur  ceux  qui  sont  morts. 

3.  u  Rien  de  plus  propre,  en  outre,  que  la  pensée  de  la 
résurrection  future  pour  nous  consoler  dans  toutes  les 
afflictions  et  les  calamités  de  la  vie,  et  pour  nous  sou- 
lager dans  la  douleur.  C'est  là  ce  que  nous  apprend 
l'exemple  du  saint  homme  Job,  qui  ne  trouvait  de  sou- 
lagement à  sa  peine  et  à  son  malheur  que  dans  l'espoir 
de  voir  le  Seigneur  son  Dieu,  au  jour  de  la  résurrection. 

4.  «  Nulle  vérité,  enfin,  qui  soit  plus  capable  de  porter 
les  chrétiens  à  mener  une  vie  pure,  exempte  de  tout 
péché.  Car  il  est  impossible  de  ne  pas  s'adonner  avec 
ardeur  à  la  pratique  des  bonnes  œuvres,  si  l'on  pense 
sérieusement  à  ces  richesses  immenses  qui  doivent  sui- 
vre la  résurrection  et  récompenser  la  vertu.  De  même, 
pour  réprimer  les  passions  et  détourner  du  péché,  rien 
ne  vaut  comme  de  rappeler  souvent  les  châtiments  et  les 

i 

|     i.  I  Cor.,  xv,  43.  —  a.  I  Cor.,  xv,  44- 
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supplices  dont  les  méchants  deviendront  la  victime  lors- 
que, au  jour  de  la  résurrection,  ils  paraîtront  pour  être 
jugés  (1).  » 

III.  Vie  éternelle 

«  Les  saints  Apôtres  nos  maîtres,  ont  voulu  que  le 
symbole,  qui  est  l'abrégé  de  la  foi,  fût  terminé  par  l'ar- 
ticle de  la  vie  éternelle  ;  soit  parce  que,  après  la  résur- 
rection de  la  chair,  il  n'y  a  plus  rien  à  attendre  que  la 
récompense  de  la  vie  éternelle  ;  soit  parce  que  les  fidèles 
doivent  avoir  sans  cesse  devant  les  yeux  cette  béatitude 
entière  et  parfaite  et  se  la  proposer  comme  la  fin  de 
toutes  leurs  pensées  et  de  tous  leurs  désirs.  Aux  pas- 
teurs donc,  dans  leurs  instructions,  de  ne  point  négliger 
l'occasion  d'exciter  les  fidèles,  par  la  perspective  de  cette 
récompense  éternelle,  non  seulement  à  supporter,  en  tant 
que  chrétiens,  les  choses  les  plus  difficiles,  mais  encore 
à  les  regarder  comme  faciles  et  agréables  et  à  rendre  à 
Dieu  promptement  et  allègrement  l'obéissance  qui  lui 
est  due.  » 

1°  Notion  de  la  vie  éternelle.  —  «  Sous  les  paroles 
de  cet  article,  relatif  à  la  béatitude,  se  cachent  plusieurs 
mystères,  qu'il  importe  d'expliquer  avec  soin,  afin  que 
chacun  les  comprenne  suivant  la  portée  de  son  esprit.  » 
1.  Signification  des  mots.  —  «  Ces  mots  :  vie  éternelle 
ne  désignent  pas  seulement  l'éternité  de  la  vie  des  saints, 
puisque  la  vie  des  démons  et  des  méchants  doit  être 
aussi  éternelle,  mais  encore  l'éternité  de  la  béatitude,  qui 
comblera  tous  les  désirs  des  élus.  C'est  ainsi  que  les 
entendait  ce  docteur  de  la  loi,  qui  demandait  à  Notre 
Seigneur  ce  qu'il  avait  à  faire  pour  posséder  la  vie  éter- 
nelle ;  car,  c'est  comme  s'il  eût  dit  :  Que  dois-je  faire 
.  pour  parvenir  au  lieu  où  Ton  jouit  d'une  félicité  parfaite? 
Et  il  est  facile  de  se  convaincre  que  l'Ecriture  ne  les  em- 
ploie pas  dans  un  autre  sens.  La  raison  principale  qui 

1.  Cal.  Rom.,  I,  art.  xi,  i-i3. 
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fait  appeler  ainsi  le  bonheur  souverain,   c'est  d'écarter 
complètement  l'idée  que  la  félicité  puisse  consister  dans 
des  choses  matérielles,  fragiles  et  passagères.    Le  mot 
bonheur  n'exprimait  pas  assez  ce  dont  il  s'agit  ici,  parce 
qu'il  s'est  rencontré  des  hommes,  enflés  d'une  sagesse 
vaine,  qui  ont  placé  le  souverain  bien  dans  la  jouissance 
des  choses  sensibles.  Tout  cela  vieillit  et  périt  ;  le  bonheur, 
au  contraire,   n'est  limité  par  aucune  durée  ;  il  dépasse 
par  conséquent  tous  les  biens  terrestres,  dont  l'amour  et 
la  possession  constituent  le  plus  grand  obstacle  à  la  vraie 
félicité.  Aussi  est-il  écrit  :  «  N'aimez  point  le  monde,  ni  ce 
qui  est  dans  le  monde.  Si  quelqu'un  aime  le  monde,  l'amour 
du  Père  n'est  point  en  lui  ;  »  et  plus  bas  :  «  Le  monde 
passe,   et  sa  concupiscence  aussi  (i).  »  Voilà  ce  qu'il  est 
à  propos  d'inculquer  dans  l'esprit  des  fidèles,  pour  leur 
inspirer  le  mépris  des  choses  de  la  terre  et  les  persuader 
qu'il  n'y  a  pas  de  vrai  bonheur  en  ce  monde,  où  nous  ne 
sommes  que   des   passagers,   et  non  des  citoyens.  Sans 
doute  on  peut  dire  que  nous  sommes  heureux  dans  cette 
vie  par  1  espérance,  si  nous  renonçons  à  l'impiété  et  aux 
convoitises  mondaines,  si  nous  vivons  dans  le  siècle  pré- 
sent avec  tempérance,  justice  et  piété,  en  attendant  la 
bienheureuse  espérance  et  l'apparition  glorieuse  de  notre 
grand  Dieu  et  Sauveur  Jésus-Christ  (2).  Mais  beaucoup, 
qui  passaient  pour   sages  à  leurs  yeux,  n'ont  pas  saisi 
cette  vérité  ;  ils  ont  cru  qu'il  fallait  chercher  le  bonheur 
sur  la  terre  ;  devenus  insensés,  ils  sont  tombés  dans  le 
dernier  des  malheurs.  » 

2.  La  vie  éternelle  est  inamissible. —  «Cette  expression 
de  vie  éternelle  nous  avertit  encore  que  le  bonheur,  une 
fois  acquis,  ne  peut  plus  se  perdre,  quoi  qu'en  aient  pensé 
quelques-uns,  contrairement  à  la  vérité  ;  car  la  félicité 
«omprend  tous  les  biens,  sans  le  moindre  mélange  de 
mal  ;  et,  puisqu'elle  doit  remplir  tous  les  désirs  de 
l'homme,  il  faut  qu'elle  soit  éternelle.  Celui  qui  est  heu- 
reux ne  saurait  s'empêcher,  en  effet,  de  désirer  ardemment 
de  jouir  sans  fin  de  ce  qui   constitue  son  bonheur.  Dans 

1.  IJoan.,  11,  i5,  17.  —  2.  Tit.y  11,  i2-i3. 
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le  cas  contraire,  la  crainte  et  l'anxiété  deviendraient  un 
tourment.  » 

3.  Grandeur  de  la  félicité.  —  «  La  félicité  des  élus,  dans 
la  patrie  céleste,  est  immense.  Seuls,  ils  peuvent  la  com- 
prendre ;  pour  nous,  c'est  difficile,  car  elle  dépasse  tou- 
tes nos  conceptions.  Dès  que,  pour  désigner  un  objet,  on 
emploie  des  termes  communs  à  plusieurs  choses,  c'est 
une  preuve  qu'il  manque  une  expression  appropriée  pour 
désigner  exactement  ce  dont  il  s'agit.  Or  le  bonheur  est 
exprimé  ici  par  des  mots  qui  ne  s'appliquent  pas  plus 
nécessairement  aux  bons  qu'à  ceux  qui  vivront  éternelle- 
ment ;  d'où  l'on  peut  conclure  que  c'est  une  chose  trop 
élevée  et  trop  excellente  pour  qu'il  soit  possible  d'en 
donner  une  idée  adéquate,  en  le  nommant  par  un  nom 
propre.  Aussi  trouve-t-on  dans  l'Ecriture  plusieurs 
expressions  pour  le  désigner:  royaume  de  Dieu,  de  Jésus- 
Christ,  des  deux  ;  paradis  ;  cité  sainte;  Jérusalem  nou- 
velle ;  maison  du  Père  ;  mais  aucune  n'en  exprime  exacte- 
ment toute  la  grandeur.  Raison  de  plus  pour  les  pasteurs 
de  saisir  l'occasion,  en  expliquant  ce  que  ce  mot  de  vie 
éternelle  comprend  de  biens  et  de  récompenses,  d'exciter 
les  fidèles  à  la  piété,  à  la  justice,  à  la  pratique  de  toutes 
les  vertus  chrétiennes.  La  vie  est  le  plus  grand  bien  que 
nous  puissions  naturellement  désirer.  Or,  le  bonheur 
nous  est  présenté  sous  cette  idée,  quand  on  l'appelle  la 
vie  éternelle.  D'autre  part,  si  l'on  n'aime  rien  tant  que  cette 
vie  si  courte  et  si  misérable,  si  sujette  à  tant  de  maux, 
qu'on  devrait  l'appeler  plutôt  une  mort,  si  l'on  ne  trouve 
rien  de  plus  précieux  et  de  plus  agréable,  avec  quel  zèle, 
avec  quelle  ardeur  ne  faut-il  pas  rechercher  cette  vie 
éternelle,  exempte  de  tous  les  maux  et  possédant  la  pléni- 
tude parfaite  et  absolue  de  tous  les  biens  ?  » 

2°  Nature  du  bonheur  éternel.  —  i.  Exemption  de 
tous  les  maux.  —  «  D'après  les  saints  Pères,  le  bonheur 
de  la  vie  éternelle  comprend  à  la  fois  la  délivrance  de 
tous  les  maux  et  la  jouissance  de  tous  les  biens.  Sur 
l'exemption  de  tous  les  maux,  l'Ecriture  renferme  des 
textes  aussi  clairs  que  possible.  Nous  lisons  dans  Y  Apo- 
calypse :  «  Les  élus  n'auront  plus  *a;~    ils  [n'auront  plus 
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soif  ;  V ardeur  du  soleil  ne  les  accablera  plus,  ni  aucune 
chaleur  brûlante  (i)...  Dieu  essuiera  toute  larme  de  leurs 
yeux,  et  la  mort  ne  sera  plus,  et  il  ny  aura  plus  ni  deuil, 
ni  cri,  ni  douleur,  car  les  premières  choses  ont  disparu  (2).  » 

2.  Jouissance  de  tous  les  biens.  —  «  Les  bienheureux 
jouiront  d'une  gloire  immense,  de  tous  les  genres  de  joie 
et  de  délices.  Impossible  ici-bas  de  comprendre  l'immen- 
sité de  la  gloire,  d'en  concevoir  la  moindre  idée.  Aussi, 
pour  satisfaire  pleinement  le  désir  de  notre  âme,  est-il 
nécessaire  d'entrer  dans  la  joie  du  Seigneur  et  d'y  être 
plongé.  Il  est  bien  plus  facile,  dit  saint  Augustin,  d'énu- 
mérer  les  maux  dont  nous  serons  alors  délivrés  que  les 
biens  et  les  voluptés  dont  nous  jouirons.  Il  faut  cependant 
que  les  pasteurs  essaient  d'expliquer  clairement  et  briè- 
vement ce  qu'ils  jugeront  propre  à  exciter,  chez  les  fidèles, 
le  désir  d'acquérir  cette  souveraine  félicité.  » 

3.  Béatitude  essentielle.  —  «  Il  convient  de  distinguer, 
avec  les  auteurs  ecclésiastiques  les  plus  graves,  deux 
sortes  de  biens  qui  composent  le  bonheur  éternel  :  ceux 
qui  en  constituent  l'essence  et  ceux  qui  sont  accidentels. 
La  vraie  béatitude,  celle  qu'on  peut  appeler  essentielle, 
consiste  dans  la  vision  de  Dieu  et  la  jouissance  de  sa 
beauté,  principe  et  source  de  toute  perfection  et  de  tout 
bien.  Notre  Seigneur  a  dit  :  «  La  vie  éternelle,  c'est  quils 
vous  connaissent,  vous,  le  seul  vrai  Dieu,  et  celui  que  vous 
avez  envoyé,  Jésus-Christ  (3).  »  Saint  Jean  semble  expli- 
quer cette  parole,  quand  il  dit  :  «  Mes  bien  aimés,  nous 
sommes  maintenant  enfants  de  Dieu,  et  ce  que  nous 
serons  un  jour  n'a  pas  été  encore  manifesté;  mais  nous 
savons  qu'au  temps  de  cette  manifestation,  nous  lui  serons 
semblables,  parce  que  nous  le  verrons  tel  qu'il  est  (4).  » 
Il  nous  fait  entendre,  en  effet,  que  la  béatitude  consiste 
en  deux  choses  :  à  voir  Dieu  tel  qu'il  est  en  lui-même  et 
dans  sa  propre  nature,  et  à  devenir  comme  des  dieux. 
Ceux  qui  jouissent  de  Dieu,  conservent  toujours,  il  est 
vrai,  leur  propre  substance  ;  cependant  ils  reçoivent  en 

1.  Apoc,  vu,  16.  -*  a.  Apoc,  xxi,  4.  —  3.  Joan.,  xvn,  3.  — 
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même  temps  une  forme  admirable  et  comme  divine,  qui 
les  fait  paraître  plutôt  des  dieux  que  des  hommes.  » 

4.  Mode  de  la  vision  béatijique.  —  ci  Aucune  chose  ne 
peut  être  connue  que  par  elle-même  et  par  sa  propre 
substance,  ou  par  son  image  et  par  sa  ressemblance.  Or, 
il  n'est  aucune  image  ou  ressemblance  de  Dieu  qui 
puisse  nous  donner  de  lui  une  connaissance  parfaite. 
Pour  voir  donc  son  essence  et  sa  nature,  il  faut  que  cette 
divine  essence  daigne  s'unir  à  nous.  C'est  ce  que  signifient 
ces  mots  de  l'Apôtre  :  «  Maintenant  nous  voyons  dans 
un  miroir,  d'une  manière  obscure,  mais  alors  nous  verrons 
face  à  face  (i).  »  Par  cette  énigme,  saint  Augustin  entend 
une  image  propre  à  nous  faire  connaître  Dieu  par  la 
ressemblance.  Saint  Denys  confirme  cette  vérité,  quand  il 
dit  que  les  images  des  choses  inférieures  ne  peuvent  ser- 
vir à  faire  connaître  les  choses  supérieures.  Par  l'idée 
d'une  chose  matérielle,  on  ne  peut  concevoir  la  substance 
et  la  nature  d'une  chose  spirituelle,  parce  qu'il  faut  que 
les  idées  soient  moins  grossières  et  plus  spirituelles  que 
les  objets  qu'elles  représentent,  comme  il  est  facile  de 
s'en  convaincre  par  la  connaissance  que  nous  avons  de 
chaque  chose.  Or,  l'image  d'une  chose  créée  ne  saurait 
être  aussi  pure,  aussi  spirituelle  que  Dieu  lui-même  ;  par 
conséquent  rien  ne  peut  ici-bas  nous  donner  une  connais- 
sance exacte  de  la  nature  divine. 

u  D'ailleurs  toutes  les  créatures  sont  bornées  et 
limitées  dans  leurs  perfections  ;  Dieu,  au  contraire,  est 
infini.  Rien  de  créé  ne  peut  donc  représenter  l'immen- 
sité divine.  Et  ainsi  il  ne  reste  qu'un  seul  moyen  de  le 
connaître  dans  son  essence,  c'est  qu'il  s'unisse  à  nous, 
qu'il  élève  notre  esprit  d'une  manière  incompréhensible 
au-dessus  de  lui-même,  et  qu'il  nous  rende  par  là  capa- 
bles de  le  contempler  face  à  face. 

«  La  lumière  de  gloire  réalisera  en  nous  cette  vision 
lorsque,  éclairés  par  sa  splendeur,  nous  verrons  Dieu, 
la  vraie  lumière,  dans  sa  propre  lumière  (2).  Eternelle- 
ment les  bienheureux  verront  Dieu  présent  ;  ce  bienfait, 


i.  I  Cor.,  xiii,  12.  —  2.  Ps.t  xxxv,  10, 


7<>8  LE    CATECHISME    ROMAIN 


le  plus  excellent  et  le  plus  admirable'  de  tous,  les  rendra 
participants  de  la  nature  divine  et  les  mettra  en  posses- 
sion du  véritable  solide  bonheur.  Telle  est  la  félicité  que 
nous  devons  croire  et  attendre  en  toute  assurance  de  la 
bonté  de  Dieu,  comme  l'enseigne  le  symbole  des  Pères  : 
«  J'attends  la  résurrection  des  morts  et  la  vie  du  siècle 
futur.  »  Choses  vraiment  divines,  qu'il  est  impossible  de 
comprendre  et  d'expliquer,  mais  dont  on  peut  voir  quel- 
que image  dans  les  choses  sensibles.  C'est  ainsi  que  le 
fer  que  l'on  met  au  feu,  prend  la  forme  de  feu  et  paraît 
être  du  feu  bien  que  sa  substance  ne  soit  pas  changée  ; 
de  môme  ceux  qui  sont  introduits  dans  la  gloire  céleste, 
sont  tellement  enflammés  par  l'amour  de  Dieu  que,  tout 
en  ne  perdant  pas  leur  nature,  il  diffèrent  beaucoup  plus 
de  ceux  qui  vivent  sur  la  terre  que  le  fer  brûlant  diffère 
du  fer  froid.  D'un  mot,  le  bonheur  souverain  et  absolu, 
que  nous  appelons  essentiel,  consiste  dans  la  possession 
de  Dieu  ;  car  à  qui  possède  le  Dieu  très  bon  et  très  par- 
fait, rien  ne  manque  pour  le  parfait  bonheur.  » 

5.  Béatitude  accidentelle.  —  «  D'autres  jouissances,  com- 
munes à  tous  les  saints,  s'ajoutent  à  ce  bonheur  ;  étant 
plus  à  la  portée  de  notre  esprit,  elles  ont  d'ordinaire  plus 
de  force  pour  toucher  notre  cœur  et  exciter  nos  désirs  ; 
de  ce  genre  sont  la  gloire,  Vhonneur,  la  paix  pour  qui- 
conque fait  le  bien  (i),  dont  parle  l'Apôtre  aux  Romains. 
Les  bienheureux,  en  effet,  jouissent  non  seulement  de  la 
gloire  qui  constitue  la  béatitude  essentielle  ou  qui  en  est 
inséparable,  mais  encore  de  cette  autre  gloire  qui  résul- 
tera de  la  connaissance  claire  et  distincte  que  chacun 
possédera  du  mérite  et  de  l'élévation  des  autres. 

u  Ne  sera-ce  pas  aussi  un  grand  honneur  pour  les  saints 
d'être  appelés  par  le  Seigneur,  non  plus  ses  esclaves, 
mais  ses  amis,  ses  frères,  ses  enfants?  C'est  pourquoi 
Notre  Sauveur  adressera  à  ses  élus  ces  paroles  pleines 
d'amour  et  très  honorables  :  «  Venez,  les  bénis  de  mon 
Père  :  prenez  possession  du  royaume  qui  vous  a  été  pré- 
paré dès  Vorigine  du  monde  (2).  »  Ne  sommes-nous  pas  en 
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droit  de  dire:  «  Vos  amis  sont  trop  honorés  Seigneur  (i).  » 

«  De  plus  Notre  Seigneur  Jésus-Christ  les  comblera 
d'éloges  devant  son  Père  céleste  et  ses  anges. 

«  Enfin,  si  c'est  sur  la  terre  une  chose  naturelle  à  tous 
les  hommes  de  désirer  l'estime  et  le  regret  de  ceux  qui 
sont  distingués  par  leur  sagesse,  persuadés  qu'ils  ne  sau- 
raient avoir  des  témoins  plus  capables  d'apprécier  leur 
mérite,  quel  surcroît  de  gloire  pour  les  élus  de  ce  qu'ils 
s'honoreront  souverainement  les  uns  les  autres  ! 

((  On  n'en  finirait  pas  d'énumérer  ou  d'imaginer  toutes 
les  jouissances  dont  sera  comblée  la  gloire  des  saints.  Les 
fidèles,  en  tout  cas,  doivent  être  bien  persuadés  que  tous 
les  genres  de  biens  et  de  plaisirs  qu'il  soit  possible  de 
goûter  et  de  désirer  sur  la  terre,  soit  pour  l'esprit,  soit 
même  pour  le  corps,  ils  les  posséderont  avec  une  pleine 
abondance,  mais  d'une  manière  si  élevée  et  si  incompré- 
hensible que,  suivant  l'Apôtre,  l'œil  n'a  rien  vu,  l'oreille 
n'a  rien  entendu,  le  cœur  de  l'homme  n'a  jamais  rien 
conçu  de  semblable  (2). 

«  Ainsi  le  corps,  auparavant  grossier  et  matériel,  perdra 
sa  mortalité  dans  le  ciel  et,  devenu  subtil  et  spirituel, 
n'aura  plus  besoin  d'aliments  ;  l'âme,  nourrie  au  festin 
éternel  de  la  gloire,  sera  rassasiée  des  biens  et  des  plaisirs 
que  l'hôte  de  ce  festin  distribuera  à  tous.  A  quoi  bon  désirer 
alors  les  vêtements  précieux  ou  les  ornements  royaux, 
puisque  tout  cela  sera  sans  usage  et  que  tous  seront  revê- 
tus de  l'immortalité,  resplendissant  de  lumière  et  cou- 
ronnés d'une  gloire  éternelle  ?  Sur  la  terre,  posséder  une 
maison  vaste  et  magnifique  est  une  joie  ;  or,  que  désirer 
de  plus  grand  et  de  plus  magnifique  que  le  ciel,  tout  envi- 
ronné et  pénétré  de  la  majesté  de  Dieu?  Aussi  le  pro- 
phète, en  se  représentant  la  beauté  du  séjour  céleste  et  en 
s'abandonnant  au  désir  de  la  posséder,  s'écriait-il  :  «  Que 
tes  demeures  sont  aimables,  Jéhovah  Sabaoth  !  Mon  âme 
s'épuise  en  soupirant  après  les  parvis  de  Jéhovah  ;  mon 
cœur  et  ma  chair  tressaillent  vers  le  Dieu  vivant  (3).  »  Tels 
sont  les  sentiments,   tel  est  le  langage  que  les  pasteurs 

1.  P$.,  cxxxvm,  17,  d'après  la  Vulgate.  —  2.  I  Cor.,  11,  9.  — 
3»  Pu.,  lxxxiu,  x. 
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doivent  désirer  ardemment  pour  leurs  fidèles  et  travaille! 
à  leur  inspirer  ;  car,  dit  Notre  Seigneur,  «  il  y  a  beaucoup 
de  demeures  dans  la  maison  de  mon  Père  (i),  »  et  chacun 
y  sera  récompensé  clans  la  mesure  de  ses  mérites.  «  Celui 
qui  sème  peu,  moissonnera  peu,  et  celui  qui  sème  abondam- 
ment, moissonnera  abondamment  (2).  »  Il  ne  suffira  donc 
pas  d'exhorter  les  fidèles  à  mériter  ce  bonheur  ;  il  faudra 
encore  leur  apprendre  que  le  moyen  assuré  de  s'en  rendre 
dignes,  c'est  de  s'armer  de  la  foi  et  de  la  charité,  de  per- 
sévérer dans  la  prière  et  la  pratique  des  sacrements,  et  de 
remplir,  envers  le  prochain,  tous  les  devoirs  de  la  cha- 
rité. C'est  par  là  qu'ils  obtiendront  de  la  miséricorde  de 
Dieu,  qui  a  préparé  cette  gloire  bienheureuse  à  ceux  qui 
l'aiment,  l'accomplissement  de  cette  prophétie  :  «  Mon  peu 
pie  habitera  dans  un  séjour  de  paix,  dans  des  habitations 
sûres,  dans  des  demeures  tranquilles  (3).  » 

i.  Joan.,  xiv,  a.  —  a*  II  Cor.,  ix,  6.  —  3.  Is.,  xxxn,  18. 


FEC  DU  TOME  DEUXIÈME  ET  DE  LA  PREMIÈRE  PARTIE 


%Q&         Ofi^p         %J^*         *Sfi»         +/g<3  v^>  *Jfa         %fa*         %/g<t  *J£j         *-^>  «J^J  »>^J  l^»  %Jfj  %Jg<t  *Jj<J  t^» 

•>jf»      «>jf»      «>fc»       1A1       iA»      •'A'»       rAi      *-A>      *^»      «"^»      «^»      *>&»      «"^»      *"tff»      «^"»      «Vf»      «"A"»      «"A^ 

^  ^  ^  #:  ^  ^*  ^  v£*  ^  ^  ^  4*  *|t  y|*  y|e  s|*  *$*  4* 


Table  des  Matières 


CONTENUES  DANS  CE  DEUXIEME  VOLUME 


Leçon  Dix-neuvième  :  De  la  Création 1 

I.  Le  dogme  de  la  création  :  son  développe- 
ment. —  IL  La  doctrine  catholique  au  concile  du 
Vatican. 

Leçon  Vingtième  :  Des  Anges 26 

I.  Les  Anges,  d'après  l'Ecriture. —  II.  Les  An- 
ges, d'après  les  Pères.  —  III.  Les  Anges,  d'après 
saint  Thomas.  —  IV.  Résumé. 

Leçon  Vingt-unième  :  Création  de  la  matière  et  de 
la  vie 73 

I.  Le  Monisme.  —  II.  Le  monde  inorganique. 

—  III.  Le  monde  organique  :  la  vie.  —  IV.  La  cos- 
mogonie biblique. 

Leçon  Vingt-deuxième  :  De  l'homme •....       11a 

I.  Son  origine.  —  IL  Sa  nature.  —  III.  La 
Bible  et  les  découvertes  scientifiques. 

Leçon  Vingt-troisième  :  De  l'homme 137 

I.  Les  dons  préternatureis.  —  IL  La  chute.  — 
III.  Le  péché  originel. 

Leçon  Vingt-quatrième  :  De  la  Providence 173 

I.  Le  problème  de  la  Providence.  —  IL  Nature 
et  existence  de  la  Providence.  —  III.  Son  rôle. 

—  IV.  Objections. 

Leçon  Vingt-cinquième  :  Jésus-Christ,  Messie,  Fils 

de  Dieu 209 

I.  Explication  du  second  article  par  le  Caté- 


71 4  MB   CATÉCHISME   ROMAIN 


chisme  romain.  —  IL  Jésus  est  le  Messie.   — 
III.  Jésus  est  Fils  de  Dieu. 

Leçon  Vingt-sixième  :  Jésus,  Fils  de  Dieu 242 

I.  Erreurs  sur  la  divinité  de  Jésus-Christ.  — 

II.  La  théorie  de  M.  Harnack.  —III.  La  théorie  de 
M.  Loisy. 

Leçon  Vingt-septième  :  Le  Verbe  >:  c^rné. 28a 

I.  Explication  du  troisième  •:*'  le  par  le  Caté- 
chisme romain.  —  IL  Le  développement  du  dog- 
me de  l'Incarnation.  —  III.  But  et  conséquences 
de  l'Incarnation. 

Leçon  Vingt-huitième  :  Le  Christ  rédempteur 3 18 

I.  Explication  du  quatrième  article  par  le  Caté- 
chisme romain.  —  IL  Le  Dogme  de  la  Rédemp- 
tion :  Preuve  scripturaire.  —  III.  Preuve  patris- 
tique. 

Leçon  Vingt-neuvième  :  La  Rédemption 356 

I.  Elaboration  théologique. — IL  Saint  Anselme 
et  la  théorie  de  la  satisfaction.  —  III.  Les  droits 
du  démon.  —  IV.  Cork-,  cnances,  valeur  et  fruits  de 
la  Rédemption. 

Leçon  Trentième  :  Descente  de  Jésus  aux  enfers  ; 
Résurrection 386 

I.  La  descente  de  Jésus  aux  enfers  :  i°  D'après 
les  Pères.  20  D'après  les  Scolastiques.  3<>  Enseigne- 
ment du  Catéchisme  romain.  —  IL  La  résurrec- 
tion :  i°  Preuve  scripturaire.  20  La  tradition  et 
les  objections.  3°  Enseignement  catholique. 

Leçon  Trente-unième  :  Ascension 43o 

I.  Jésus  est  monté  aux  cieux.  —  IL  II  est  assis 
à  la  droite  de  Dieu  le  Père  tout-puissant.  — 

III.  D'où  il  viendra  juger  les  vivants  et  les  morts. 

Leçon  Trente-deuxième  :  Du  Saint-Esprit 445 

I.  La  divinité  du  Saint-Esprit,  au  temps  des 
Pères.  —  IL  Sa  procession  :  le  Filioque.  — 
III.  Doctrine  du  Catéchisme  romain. 

Leçok  Treh tk-troisiemb  :  L'Eglise. ••••••••••••••      469 


TABLE   DES   MATIERES  7l5 


I.  L'Eglise  de  Jésus-Christ  :  i°  Sa  nature. 
3°  Son  organisation.  3°  Ses  caractères.  — 
IL  L'Eglise  des  Apôtres  :  i°  Le  rôle  de  Pierre  et 
des  Apôtres,  a0  L'Eglise  qu'ils  fondent. 

Leçon  Trente-quatrième  :  L'Eglise  romaine 52 1 

I.  Erreurs  sur  l'Eglise.  —  II.  Saint  Pierre, 
évoque  de  Rome.  —  III.  L'Evêque  de  Rome  et 
l'Eglise  romaine. 

Leçon  Trente-cinquième  :  L'Eglise  romaine 5G4 

I.  L'Eglise:  histoire  du  dogme.  —  IL  Le  Pape: 

—  i°  Sa  primauté.   —  2°  Son  infaillibilité.  — 
III.  Les  évoques  et  les  conciles  œcuméniques. 

Leçon  Trente-sixième  :  L'Eglise  Catholique   Ro- 
maine         6 1 3 

Eclat  apologétique  de  l'Eglise  romaine:  I.  Par 
son  admirable  propagation.  —  IL  Par  sa  sainteté' 
éminente.  —  III.  Par  son  inépuisable  fécondité. 

—  IV.  Par  son  unité  catholique.  —  V.  Par  son 
invincible  stabilité. 

Leçon  Trente-septième  :  La  communion  des  Saints.       648 
I.  Introduction  de  cette  formule  dans  le  Sym- 
bole. —  IL  Preuves  de  ce  dogme. 

Leçon  Trente-huitième  :  Les  trois  derniers  articles 

du  Symbole 687 

I.  Rémission  des  péchés.  — IL  Résurrection  de 
la  chair.  —  III.  Vie  éternelle. 


FIN   DE   LA   TABLE   DU  DEUXIEME   VOLUME 


BERGERAC 

Imp.  Générale  du  Sud-Ouest  (J.  CASTANET) 

Place  des  Deux-Conils 


A  LA  MEME  LIBRAIRIE  : 

LA  THÉOLOGIE  AFFECTIVE 

OU 

Saint  Thomas  d'Aquin 

médité  en  vue  de  la 

PRÉDICATION 

par  LOUIS  BAIL 

Docteur  en  Théologie 

NOUVELLE   ÉDITION 

REVUE  ET    ANNOTÉB  AVEC    LE   PLUS     GRAND    SOIN,    MISE  EN  FRANÇAIS    MODERNE 

ET   EN  HARMONIE 

AVEC  LES  PLUS  RECENTES  DECISIONS  DE  L'ÉGLISE 

ET     LES     DERNIÈRES     DECOUVERTES     DE     LA     SCIENCE 

augmentée   d'un  volume   de  tables  générales 
très  complètes  de  tout  l'ouvrage 

par  M.  l'Abbé  BOUGAL 

Docteur  en  Théologie  et  en  Droit  canonique 

12  Volumes  in-8  égu 72  Francs 


A  qui  servira   notre   ouvrage  7  au  prêtre  surtout  :    Il   trouvera  là    tout 

ce  qui  lui  est  nécessaire  pour  son  ministère  sacerdotal,  pour  sa 
sanctification  et  pour  celle  des  autres.  Veut-il  comme  un  mémorial  de  toutes  ses 
études  thèologiques  ?  Il  le  trouvera  là  :  toutes  les  questions  dogmatiques  y  sont 
traitées,  toutes  les  grandes  thèses  delà  Théologie  sont  démontrées  avec  une  lucidité 
et  une  logique  parfaites.  Réelame-t-il  un  Sermonaire  pour  ses  ins- 
tructions du  dimanche  et  des  fêtes  ?  Qu'il  ouvre  ce  livre  :  il 
y  puisera  sur  tous  les  sujets  les  plus  hautes  et  les  plus  solides 
considérations  :  et  qu'il  ne  craigne  pas  de  ne  rencontrer  dans 
cette  moelle  de  Saint  Thomas  que  des  théories  ou  de  la  spécu- 
lation, il  sera  surpris  de  toutes  les  conséquences  pratiques  et 
admirablement  pieuses  que  notre  auteur  a  fait  jaillir  du 
dogme  comme  du  roc  jaillit  le  feu. 

En  un  mot  : 

«  Il  est  inconstestable  que  bien  peu  de  livres,  parmi  la  multi- 
tude que  nous  offre,  dans  ce  genre,  une  presse  toujours  active, 
traitent  des  vérités  chrétiennes  avec  cette  clarté,  cette  sûreté 
de  doctrine,  cette  méthode  et  cette  heureuse  sobriété  dans  les 
développements  qui  permettent  au  prêtre  d'y  puiser,  sans 
perdre  de  temps,  la  matière  de  solides  instructions.  » 

Ajoutons  que  cet  ouvrage  présente  une  triple  utilité  pour  le  prêtre. 

Il  peut  lui  servir  i 

fo  DE  SOMME  DE  PRÉDICATION  ; 
2o  DE  LIVRE  DE  MÉDITATION  $ 
3o  DE  SOMME  THÉOLOttlQUE. 

Bergerac.  —  Imp.   Générale  du  Sud-Ouest,  J.  Castanet,  place  des  Deux-Conils. 


AUG  2  8  2007 


■ 


^mmm 


op.a/va 


WPWS/SàiSSm^  Las  '  ■m^mSm#iï^r<?r 


rw^ 


ff^sû***^. 


*&"* 


'm&r 


mm 


r\f\r 


r\*H. 


V  v^4'  :  /£/>* 


■âiii 


rtlAM 


*M 


'<:ïrMr<%m 


:**?r 


WMmm 


^f         ,^\  S\'^lA\     '  1       . 

^/£i/*rriH  ■•*  i, 

-^nnr  a« 

r? 

fie^s-KSp!* 


r\r\r  " 


rv\P  5^W 


S?Â^ 


r\*f\J^' 


f^mm 


>ArtA 


w 


zmm:*m 


tÊéàèèâ 


mm 


